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Valasz a Magyar Kisebbség folyoirat altal
kezdeményezett vitara

I. A konnyitett honositasi torvény bevezetése kozvetlen kozjogi kapcsola-
tot teremt a magyar allam és a Kisebbségi magyar kozosségek azon része
kozott, akik igénylik a magyar allampolgarsagot. Hogyan fogja befolyasolni
ez a tény:

L1 Magyarorszdag kapcsolatat a kisebbségi kozosségekkel, a Kdrpdt-me-
dencei 0sszmagyar integrdciot?

E tény mindenképpen pozitivan befolyasolja az anyaorszag és a magyar
kozosségek kapcsolatat azok viszonylataban, ahol az adott orszag torvényi
hattere lehetdséget ad a kettés allampolgarsag felvételére. Azon orszagok
esetében — példaul Ukrajna és Szlovakia — viszont, ahol az allampolgarsagi
torvény nem mondja ki egyértelmiien a tobbes allampolgarsag engedélyezé-
sét, vagy egyenesen tiltja azt, kozel sem ilyen pozitiv kép alakul ki.

Ami konkrétan Ukrajnat illeti, érdekes helyzet allt eld azzal, hogy az
egyszertsitett honositdssal nem csupan az orszagban él6 magyarok élhet-
nek, hanem mindazok, akiknek felmend6i 1920-ig, illetve 1938 és 1944 ko-
zOtt a Magyar Kiralysag teriiletén éltek. Azaz, akar tobb szazezer ruszin is
kérelmezheti ezt megfelel tamogato dokumentumok, illetve minimalis ma-
gyar nyelvtudas esetén.

A kérelmezo6krol el kell mondani, hogy a folyamat elején inkabb az uk-
rajnai kiilképviseletekhez fordultak, am azt kovetden, hogy az Ukrajnai Biz-
tonsagi Szolgalat ,beszélgetésre” hivatott be tobb olyan ukrajnai allampol-
gart, akik kérték a magyar allampolgarsag megadasat, megfordult e tenden-
cia: immar inkabb Magyarorszagon nyujtjak be a kérelmeiket. Emiatt pedig
eléggé csalokak a statisztikai adatok.

Az ukrajnai magyarok idvozolték a kedvezményes honositas bevezeté-
sét, €élni viszont csak félve mernek vele. Egyrészt az ukrajnai viszonyok mi-
att, masrészt pedig amiatt, hogy nincsenek kelléen tajékoztatva olyan kér-
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désekben, miként is kelhetnének at a hataron magyar allampolgarként ugy,
hogy ne leplezzék le magukat az ukran hatésagok elott.

12. a kisebbségi kozosségen beliili viszonyrendszert (politikai és civil szer-
vezetek egymdssal valo kapcsolatdt)? Mennyiben és hogyan modosul a . ki-
sebbségi magyar tdarsadalom -projektek, illetve a kisebbségi elitek pdrhuzamos
tarsadalomépitése?

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kedvezményes honositas
bevezetése csak elmélyitette az ukrajnai magyar-magyar szembenallast, ra-
erésitve az A és B kategorias magyarokra valé megosztasra. A magyar kor-
manyzat ugyanis — igéretei ellenére — szelektiven kezeli a hataron tuli ma-
gyar szervezeteket, szovetségesekre és nemlétezOkre osztva azokat. Ese-
tlinkben példaul az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetséget valos ukrajnai
tarsadalmi tdmogatottsaga, erds onkormanyzati és parlamenti képviselete
ellenére kizartak a nemzeti egylittmiikdodés rendszerébdl. Az UMDSZ kiik-
tatasaval szamos jol mikodo programot lehetetlenitettek el, amelyek a ko-
z0sség fejlodése szempontjabol stratégiai fontossaggal birtak.

A regnal6 budapesti hatalom képviseléi nem kivannak tanacskozni az
orszagos szervezettel, nem kérik ki a véleményét még a legfontosabb kérdé-
sekben sem, ami esetiinkben negativan befolyasolta az ukran-magyar ki-
sebbségpolitikat is. Példa erre, hogy 2011 decemberében elészor tortént
meg, hogy nem irtak ala a kisebbségi vegyesbizottsag jegyzokonyvét, amely-
ben az egyel6re megvaldsithatatlannak tiiné Tisza-melléki jaras létrehozasa-
nak Magyarorszag részérdl vald kovetelése is szerepelt.

Azt is meg kell emliteni, hogy a kedvezményes honositas, illetve a szava-
zati jog megadasaval a kiilhoni magyar kozosségekbe ,exportaljak” a ma-
gyarorszagi politikai szembenallast, elmélyitve a magyarsagszervezetek ko-
zOtt meglévod szakadékokat. Az utobbi idében szamos alkalommal voltunk
tanui annak, hogy a magyarorszagi kormany, az Orszaggyilés vezetdi nyil-
tan beavatkoztak a szomszédos orszagokban zajlé valasztasi kampanyokba,
kinyilvanitva part- és személyi szimpatiaikat, akar az adott kozosség érdeke-
ivel szembemenve is. Mas kérdés, hogy végeredményben milyen eredményt
hozott ez a beavatkozas... Az sem mellékes, hogy a hasonl6 akcidik azonna-
li, heves reakciot valtanak ki a helyi szélsdségesekbol, akik kapva kapnak a
lehetéségen, hogy ismét kijatsszak a ,magyar kartyat”.

Nem jarul hozza a k6zosség 6sszefogasahoz a kiilhoni magyarok valasz-
tojoganak megadasa sem. Egyrészt csak agyutolteléket jelentenek 6k a ma-
gyarorszagi politikai csatarozasokhoz, masrészt pedig azzal, hogy a kam-
pany kiterjed a hatarokon tulra is, tovabb gerjeszti a mar meglévo fesziiltsé-
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geket. Amig ugyanis ,csak” harom felé szakadt példaul a karpataljai ma-
gyarsag: UMDSZ, KMKSZ ¢és egyéb szimpatizansokra, addig a 2014-es
anyaorszagi valasztasok kozeledtével szamtalan apro szilankra robbanhat
szét, hiszen nyiltan zaszlot bontanak a magyarorszagi erdk itteni csoportjai.
Ez pedig tovabb gyengiti az ukrajnai magyarsag alkupozicioit a tobbségi
nemzettel, partokkal szemben. Csak tetézné az eddigi gondokat, amelyek
foként a 2010-es Onkormanyzati valasztasokon jelentkeztek komoly mérték-
ben, amikor is alulreprezentaltta valtak a magyar partok a jarasi, varosi €s
megyei képviselotestiiletekben, s szinte teljesen kiszorultak a végrehajtoi
hatalombdl.

13. a kisebbségi kozosségeknek a tébbségi tarsadalomhoz (dllamhoz)
valo viszonydt, az egyes kozosségek integrdcios stratégidit? Miként hathat visz-
sza a magyarorszdgi politikai kozdsség megnyitdsa a kisebbségi magyar auto-
nomia-torekvésekre?

A fentiekbol kiindulva varhato az ukrajnai magyarsag onszervezodései-
nek tovabbi polarizalédasa. Az egyik végletet azok jelentik, amelyek kizaro-
lag magyar hatszéllel €¢s magyar koltségvetési forrasokbol kivanjak megvalo-
sitani céljaikat és szavatolni a magyar intézmények halozatanak miikodését,
fenntartasat. A masik oldalon pedig azok allnak, amelyek az integralt tamo-
gatasi rendszerben latjak a megmaradas zalogat, azt vallva, hogy elsésorban
az adott allamot kell bevonni az intézmények mukodtetdi kozé, s csak ma-
sodsorban kell az anyaorszag tamogatasara tamaszkodni.

Jelenleg Ukrajnaban eldkésziiletben van a kulturalis autonomiarol szo-
16 torvény kidolgozasa, amely ki szeretné elégiteni valamennyi kisebbség
igényeit. Ennek elfogadtatasahoz azonban tamogatokat, partnereket kell
talalni az orszagon beliil. Meg kell gy6zni a politikai erdket, a tobbségi tar-
sadalmat arrél, hogy az autonomia nem jelent szeparatizmust, el kell oszlat-
ni a kisebbségekkel szemben fennallo gyanakvast.

Sajnos, a jelenlegi magyarorszagi kormany kozel sem segiti ezt eld.
Szomszédsagpolitikajabol ugyanis hianyzik a konszenzusra vald torekvés,
alig, vagy egyaltalan nem folytatnak konzultaciokat a kornyezd orszagok
vezetdivel, nem ismerik fel idében a kihivasokat és lehetdségeket, emiatt
nem tudnak idoben reagalni azokra. Példazzak ezt a 2012-es ukrajnai parla-
menti valasztasok. A magyar kormany csak azt kovetéen kezdte forszirozni
a ,magyar” valasztokeriilet kialakitasat, hogy Ukrajnaban mar elfogadtak a
valasztojogi torvényt.

Aligha lett hasznara a karpataljai ,.kisebbségi magyar tarsadalom”-pro-
jektnek, melynek alapvetd, stratégiai célkitiizése a hosszu tava nemzeti
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fennmaradas garanciajat jelentd minél szélesebb kord kozosségi onkor-
manyzatisag (autonomia) elérése, az a tény, hogy szamos honfitarsunk (a
tObbségi tarsadalom vélekedése szerint - gyakorlatilag az egész k6zosség)
¢élt ,,a magyarorszagi politikai kozosségbe” valé integracid (allampolgarsag)
lehetoségével. Lehetetlen vallalkozas elfogadtatni a tobbséggel, hogy egy
mas allam politikai kozosségébe (is) tartozé személyek csoportja igényt for-
malhat barmiféle kollektiv tobbletjogokra.

II. Magyarorszagon az elmult husz év egyik legfontosabb politikai vitaja
a magyar politikai kozosség definicio koriil zajlott. A konnyitett honositasi
torvény feltehetéen paradigmavaltas ebben a koncepcioban. Milyen kovetkez-
meényei lesznek (vannak) ennek a lépésnek a magyar és a magyarorszagi iden-
titaspolitikakra? Milyen esélyeket lat egy uj alapokon nyugvo konszenzusos
nemzet-definicio kialakitasara?

A magyar k6zosséghez valo tartozas kritériuma Ukrajnaban évtize-
deken keresztiil az volt, hogy az illet6 magyarnak vallja-e magat, magya-
rul kommunikal-e. Az utobbi idészakban viszont azt tapasztaljuk, hogy
a regnal6é anyaorszagi hatalom, illetve annak helyi szovetségesei, ujabb
és ujabb feltételeket tamasztanak e tekintetben, ,igaz” és ,magyarul be-
sz¢160” magyarokra osztva kozosségiink tagjait. Szerintiik csak az szamit
valodi magyarnak, aki egy adott szervezet/part tagja vagy politikai szim-
patizansa, arra szavaz, gyermekeit kizarolag magyar iskolaba jaratja, ez
utobbiak csak egy adott felsdoktatasi intézményben tanulnak tovabb
stb.

Az efféle szegregacio nem csupan az ukrajnai magyar-magyar ellentéte-
ket, megosztottsagot élezi tovabb, hanem az asszimilacio felé taszitja a
szorvanyban €loket. Demoralizalo hatdsat a tobbségi nemzet is tapasztalja,
politikai tékét kovacsol abbdl, hogy ,.keblére Oleli” a kitaszitott magyarokat.

Ami a konszenzusos nemzet-definicié kialakitasat illeti, az elmult évek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy erre nem tul nagy az esély. Véleményiinket
ugyanis sem kikérni, sem meghallgatni nem szoktak. Jol példazza ezt a Ma-
gyar Allando Ertekezlet 2012. évi iilése, amelynek soran még csak nem is
torekedtek a konszenzusra.

III. A konnyitett honositassal kapcsolatos torvény bevezetését a Magyar-
orszaggal szomszédos allamok vegyes érzelmekkel fogadtak. Mig Ausztria,
Romania és Szerbia nem fogalmazott meg kifogast a torvénnyel szemben,
addig Szlovakia és Ukrajna nem csak tiltakozott, de ellenintézkedéseket is
hozott. Mennyire valtoztatta meg a dontés Magyarorszag szomszédsagpoliti-
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kai mozgasterét, valamint milyen valtozasokat generalt az elkovetkezé idé-
szakra nézve?

Mig Szlovakiaban konkrét ellenlépéseket tettek az egyszertisitett honosi-
tas bevezetését kovetden, addig Ukrajnaban ez — egyelére — elmaradt. Tor-
téntek ugyan torvényhozasi kezdeményezések a kettds allampolgarok fele-
16sségre vonasat €s a kozhatalom gyakorlasatol valo teljes eltiltasat célozva,
am az allamfé alairasanak hianya miatt az nem Iépett hatalyba. Ez persze
nem jelenti azt, hogy Ukrajnaban mindenki timogatja a kettds allampolgar-
sagot.

E tekintetben valtozast hozhat ez év 6sze, amikor eld6l, hogy alairjak-e
az eloétarsulasi megallapodast az EU és Ukrajna kozott. Amennyiben pozi-
tiv eredmény sziiletik, elindulhat a ratifikacios folyamat, s Ukrajna EU-tag
szomszédai ezért cserébe kérhetik a kettds allampolgarsag elismerését. Eb-
ben az esetben pedig az azt ellenzd, de az europai integraciot tamogato uk-
ran politikai partoknak at kell majd értékelniiik allaspontjukat, és hajlaniuk
kell majd ennek elfogadasa felé. Ugyanakkor a jelen helyzetben belathatat-
lan az ukran hatalmi szervek jovenddbeli viszonyulasa a tébbes allampol-
garsag megitéléséhez. Minden bizonnyal, ez is, mint sok mas, a gyakran ra-
dikalisan valtozo belpolitikai széljaras fliggvénye lesz. Itt figyelemmel kell
(kellene) lenni arra, hogy a hatalyos allampolgarsagi torvény egy mas allam
polgarsagaba valo onkéntes belépést az ukran allampolgarsag elvesztésével
szankcionalja. E normat a gyakorlatban még nem alkalmaztak, de tekintet-
tel a strasbourgi emberi jogi birosagnak — a szlovak allam e kérdésben tanu-
sitott magatartasat helyben hagyd — dontésére, barmikor alkalmazhatjak
anélkiil, hogy tartaniuk kellene barmilyen negativ nemzetkozi reakciotol.

Esetiinkben, 1évén nem EU-orszagrol szo, az allampolgarsag elvesztése
az orszag teriiletén valo tartézkodas joganak elvesztését is jelenti, egyéb
vagyoni, szocialis stb. kovetkezményekkel egyetemben. Gyakorlatilag az
adott személy teljes egzisztencialis ellehetetleniilését vonhatja maga utan.

Nagy valoszintséggel elorejelezhetd, hogy a 2014. évi magyarorszagi or-
szaggyulési valasztasok folyamatanak barmilyen karpataljai publikus meg-
nyilvanulasa (agitacios tevékenység, voksolas stb.) az ujdonsag erejével hat
majd, és ugy a hatalmi szervek, mint a kdzvélemény altal a belligyekbe valo
durva beavatkozasként, az allam szuverenitasanak megsértéseként lesz érté-
kelve. A karpataljai magyar allampolgarok ,szavaztatasa”, torténjen az akar
a konzulatusokon, akar levélben, mindenképpen hozzajarul magyar allam-
polgar voltuk ,,leleplezéséhez” és ennek dokumentalasahoz.

Ezért ugy véljiik, hogy az eddigi tapasztalatokbol komoly tanulsdgokat
kell levonnia a magyarorszagi hatalomnak: egyrészt a hataron tuli magyar
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kozosségek, masrészt a szomszédos allamok tekintetében. Nem szabad
ugyanis egy sablon szerint kezelni azokat, sajatsagos mozaikstratégiat kell
kidolgozni, amelynek kimunkalasaba be kell vonni az adott allam minden
magyarsagszervezetét, hiszen ezek azok, amelyek leginkabb ismerik a konk-
rét helyzetet.

Emellett a magyar kormanyzatnak fel kellene hagynia azzal, hogy folya-
matosan Onigazolassal foglalkozik, havi rendszerességgel teszi k6zzé a ked-
vezményes honositast kérelmezdk szamat. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy,
példaul Ukrajnaban, minden egyes ilyen bejelentést kovetéen orszagos ne-
gativ hullam indul el a politikaban és a médiaban, amelynek mi isszuk meg
a levét. Jo volna, ha az orosz, roman stb. példat kovetve visszafogottabban
nyilatkoznanak a magyarorszagi illetékesek e kérdésekben, hiszen Ukrajna-
ban a magyarsag lett az egyértelmi célpont e t¢maban, mikozben kozel sem
biztos, hogy koziiliik keriil ki a legtobb kettds allampolgar az orszagban.



