Miskolczy Ambrus

,A rosszak utjan” (2.)

A Karpatokon tili magyar-roman kapcsolatok mérlege

A Karpatokon tuli magyarok torténete tesztkérdés. Ertelem és érzelem
tesztje, a legkiilonfélébb szorongasoké. Azon lehet vitatkozni, hogy a két
1246-0s oklevélben emlitett két kenéz, Janos és Farkas magyar lehetett vagy
sem, hiszen elképzelhetd, hogy harom mai kozség: lenosesti és Farcasele,
Fircasu toliik vette a nevét.! Azzal a dogmaval, mely szerint a moldvai
csangok nem magyar eredetiiek, hanem romanok, nem érdemes vitatkoz-
ni.2 A stird csenddel, amely 1945 utani komoly és komolytalan munkakat
egyarant jellemez, nem lehet. Azért van jo hir, megtort a csend.?

1945 elo6tt a Karpatokon tuli magyarok a roman torténetirasban nagyon
is jelen voltak. Komoly torténész még azt a kétes hitelt oklevelet is hiteles-
nek tartotta, mely szerint 1233-ban Béla herceg - a Karpatokon tul - az Olt
egyik mellékfolyojanak vidékét Corlard (Korlat) ispannak adomanyozta.
Es ez a torténész annyira komolyan vette a Karpatokon tuli magyar terjesz-
kedést, hogy ennek megallitasaért halas volt a tataroknak, mert 1241-ben
»kOzvetett modon mi romanok nyertiink a tatarok és a magyarok 0sszecsa-

1 Elekes Lajos: A roman fejlédés alapvetése. Szdzadok, 1940. 7-8. sz., 278-313.; 307.

2 Diaconescu, Marius: A moldvai katolikusok identitaskrizise a politika és a historio-
grafiai mitoszok kozott Esettanulmany: a roman eredet mitosza. In Ilyés Sandor -
Peti Lehel - Pozsony Ferenc (szerk.): Lokdlis és transznaciondlis csdango életvilagok.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2008, 115-127. adatbank.transindex.ro/
html/cim_pdf434.pdf [Letoltve: 2016. augusztus 8.]

3 Radvan, Laurentiu: At Europe’s Borders. Medieval Towns in the Romanian Principalities.
Brill, Leiden-Boston, 2010.; Balan, Bogdan-Mihai: Caracteristici geodemografice ale
comunitatilor de ceangdi din zona Roman-Bacdu Lucrare de licenta, Universitatea din
Bucuresti, 2014. https://www.academia.edu/7405612/Caracteristici_geodemografice_
ale_comunit%C4%83%C8%9Bilor_de_ceang%C4%83i_din_zona_Roman-
Bac%C4%83u_lucrare_de_licen%C5%A3%C4%83_ [Letoltve: 2016. augusztus 9.]
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pasabdl”.* De csak dvatosan, mert felvetédhet a kérdés: ha a tatarok a ma-
gyarokat jobban irtottak, mint a romanokat, akkor hol lehettek ez utobbiak,
hogyan usztak meg a népirtast, mert a tatarjaras az volt a javabol. (Az 1233-
as adomanyrol szolé oklevél egyébként nem maradt fenn, két atirasbol is-
merjiik. De csak az 1311-es atiras maradt fenn, ebben az oklevélben Robert
Karoly - Corlardus (Korlat) fia Miklés kérésére - megerdsiti az 1233-as
adomanyt, de nem az akkori oklevél, hanem annak 1265-0s megerdsitése
alapjan. A kétszeres atirds nyoman az 1311-es oklevél a régi tisztségviseld-
ket rosszul nevezi meg, neviiket is eltéveszti. Ezért okkal feltételezték, hogy
az Anjouk déli terjeszkedését igazold hamisitvany késziilt a magyar kiralyi
kancellariaban.> Viszont Korlat nevét tobb roman falu is 6rzi Olténia déli
részén és Moldvaban.%)

Végiil is a 13. szazadi havaselvi magyarsag beolvadt a romansagba. Emlé-
két csak néhany helynév 6rzi, mindenekel6tt Sacuieni megye, amelynek ma-
gyar népe talan mar a teutonok terjeszkedésének részeként ment at a Karpa-
tokon tulra. Ezt a megyét az 1844-es években atnevezték. Mara csak a régi
moldvai magyarsagnak maradtak fenn a leszarmazottjai. Aki pedig ismerte a
terepet, ezt nem tagadta, legfeljebb abban térnek el a nézetek, hogy a tatarja-
ras elott, esetleg mar a 12. szazadban vagy a 14. szazad derekan telepedtek
meg magyarok egészen a Szeret volgy¢€ig, és a moldvai allamalapitas el6tt a
Szeretig terjedt a magyar kiralyi hatalom.” A helynevek tanuskodnak errél.
Eszakon Baia (Moldvabanya) varos nevének eredete a magyar banya, annak
ellenére, hogy az alapitok feltehetden elsdésorban németek lehettek. Bacau
Bakobol (bako) szarmazik, Totrus (a telepiilés és a folyd) neve a magyar
Tatrosbol. (A név eredete Tataros, és a tatarok emlékét idézi, vagy tatar lako-
sokat vagy tatarok altal hozott szolga-lakosokat.®) Ezen a vidéken egész sor
hegynév atkerililt a roman nyelvbe, tobbek ko6zott Moldva legjelentésebb

4 Giurescu, C.C.:i. m. 323, 326.

5 lorga: Istoria romanilor. Vol. 111. 1d. kiad. 105, 116, 144.

6 Liiké Gabor: Havaselve és Moldva népei a X-XII. szdzadban. Ethnographia, 1935,
90-105.; 98.; lordan: i. m. 451.

7 Rosetti, Radu: Despre unguri si episcopiile catolice din Moldova. Analele Academiei
Romane, Istoria. 27/1905, 247-321. (Magyar forditasban: Rosetti, Radu - Arens,
Meinol - Bein, Daniel - Demény Lajos - Miskolczy Ambrus: Rendhagyo nézetek
a csangokrol. ELTE Roman Filolégiai Tanszék - Kozponti Statisztikai Hivatal Le-
véltara, Budapest, 2004.; Kogdlniceanu, C.: Romanii de dincoace de Carpati sub
dominatia Ungurilor la intemeierea Tdrii Romanesti si a Moldovei. Arhiva, Vol. 37,
1930. nr. 2. 90-107.; Nastase, Gheorghe 1.: Ungurii din Moldova la 1646 dupa ,, Codex
Bandinus”. Tipografia ,Tiparul Moldovenesc”, Chisindu, 1935.

8 lordan:i. m. 286-87.
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hegységének nevei Ceahlau (<csahlo = sasféle ragadozo madar) és a Rarau
(<rar6 = solyomféle ragadozé madar),” kisebb jelentéségli hegyek: Apahaos
(<Apahavas), Chishavas (<Kishavas), Miches (<Mikes), Muierus (<Magya-
ros), akar csak a legjelentésebb patakok neve: Oituz, Tazlau, Casinu, Asau,
Uzu (Ojtoz, Tazlo, Kaszon, Aszd, {z). Ami a faluneveket illeti, a helynévada-
si gyakorlat a 13-14. szdzadra utal. A korai magyar helynevek ugyanis puszta
személynevek, késObb mar a személynévhez hozzatették, hogy -falva, -vasa-
ra, -halma. A romanok viszont a személyhez fliz6d6 nemzetség nevét adtak
egy-egy helységnek vagy egy-egy csoport tobbes szamat. Ez utobbira példa:
lasi (<jaszok = alanok). A moldvai Tamasfalva is Tamasi (magyarra forditva:
Tamasék). De olykor megmaradt a romanban az archaikus magyar alak. A
moldvai Egyedhalmabol a romanban Adjud lett. A Gyulabol Giulesti. Itt a
17. szazad derekan a magyarok mar csak hallomasbdl tudtak egy Gyula nevii
helyrél, amelyb6él mar akkor is csak a templom romjai maradtak, és ezért
akadt, aki mendemondanak vélte az egykori helységet,'? de azota egy bojari
udvarhaz maradvanyait is feltartak.!! A gyula magyar katonai vezetd, a mara-
marosi Gyula a kiralyi seregben val6 részvétele miatt kaphatta ezt a nevet. A
csalad altal birtokolt falu, magyarul Gyulafalva, ami azt jelentheti, hogy Gyu-
la emberei, pontosabban azt, hogy Gyulatol és csaladjatol fliggéd falu. Buka-
restnek ma is van Giulesti nevi negyede, amely nevét a Julesti bojar csalad-
rol kapta. A gyula roman személynévvé valasa korai magyar-roman érintke-
zésre utal, mert a 11. szazadban mar kiment a divatbol. A szo torok eredetii.
A romanba akar a kunok vagy a besenyok nyelvébol keriilhetett. Tudunk 11.
szazadi Gyula kun vezérrél.!2 Moldvat a Gyula (I'Ao=Jula)!3 nevii beseny6

9 Iordan: i. m. 504. (A Csalhot trak eredetiinek tartja Sorin Paliga. Lasd Paliga, So-
rin: Etymological Lexikon of Indigenous (Thracian) Elements in Romanian. Editura
Fundatia Evenimentul, Bucharest, 2006, 65.

10 Benda Kalman: A moldvai magyarok (csangok) a XVI-XVIIL. szazadban. In ué
(szerk.): Moldvai csdangé-magyar okmdnytdar 1467-1706. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 2003, 11-13.

11 Apetrei, Cristian Nicolae: Anexele gospodaresti ale resedintelor boieresti din tarile roma-
ne (secolele XIV-XVI. Analele Universitatii “Dundrea de Jos” din Galati, Vol. VII, 2008,
59-74. https://www.academia.edu/885926/_Anexele_gospod%C4%83re%C5%I9Fti_
ale_re%C5%9Fedin%C5%A3elor_boiere% C5%9Fti_din_%C5%A2%C4%83rile_
Rom%C3%A2ne_secolele_ XIV-XVI_ [Letoltve: 2016. augusztus 8.]

12 Képes Kronika. 1d. kiad. 123.

13 Moravcsik Gyula (szerk.): Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Akadémiai,
Budapest, 1988, 41.
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torzs foglalta el.! Jula az egyik 14. szazadvégi moldvai uralkodo, Péter tiszt-
ségviselGje.l> A torténelemben sok minden lehet. Viszont a moldvai magya-
rokrol valo ujabb kori nagy hallgatas oka az, hogy ha mar a 12. szazadban
odaig eljutottak a magyarok, akkor 6sszeomlik a tézis, hogy csak a 13. sza-
zadra népesitették be Erdélyt. Még szerencse, hogy jottek a tatarok! - hang-
zik egy fokkal objektivabb részrél. Persze azt is lehet hangsulyozni, hogy ,a
magyar népfeleslegek ugyanis ott, ahol megtelepiilt néppel talaltak magukat
szemben, e mellett elhaladva keresték fel és szallottak meg a parlagon, gaz-
datlanul heverd vidékeket. Hasonloképpen lakatlanul hagytak az erdés, he-
gyes tajakat, még ha senki sem ¢élt is rajtuk”.!® Ezért aztan Magyarorszag
ezen tajait - a hegyvidékeket - a 14. szazadban telepitd ligynokokkel, a kené-
zekkel népesitették be.!” Ha viszont ezt feltételezziik, akkor ebbdl az is ko-
vetkezne, hogy a magyarok kelet felé valé6 nyomulasukban, ahol mas népek-
tél lakott teriiletre értek, tovabb mentek, és igy Erdély jocskan lakott volt,
amikor eljutottak a Karpatokig és azon is tul. Ez eddig - olykor morbid -his-
toriografiai anekdota is. Fléggé anekdota.

Nem anekdotikus a magyar jovevényszavak jelenléte a roman nyelvben.
Es nem tajszavakrol van szo, mint példaul az erdélyi lepedeu, irtas, gdzdusag
vagy a Moldvaban is mar 1534-ben felbukkano feredeu, hanem a roman
szokincs ma is €16 - altalanosan hasznalt - szavairol.

A jovevényszavakat a magyar és a roman nyelvész egyforman csoporto-
sitotta,!® és ezekbdl néhany példa kovetkezik.

1. Udvari €let. Ma is hasznalt a viclean és a neam. Az elsé a hiibérurahoz
hiitlen vazallus jelzéje. Nem véletlen, hogy a magyar hiitlen sz6bdl a roman
ravasz jelenési viclean (<ficlean <hitlean <hitlen) sz6 alakult ki. A roman
vajda (woyvoda Transalpinus) hol hiiséges, hol hiitlen volt a magyar koro-
nahoz, ha tul akart élni. Természetesen biintette alattvaldi hiitlenségét

14 Diaconu, Petre: Les Petchénegues au Bas-Danube. Editions de I’Académie de la Ré-
publique Socialiste de Roumanie, Bucarest, 1970, 35.

15 Papacostea: Evul mediu... Id. kiad. 37.

16 Malyusz Elemér: A magyarsag és a nemzetiségek Mohacs el6tt. In Domanovszky
Sandor (szerk.): Magyar miivelédestorténet. 11. kotet. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1940, 105-124.; 107.

17 Malyusz Elemér: A kozépkori magyarsdg telepiilés- és nemzetiségpolitikdja. Lucidus
Kiadé, Budapest, 2002.

18 Treml, Ludwig [Tamas Lajos]: Die ungarischen Lehnworter im Ruménischen. I-
1. Ungarische Jahrbiicher, 1928. 25-51.; 1929. 274-317.; Rosetti, Alexandru: Istoria
limbii romane. Vol. V. Editura Stiintifica Bucuresti, 1966. 110-116.; Tamas Lajos:
Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumdnischen.
Akadémiai, Budapest, 1966.
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(hitleansto, hiclesug), igy ennek is sziiksége volt a ravaszsagra, mert 6 is tul
akart ¢lni. A neam (<nem) nemzetséget jelentett, aztan mara mar népet €s
nemzetet is. Es a vasgardista ortodoxia - Scara cimi lapjanak egyik 1997-es
szamaban - olyan misztikus jelentéssel ruhazta fel, mely szerint a neam a
holtak és élok kozosségeként isteni kiildetését hajtja végre.!® A nemes sza-
vunk is atkeriilt a romanba, de mara mar legfeljebb egy-egy csaladnévben él
tovabb, az aprod, herceg, poharnok (paharnic) archaikus, irodalomban fel-
lelhetd szo. Fennmaradt viszont a vitéz, amely sz6 a magyar kiralyi udvar-
bdl indult utjara. Eltint, de nagyon is fontos és a 18. szazadig €16 kulcssza-
va a régi életnek az uric (<6rok) 6rokbirtok, adomentes adomanybirtok. El
a ban (<ban), mint olténiai ban, de a 16. szdzadban a megyefénokot is ban-
nak nevezték, és csak késobb valtotta fel az ugyancsak magyar eredetu
parcolab, amely a porkolabbdl szarmazik, ez pedig a német Burcgrave-
(varparancsnok)bol.

2. Varosi és falusi €let. Oras < varos - ehhez nem kell magyarazat. Leg-
feljebb annyi, hogy altalanos torténészi vélekedés szerint olyan moldvai va-
rosok, mint a moldvai Baia (Moldvabanya) és Bacau (Bako) vagy a havaselvi
Campulung (Hosszumezd) mar az allamalapitas el6dtt 1éteztek. A telepiilés
¢lén allo birdt (birdu < bird) valasztottak, valamint a mellette miikodo 12
tagu tanacsot. Ez az dnkormanyzati szervez6dés a roman vajdasagok ko-
zép-eurdpaias fejleménye. Akarcsak maga a szo: pdrgar (<polgar) mar ki-
halt, de a szo utja a németek szerepét jelzi a varosi vilag térhoditasaban,
hiszen a magyar polgar szavunk a német biirgerbol ered. A biirger fallal ke-
ritett telepililés (Burg) lakdja. A moldvai és havaselvi varosok kozott viszont
egy sincs, amelyet fallal vettek volna koriil. Legfeljebb olyan varos, mint
Szucsava (Suceava), amely a vajdai er6ditmény alatt fekiidt. (A varost a
moldvai kronikds hagyomany szerint magyar sziicsok alapitottak, ezért
Ujabban Szdécsvasarnak is nevezik.) A varosok élén allo polgarmestert, elol-
jarot gyakran soltuznak nevezik, amely magyarul soltész, a sz6 eredete né-
met: Schulteiss = kozségi eldljaro vagy olyan vezetd, aki a letelepedést meg-
szervezte. (A varosok eldljaroit mind német eredetd szavakkal illették: Graf
vagy Vogt.) Jellegzetes moldvai szo a rdzes, amely szabadparasztot jelol. A
magyar részesbdl szarmazik, a részes tarsbirtokos, mert a faluk6zosség
egyenjogu tOrzsOkos tagjai egyarant részesedtek a falu hatarabol. Magyar
eredetli a megies < megyés, azaz valakivel hataros szabad birtokos, de aztan
a szabadparasztok egy részének jobbagysorba keriilésével a szo is deklasz-
szalodott, jobbagyot jelolt, és felvaltotta az ugyancsak szomszédot jelent6

19 Garde, Paul: Balkdni beszéd: szavakrol és emberekrol. Kairosz, Budapest, 2008, 63.
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latin eredetu vecin. Jaradéka: a tized, a magyar dézsmabol lett dijma. Lak-
ni > locui, lakas > locas, ldcas, ez a szd a szent jelzével viszont templom
(sfant locas). Ezt a kifejezést ma is hasznaljak. Ma is €16 a hotar (<hatar),
akar a helesteu, amelyben nem nehéz felismerni a halast6t, de a kronikas,
Dimitrie Cantemir, aki nem tudott magyarul, dak eredetlinek vélte. Oltani,
marmint fat oltani ma alfoi, korabban oltai, oltani stb. fénévként pedig olt-
vanyt jelent. A magyar holdbol lett a roman holdd, megmivelt foldteriilet. A
fejlettebb foldmiivelésre utaldo nyomds szavunk az imasban €l tovabb, de
megmuveletlen foldet jelol. (A nyomds magyarul viszont periodikusan mu-
velt és pihentetett teriiletet jelentett.) A vasekét, illetve az ekevasat a Kor-
manybdl cormannak, cormand-nak nevezik. A gabona mértékegysége - a
roman nyelvteriilleten miertd (<mérce). A magyar gazdabol lett a roman
gazdd, és a sors ironiaja érvényesiil akkor, amikor egy-egy nekivadult roman
1élek elmagyarazza a magyarnak, hogy ki a gazda a sajat orszagaban.

3. Kereskedelem, ipar. A kulcsszo: marfd = aru. Eredete a magyar mar-
ha. Hatalmas érték a folmuvelés vilagaban. Jelzi ezt az is, hogy a feu-
dum = hubérbirtok is a német Vieh = marha szobol szarmazik. Nyugaton is
nem egy helyt a marha sokaig valtopénz, a gazdagsag mértéke.20 Az egyhazi
iinnepek alkalmaval tartott vasar a bucsu, ebbél lett a balciu. Az aruforga-
lomhoz kapcsolodnak: cheltui (<kolteni), vamd (<vam), majd (<mazsa),
bani (<bani dénar, a horvat ban altal vert pénz). A polgarhoz hasonléan a
német Meisterbdl lett mester szavunk ment at a romanba: mester. Minden
nagy és kis iizletet a végén megaldottak aldomassal (és italozassal), és te-
szik a mai napig, ez az alddamas. Ilyen nevl helység ma is talalhato Bakoé
mellett. Salgdu, saugdu a sovagobol jott, Tatros mellett volt is egy jelentds
sobanya.

4. Jog. Az aldamast hajdan jogi aktusként tartottak szamba. Tovabbi -
ma mar archaikus - jogi Kkifejezések: chezas (<kezes), sodds
(<szovados<szavatos), talhar (<tolvaj), pdras (<peres).

5. Hadi élet, haboru. A mar emlitett viteaz (vitéz), capitan (kapitany)
mellett mar csak a puscd (puska) €16 sz6. Corda (kard), crdstos (keresztes)
kikopott a hasznalatbol.

6. Egyéb. Bantui, fagddui, gand, chip (<bantani, fogadni, gond [gondo-
lat], kép) ma is élnek, akarcsak a mdantui (< menteni). Ez utobbi a Mi Atydank
ama fordulataban €1, hogy ,szabadits meg a gonosztol”. Egyébként ebben
az imaban a szlav ispita (kisértés) és gresiti (elleniink vétkezdk) mellett a
harmadik idegen eredetti sz6, a tobbi mind a latinbdl jott.

20 Le Goff, Jacques: La civilisation de I'Occident médiéval. Arthaud, Paris, 1964, 54.
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A szavak onmagukért beszélnek, és ezt sokféleképpen lehet leforditani.
A szavak eredete és utjanak nyomon kovetése alap lehet ahhoz, hogy ma-
gyar kulturfolényrél lehessen beszélni, ahogy a magyarral szembeni német-
rél is, és aztan a kulturlejtérél. Ennek reakcidja a szofejtés mellézése. Vi-
szont a szavak egyértelmiien jelzik az egylittélés szintjeit, és azt, hogy a
magyar nyelvi kozeg a nyugati fejlédés elemeit kozvetitette, adta tovabb. A
Iényeg: belsug < béség. De nem ez jellemezte a korabeli életet. Az inkabb cu
chiu §i vai [kinnal ¢és jajjal (chiu<kin, vai<vae latin)] folyt tovabb. A nép
adozott, birt (<bér) fizetett a hatalomnak, a harcosok pedig - ha rajuk mo-
solygott a hadi szerencse, gyOztek, a gydzni ige ugyancsak magyar eredetii
birui (<birni). Iorga talaldéan valasztotta meg a 14-17. szazadi roman torté-
nelmet targyal6 koteteinek az alcimét: ,, Alapitok”, ,Lovagok”, ,Vitézek”. A
valdsagos és mitikus alapitok koziil Basarab neve kun, Bogdan szlav, Dragos
esetében a szlav eredeti Drag névhez magyar képzoét (-os) fliztek. Lackod
(Latcu) vajda neve egyértelmiien magyar, a tatarok ellen oly sikeres Lackfi
székely ispanéra emlékeztet. A Latc (Latzk) névvel egyébként Maramaros-
ban is ¢éltek, éspedig a mar emlitett Stanislaus egyik dédunokaja, ennek test-
vére pedig Dragus névre hallgatott.?!

Foglaljuk 6ssze, mit tettek eddig az alapitok, és muviik miként szilardul-
hatott meg!

A roman allamok ,,természetes bolcséje” Erdély - hangsulyozza a kiva-
16 roman torténész Gheorghe Bratianu.22 Valdjaban Magyarorszag volt az,
pontosabban annak integralt és egyben onallo életet é16 roman régiodi, ame-
lyeknek vezetdi koziil jo néhanyan onallosulni akartak. Es egymassal is
szembekeriiltek, mint Maramarosban Bogdan és Dragos csaladja. Ezek sza-
mara a honi vajdasag mar tul szlik volt. Kétfelé terjeszkedtek, Dragos csa-
ladjabol Szasz fia Drag az egyik legjelentdsebb kozépkori magyar csalad, a
Dragfiak alapito 6se.23 Bogdan olyan orszagalapito lett, mint a havaselvi
Baszarab, akinek apjat olykor azzal a Fekete Raduval azonositjak, aki Foga-

21 Fekete Nagy - Makkai: i. m. 67.

22 Bratianu, Gheorghe: Traditia istoricd despre intemeierea statelor romanesti. Institutul
de Istorie Universald “Nicolae lorga”, Bucuresti, 1945, 111.

23 C.Téth Norbert: Szasz vajda utodainak felemelkedése €s bukasa. A csalad vazlatos
torténete 1365-1424 kozott. Hegyi Géza - W. Kovacs Andras (szerk.): A Szildgy-
sdg és a Wesselényi csaldd (14-17. sz.). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2012,
135-166.
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rasbol indult volna a hatalom megszerzésére, és fia csak az 6 6rokségét vet-
te at. A moldvai és havaselvi roman vajdanak sikeriilt az, ami a magyar ba-
roknak nem sikeriilhetett. Ezek a magyar barok kiskiralyként élhettek ura-
dalmi kozpontjaikban, utdnoztak a kiraly udvartartasat, dacoltak a kirallyal,
kiralyt csinaltak, vagy szerettek volna. Példaul Kan Laszlo erdélyi vajda is,
aki ratette a kezét a koronara, de mar sajat fejére nem merte feltenni. Ilyes-
mire egyetlen oligarcha sem vallalkozott, és elszakadasra sem, mert nem
tudtak volna mivel legitimalni hatalmukat. A két roman vajdasag teriiletét is
a magyar kiraly sajatjanak tekintette, amikor cimei k6z¢é felvette a Cumania
kiralya cimet is, tovabba Havaselvét csak ,,havasokon tuli foldiinknek” (zer-
ra nostra transalpina) nevezte. A Karpatokon tuli teriiletek integralasara a
kiralyi hatalomnak mar nem volt elég ereje, nem tudott tarsadalmi bazist
kiépiteni, a roman vajdak pedig hatalmukat Bizanccal tudtak legitimalni.
Az uralkodéi hatalom viszont azzal legitimalja Gnmagat, hogy Isten ke-
gyelmére hivatkozik, hiszen abban a vilagban minden hatalom Istent6l
ered. De hogy ezt elmondhassa egy uralkodo, ahhoz a két nagy egyhazfé
valamelyik beleegyezése ¢és aldasa kell. Es aztan a kiraly orszaganak hatara
addig terjedt, ameddig hatalma. Ezért a 13. szazad kozepéig nem létezett
,vonalszerien kialakult magyar hatar, mert nem éIt olyan allamfogalom a
kor tudataban, mely a kiralyi jogon tul a kiralyt, a népet és a foldet magaban
foglalta volna”.2* A Karpatok vonalan kialakulé hatarok, amelyek a tatarja-
ras utan huzodtak vissza, aztan - Makkai Laszlo talalo kifejezésével élve -
,veérzo hatarok”-nak bizonyultak, mert magyarokat magyaroktol és romano-
kat romanoktol valasztottak el.2> De akkor ez kit érdekelt? Az 1940 tajardl
visszatekinté torténész jol megrajzolta a kozépkori és a modern vilag kozot-
ti killonbséget: ,Nép ¢€s allam, tdrsadalom és miivel6dés ma mindeniitt kol-
csOnosen szoros, szétvalaszthatatlan egység részei, s a nemzeti kozosségek
hatalmuk fokozasat, erejitk megnovekedését varjak attol, ha valami modon
a kapcsolatot még szorosabbra fiizhetik a négy tényezo kozott. Ami ma oly
nyilvanvald, az a kozépkor végén korantsem volt természetes. Velence valo-
sagos nagyhatalom, noha az allamteriilet, az 6t koriilvevd vidék, amelyet a
magaénak nevezhetett, hatvédnek is alig volt elég; az utolso keleti hodito
nép, a torok, keriilt minden kapcsolatot az alattvaloiva tett népekkel; a tar-
sadalom - a hiibériség ¢és rendiség szellemének megfeleléen - a tomegeket
a maga keretein kiviil alloknak tekintette, a miivelddés pedig annyira exklu-

24 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet, Kolozsvar, [1947], 102.

25 Makkai Laszlo: Magyar-romdn kézos mult. Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Buda-
pest, 1948, 28.
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ziv, hogy nyelve sem nemzeti, hanem az antik emlékekbdl taplalkozoé latin.
Mintha csak mindannak az ellenkez6je érvényesiilt volna, amit ma modern-
nek szokas nevezni.”26

Az emberek a hatalomhoz igazodnak, de a viszonyrendszer azért koron-
ként valtozik. A roman orszagalapitok kozott nemcesak a hagyomany tart
szamon magyarokat. Az 1420-as években a vajda féemberei (a ,panok”)
kozott magyar nevieket is taldlunk, mint - a szlavbol magyarosan atirva -
Damakus, Lacké Boc, Miklous, Korlat.2” (Az elsé moldvai - egyébként la-
tin nyelvi - oklevélben, amellyel Péter vajda Szeret varosanak vamjovedel-
meit atengedte a katolikus Keresztel¢ Szent Janos templomnak, az egyik
tanu ,Jula ur”, masként Gyula, de ezt a nevet maramarosi roman kenézek is
felvették.2®) Feltételezhetd, hogy amikor Dragos és Bogdan meghasonlot-
tak, a moldvai magyarok - honfoglaldé harcosok és egyszert foldmiives, va-
rosi k6zosségek - ez utobbival tartottak. Csakhogy a moldvai és havaselvi
~roman tarsadalomalakulas nem kedvezett a kozéprétegek csoportos emel-
kedésének, kisnemesi, polgari »rend«-ek éppugy nem keletkezhettek roman
f6ldon, mint sajatos szokasjoggal bird, autondém ,,nemzetek” (vo. az erdélyi
székelyek vagy szaszok); az egyetlen emelkedési lehetéség a vajdai tisztvise-
16k soraba valo bejutas volt,”2? és igy hasonultak ehhez a kozeghez, mint a
magyarorszagi roman nemesek a magyar nemesség zomehez, a magas tiszt-
ségek betoltéséhez at kellett térni az uralkodé vallasara. Igaz, kezdetben a
roman vajdak ingadoztak a két keresztény vilag kozpontja kozott. Felvetdd-
het a kérdés: lett volna esélye a katolikus vallas uralkodéva valasanak? A
litvan példa ismeretében ugy tlinik, mintha igen. Lattuk, a szazad vége felé
a pogany Jagell6 annak fejében nyerte el a lengyel tront, hogy attért a kato-
likus vallasra €s aztan a népét is megtéritette, a litvan nemesség ellengyele-
sedett, és hatalmas allamszovetség jott l1étre. Csakhogy a romansag mar
eleve a keleti keresztény vilagban élt, mig a litvanok poganyok voltak. (A
roman nyelvben a szlav /itva szobol jott a [iftd, amely mas vallasut, gonosz
embert és allatot jelent.)

A vajdak hatalmi és gazdasagi érdekeinek a teljes filiggetlenség felelt
meg, a katolikus térités - kiilonosen az ujrakeresztelés - erdltetése az An-
jou-kiralyok részérél a nép korében is csak ellenhatast sziilhetett. Példa erre
a vidini felkelés. Szalkai Balazs kronikaja szerint miutan 1366-ban Lajos

26 Malyusz Elemér: A magyar allam a kozépkor végén. In Domanovszky: i. m. 5-82.; 7.
27 Berza, Mihai et al. (red.): Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Vol. 1. Editura

Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969, 69, 73, 80.
28 Uo. 1.
29 Makkai: Magyar-romdn kozos muilt. 1d. kiad. 45.
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Vidint elfoglalta, megjelentek a ferencesek, koztiik egy magyar is, akik téri-
tettek és ,vitatkoztak” az ,eretnekekkel”. Tevékenységiiknek kdszOnhetéen
»sokak megkeresztelkedtek és az igaz egyhazzal egyesiiltek (plurimi fuissent
baptizati et uniti Ecclesiae Orthodoxae). 1369-ben azonban a ,,skizmatikus
kiraly”, marmint Lajko vajda a vidini lakosok segitségével elfoglalta a va-
rost, a tiz ferences kozil ot a ,keresztényekkel” elmenekiilt, de az 6t ott
maradt koziil egyet a templomban megoltek, négyet a vajda elé hurcoltak,
és rajuk formedtek: ,Most van itt az ideje a hitvitanak, most majd meriink
nektek valaszolni!” Csakhogy a ferencesek nem hatraltak, ,,a katolikus hitet
férfiasan védelmezték és teljes erejiikkel elitélték azok - a helyi gorogkeleti-
ek - tévelygését,” mire ezek Baszarabhoz vitték, és a ferencesek fejét kove-
telték, de a vajda ,,jobban el volt foglalva a varos megszallasaval és a zsak-
mannyal, ezért elforditotta orcajat és mély hallgatasba burkolozott”. ,Az
ordog szolgai” - feltehetéen a gorogkeleti papok és szerzetesek - a ference-
seket a Duna partjan lefejezték.’0 (Mas forras szerint a ferencesek nem
akartak vitazni, és ezért a Dunaba vetették 6ket.)3! Az 1370-es években Ma-
gyarorszag déli részein allitélag 400 ezer gorogkeleti ortodoxot ujrakeresz-
teltek,?? de a magyar kronikas csak a lippai keriilet szlav lakosait emlitet-
te.33 A 15. szazadi magyar torténetird pedig arrol hallott, hogy Lajos kiraly
halala utan azok, akiket Magyarorszag déli részein atkereszteltek, ,vissza-
tértek régi tévelygésiikbe, és még sokkal rosszabbak lettek”.3

Nagy Lajos balkani hadakozasai rovidtavon sikerrel jartak. A torok elo-
nyomulast megallitottak, viszont ahhoz a kirdlynak nem volt elég ereje,
hogy a balkani népeket és eliteket k6zos frontba tudja allitani. Ennek ,,okat
- irta egy roman torténész Budapesten - épp a vallasos tervek kergetésében
kell keresni, mely vallasos tervek a legkomolyabb veszély bekovetkeztekor is
elidegenitik a vallasért rajongo népeket”3 - marmint a szerbeket, bolgaro-
kat és romanokat. Masképpen fogalmazva: az Anjou-politika ,,Bizanc karja-

30 Toldy Ferenc (szerk.): Analecta Monumentorum Hungariae Historicorum Litterariorum
maximum ineditae. Pest, 1862, 235-236. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
MTAKonyvtarKiadvanyai_ EKK_26/7pg=243&layout=s [Letoltve: 2016. oktober
20.]

31 Minea lllés: Magyar-bolgdr-oldh érintkezés Nagy Lajos alatt. Budapest, 1907, 4.

32 Papacostea: Geneza... Id. kiad. 229.

33 Thuroczy Janos: A magyarok kronikdja. Ford. Horvath Janos. Kossuth, Budapest,
1978, 287.

34 Uo. 287.

35 Minea: i. m. 4.
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iba 16kte a romanokat”.3® Ugyanakkor a kiraly magyarorszagi roman kené-
zei tobbségiikben lojalisak voltak. Nem tudni, hogy akik atalltak a havaselvi
vajdahoz, miért tették. Ezek elkobzott birtokait aztan karpotlasként az egy-
kori bolgar ban és mas kenézek kaptak meg hiiségiik jutalmaként.’’

A vallas életforma, kiilondsképpen akkor, ha a hivatalos egyhazi fegye-
lem laza, és a vallasos szertartasokat néphiedelmek szovik at, mas szoval: a
magia. Marpedig magia nélkiil nincs élet sem itt, sem a tulvilagon. Létsziik-
séglet volt a hétk6znapok magiaja. A mabaol visszatekintve harmonikusnak
tlinik a népélet, valdjaban permanens paranoia jellemezte. Mindenki félt a
rontastol, betegségtol, természeti katasztrofatol, ezeket haritottak el a fehér
magia ritusaival. Azt is, amit hitéletnek neveziink, magiaként ¢lték at. Mig a
biibajolas - elsésorban Oregasszonyok - szakemberei az evilagi igényeket
elégitették ki, a papok a tulvilagi erdket is tudtak mozgositani. Igaz, a szen-
tekhez, Istenhez, Istenanyahoz, Jézus Krisztushoz mindenki fohaszkodha-
tott, de a pap szakralis személyként kozvetitett a két vilag kozott. Emellett
monopoliuma volt a keresztelés, az eskiivé és a temetés. A legfontosabb
egyhazi aktus a keresztelés, csak megkeresztelt ember tidvoziilhet, csak az 6
lelke szallhat fel a mennyorszagba. A hazassag szakralizalta a nemi életet,
de azért ennek megvoltak a maga egyéb utjai. A temetés viszont megszaba-
ditott attél, hogy az elholt ember lelke vampirként visszatérhessen. Ugyan-
akkor mindezekhez az egyhazi szertartadsokhoz egyéb hol titkolt, hol koztu-
dott praktikak tartoztak. Igy volt ez egész Eurépaban. A kiilonbség abban
rejlett, hogy Nyugaton és Bizancban kialakult a tudés papok népes serege,
az egyhazszervezet is elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy a hivatalos tanok-
tol eltéréeket a vilagi hatalom igénybevételével keményen {ildozze, a roma-
noknal az egyhazszervezet fokozatosan épiilt ki, az irni tudast csupan cse-
kély réteg sajatithatta el. Az 1370-es évek vége felé a boszniai ferences misz-
szionarius, Bartolomeo de Alverna elborzadva vette tudomasul, hogy Ma-
gyarorszag déli részein alig akad ,,szakadar” pap, aki egyforman keresztelne.
Es felidézte azt, hogy a konstantinapolyi gorog csaszar Lajos kiralynak ma-
sok hallatara ugy nyilatkozott: ,Jol teszi a kiraly, hogy megkereszteli azokat
a szlavokat, akik sem a gorog, sem a romai ritust nem kovetik.” Es Alverna
azt is felidézte, hogy a Gorogorszagbol jott szerzetesek szerint a szlav [és
roman] papok ,,nem papok, hanem kutyak”.3® 150 év mulva a patriarka al-
tal a Havaselvére kikiildott gorog szerzetes, Antoniosz Karamanlikész is

36 Tanasoca, Nicolae-Serban: Bizantul si romdnii. Editura Fundatiei Pro, Bucuresti,
2003, 43.

37 Fekete Nagy - Makkai: i. m. 218-219, 265, 374.

38 Papacostea: Geneza... 233.
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hasonloképpen vélekedett, csak udvariasabban fejezte ki magat, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orszag és uralkodoja nem az egyhazi
torvény szerint ¢1.3? Torga még udvariasabban hangstlyozta, hogy a roman
ortodoxia ,,népi protestantizmus volt, a keleti hit konzervativizmusahoz ko6-
t6dott, és némiképpen a gorog és szlav ortodoxiahoz hasonlitott”.*0 A nép
korében a szlav szavaknak magikus erét tulajdonitottak. Alverna azzal buz-
ditotta Lajos kiralyt a téritésre, hogy Nagy Karoly és Szent Istvan ,nemcsak
szavakkal, hanem karddal és kegyetlen harcok aran” keresztelte népeit.*! Es
mihelyt ,a szakadar” papokat ¢s szerzeteseket eltizik, a romanokat és szla-
vokat konnyen meg lehet ,,szoval és tanitassal” tériteni.*? Csakhogy kony-
nyebb lehetett poganyokat atvezetni a kereszténységre, mint a keleti ritust
tartd népet a nyugatira, barmennyire is eltéré valtozatai érvényesiiltek a
keleti ritusnak. Papok és nép hagyomanyodrzé egységét nem lehetett meg-
bontani. A vajdai hatalmat jobban erdsitette egy olyan egyhaz, amelynek 6
lehetett a feje, és nem a papa, aki emellett olyan kiralyokat partolt, akik
fennhatésagukat ki akartak terjeszteni. A vajdak ugyanakkor kimélték a ka-
tolikus egyhazat, tagjai hliséges alattvalok voltak, €s a kiméletet kiilpolitikai
megfontolasok is diktaltak: a lengyel €s a magyar kiralysaggal, mas széval a
nyugatibb vilaggal valo jo viszony fenntartasa. A katolikus alattvalok életét
legfeljebb a lengyel és magyar papok versengése keseritette meg. Ugyanak-
kor folyamatosan telepiiltek a4t Erdélybdl katolikusok. Az 1642-es cotnari
szindédus utan a romai misszionarius azt javasolta, hogy Jaszvasart olyan
papképzot allitsanak fel, amelynek egyik tanara romanul, a masik magyarul
tanit, noha német anyanyelvii hivei is voltak a katolikus egyhaznak.*3 (A
16. szazadban 15-20 ezer katolikus koziil 11-15 ezer lehetett magyar,
4-5 ezer német, a katolikusok az 0sszlakossag 7-8 %-at tették ki - nagylel-
ki becslés szerint, €s ez az arany a katolikusok szamanak fogyatkozasaval
csokkent.**)

Allandoan felbukkan viszont a kérdés, mi lett és lehetett volna, ha a ro-
manok a gorogkeleti ortodoxia helyett a katolikus vallast valasztjak. Ez a
kérdés viszont 0sszefonodik egy masik kijelentéssel, amely egyeseknek két-

39 Barbu, Daniel: Bizant contra Bizant. Nemira, Bucuresti, 2001, 29.

40 Iorga, Nicolae: My American Lectures. State Printing Office, Bucharest, 1932, 41.

41 Papacostea: Geneza... 1d. kiad. 98.

42 Papacostea: Geneza... 1d. kiad. 235.

43 Dumea, Emil: Istoria Bisericii Catolice din Moldova. Edditura Sapientia, lasi, 2005,
63. https://www.academia.edu/2919327/Istoria_Bisericii_Catolice_in_Moldova
[Letoltve: 2016. augusztus 17.]

44 Benda: i. m. 35.
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séget nem tird allitds, masoknak kérdés. [gy hangzik: A romanok sziiletett
ortodoxok - ortodoxok alatt a keleti, gorog ritusu kereszténységet értjiik.

A romanok sziiletett ortodoxok!?

A cimben szerepl6 felkialtojel és kérddjel az allitasra és a tagadasra utal.
Az allitas logikai konstrukcio: a romaiak hoztak magukkal a meghdditott
Daciaba a kereszténységet, megtéritették a dakokat, 6sszeolvadtak, és az 0j
nép, a roman mar belesziiletett az 1j vallasba. Bizonyiték az alapszokincs, a
Mi Atyank szavai harom kivételével mind latin eredetiiek. Az egyhazi szer-
vezettel kapcsolatos szavak viszont altalaban gorog é€s szlav eredetiiek, és
mindebbdl az kovetkezne, hogy a romanok mar keresztények voltak, ami-
kor a bolgar nyelvii egyhazi szervezet kiépiilt. Ez a Roman Ortodox Egyhaz
hivatalos véleménye is, amely Szent Andrast biiszkén vallja egyik alapitoja-
nak, s6t Védelmezojének.*> Ebben a szemléletben vallas és nemzet azonos.
Iorga ezt annak hangsulyozasaval juttatta kifejezésre, hogy ,,az ortodoxia
van ezért a nemzetért, €s nem ez a nemzet az ortodoxiaért”. Az ortodoxiat
a modernitasbol visszatekintve roman torvénynek is nevezik, hiszen az egy-
haz szabalyozta az emberi egyiittélést, és a pap - mint jeleztiik - ott allt az
¢élet harom nagy eseményénél: keresztelt, esketett €s temetett. ,A roman
torvényt - mondta Iorga - nem tanitottak egyetlen iskolaban sem, és nem is
lehetett dogmak egyiittese. Komplex és titokzatos dolog, amely lassan Ol-
tott format, mikozben atvett valamit a roman népet alkotd valamennyi
elembdl. Ez a torvény a 4. szazadtol a 14. szazadig, tehat ezer éven at, isko-
la, fegyelem, hierarchia, az ortodox vilaggal vald barmiféle kapcsolat nélkiil
¢élt, noha, ami hiedelmeit illeti, miutan Keleten vagyunk - és mivel a keleti
hatas jott hozzank, elméletileg a kelet-romai birodalmat folytato bizanci bi-
rodalom részét alkotjuk - a roman torvény kétségkivill keleti torvény.”*0
Homalyos nemzetmisztika ez, de érthetd és féleg atélheto.

A tagadas - annak tagadasa, hogy a romanok ortodoxnak sziilettek - is
radikalis: ,képtelenség”, mert - hangzik az ellenvélemény - ,,olyan mérték-

45 http://patriarhia.ro/i-nceputurile-vieii-crestine-pe-teritoriul-arii-noastre-crestinismul-
daco-roman-101.html; http://www.crestinortodox.ro/editoriale/originile-implicatia-
ortodoxiei-istoria-poporului-roman-70070.html; Tiu, Ilarion: A fost apostolul Andrei
fondatorul crestinismului la romani? http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/
articol/fost-apostolul-andrei-fondatorul-cre-tinismului-rom-ni [Letoltve: 2016. okto-
ber 20.]

46 lorga, Nicolae: Conceptia romdneascd a ortodoxiei. Tipografia “Datina romaneasca”,
Bucuresti, 1940, 8-9.
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ben sziilettiink kereszténynek, amilyen mértékben a 8-9. szazadban befeje-
z6dott az etnogenezis, és vele a protoromanok kereszténnyé valasa”*’. Or-
todoxiarol azért nem lehet beszélni, csak az egyhazszakadas - 1054 - utan,
ekkor kiiloniilt el az ortodoxizmus és a katolicizmus. ,,Az Ortodoxidhoz
valo csatlakozasunk hosszu tavu jelenség, amely kozép- €s délkelet-europai
valtozasoknak a része, valamint azokénak, amelyek a roman nép kialakula-
sanak koraban zajlottak le. Csak azt mondhatjuk el, hogy latinitasunk révén
régi keresztény nép vagyunk.”*® Ez mar némileg homalyos fordulat. Kell is
némi homaly, mert homalyosan latjuk, ami tortént. Es elévigyazatosnak is
kell lenni, mert vallas és nemzeti identitas Osszefiiggnek. Emellett a keleti
és nyugati kereszténység kérdése Osszefonodik a fejlettség és a fejletlenség
megitélésének kérdésével. Mivel az ortodoxia Eurépa elmaradottabb teriile-
tein él, és ezért erésen tartja magat a vélemény: az ortodoxia a fejletlenség
oka. Van, aki csak egyszeriien tudomasul veszi, mint tényt. ,,A szlavon kul-
tira bizanci kultura a nép szamara”, megfelel a romanok fejlettségi szintjé-
nek, tehat nem ok, hanem - a gazdasagi koriilményekbol fakadoan - oko-
zat. A szlavon kultura atvételét az magyarazza, hogy a 10. szazadban a ho-
dito bojarok szlavok voltak, akik leigaztak a romanokat, az uralkodo6 szla-
vok nem romanosodtak el, hanem helyiiket a harcosok alsé rétegébdl fel-
emelkedett roman elit foglalta el. A hoditok szlavon kulturalis 6roksége pe-
dig ,,hasznalt nekiink”, segitett az idegenekkel szembeni ellenallasban.*® A
sziikségbol masképpen is lehet erényt kovacsolni. Példa erre annak fejtege-
tése, hogy a protestans ember magat semminek tartja Isten kezében, mig az
ortodox Isten részének, ezért, amikor a templomban az eskiivé alkalmaval
koronat tesznek a fejére, egy pillanatra a vilag csaszaranak képzelheti ma-
gat. Ma pedig az ortodoxia nemzeti jellege miatt megfelel ,,a nemzetek Eu-
ropaja” eszményének, ugyanakkor 6kumenikus és egyben szinodalis jelle-
gl, mivel a nagy egyhazszervezeti kérdésekben az egyhazfok gytilésén, a
szinodusban dontenek.>°

Az ortodoxia ilyetén vald dicséitésével szemben all a roman ortodoxia
karhoztatasa. Eszerint az, amit egyben ,roman térvény”’-nek nevez az orto-
dox egyhaz, vallasgyakorlat, kdzelebb all a szokasjoghoz, mint a teologia-
hoz. ,,A roman »ortodoxia« inkabb hit nélkiili hagyomany, mintsem a hit

47 Theodorescu, Razvan: E o enormitate a afirma ca ne-am ndscut ortodocsi. http://
www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/e-o-enormitate-afirma-c-ne-am-n-scut-
ortodoc-i [Letoltve: 2016. oktéber 16.]

48 Uo.

49 Panaitescu: Interpretari... 1d. kiad. 21-24.

50 Theodorescu: i. m.



Miskolczy Ambrus: ,,A rosszak utjan” (2.) 161

hagyomanya.”! A roman ortodoxia ethosza elsésorban politikai és jogi jel-
leg, nem részvételt, hanem alavetést kivan, a tObbségi akaratnak valé ala-
rendelddést. ,,A romanok szamara az Ortodoxia nem annyira személyes hit,
hanem olyan szerves torvény, amely arra hivatott, hogy megszervezze és
iranyitsa a kozépkori identitas-k6zosség politikai korpuszat, aztdn a mo-
dern nemzetét.”>2

A kérdés viszont marad: miként és mikor vették fel a romanok a keresz-
ténységet? A kemény érvek régészetiek. Es tijabban a régészek nem szeretik
a logikai konstrukciokat. Példaul egyikiik vilagosan elmondta, hogy a rémai
telepesek lehettek keresztények, de a varosokban. A varos ¢€s falu két kiilon
vilag. A roman pogany szo (akar a magyar) a latin fa/usibol (paganus;
falu = pagus) szarmazik. Amikor a romaiak kitiritették Daciat, a varosi la-
kossag is atment a Dunan tulra. Raadasul a romai allamvezetés iildozte a
keresztényeket. Az elsé martirsirokat pedig a 4. szazad elejérél Dobrudzsa-
ban tartak fel.’3 Van, aki ennél is tovabb ment, és a romanok eredeti keresz-
ténységérol vallottakat minden eddiginél alaposabban kérddjelezte meg - a
régészeti tények logikajabol indulva ki. Lassuk az érvek és ellenérvek kaval-
kadjat.

Az alapvetd régészeti tény: nincsenek roman templommaradvanyok a
10-12. szazadbol. Ellenvetés: fatemplomok voltak. Régészeti tény: ezeknek
is marad nyoma. Ellenvetés: népi ortodoxiarol volt szo. Tény: valoban a 17.
szazadig nehéz megkiilonboztetni a papot a paraszttol, de nincs keresztény
vallas egyhaz nélkil, nincs egyhaz templom nélkiil. Ellenvetés: keriiltek elo
a fold alol keresztény kegytargyak. Tény: ezek is, mint mas kézmuves termé-
kek, kereskedelem révén terjedtek el egész Europaban. A szlavok poganyok
voltak. A roman nyelv tanusaga szerint a roman nép a romanizalt elemek és
a szlavok Osszeolvadasa révén jott 1étre. A romanizalt elemek, ha kereszté-
nyek is lettek volna, ,,a szlavokkal valo egyiittélés visszalokte volna Oket a
poganysagba”. Legkorabbrol, a 10. szazad végérodl tinnek el a keresztény-
ség nyomai Dobrudzsaban, ahol korabban élt a kereszténység, de a 7. sza-
zadban megszlint. A Dunatol északra nincs nyoma bolgar keresztény misz-
szidénak, holott Erdély egy része bolgar fennhatosag alatt allt még a 9. sza-
zadban, de ezt a magyarok felszamoltak. Az erdélyi szlav feliratok nem is
bolgar, hanem szerb hatasr6l tanuskodnak. (A legrégebbi az 1313-as

51 Barbu:i. m.

52 Uo.

53 lIon Motzoi-Chicideanu: Crestinismul a disparut odata cu retragerea romana.
adevarul.ro/news/societate/crestinismul-disparut-odata-retragerea-romana-
1_50aeb18c7c42d5a6639f355d/index.html [Letoltve: 2016. oktober 22.]
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sztrigyszentgyorgyi templomban lathato.) A Mi Atydnk legkorabban 1000
koriil nyerte el formajat. A kereszténység kulcsszavai szlav eredetliek, tob-
bek kozoOtt a menny (rai) és a pokol (iad). lorga szerint - lattuk - a roman
torvénynek nem volt egyhazszervezete, nem is kellett, mert egy-egy szerze-
tes politikai és kozigazgatasi hatalmat is gyakorolt, valésagos vladika, azaz
uralkodo volt. (Vladika = vladica a piispok népi megnevezése, a szo szlav
eredetli, és hatalomgyakorlasra utal.) Es ez a szerzetes-vladika papokat
szentelt fel, megtanitott néhany imat, mert a mise szertartasa egyszeri
volt.>* Csakhogy az élet ennél bonyolultabb. Hiszen - hangsulyozza a ré-
gész - nincsen vallas egyhazszervezet nélkiil. Az egyhazszervezet nélkiili
vallasgyakorlat mese. Minden eddigi magyarazat arra, hogy a romanok neo-
latin nép 1étiikre miért a kereszténység délszlav formajat vették at, elfogad-
hatatlan. Csupan logikai spekulaciok. Valamikor a 10-12. szazadban kez-
dett elterjedni a szlavon kultira Dobrudzsaban és a Dunatol északra fekvo
sikvidékeken. A radikalis régész szerint komolyan kell venni azt, amit a 18.
szazad derekan Paiszij Hilandarszki a maga bolgar torténetében irt, éspedig
azt, hogy II. Janos Aszen (1208-1241) ,megparancsolta a romanoknak,
akik addig latinul olvastak, hogy vessék el a romai torvényt és ne olvassa-
nak latinul, hanem bolgarul. Es megparancsolta, hogy vagjak ki a nyelvét
annak, aki latinul olvas. Es a romanok akkor sajatitottak el az ortodox tor-
vényt és kezdtek bolgarul olvasni”.”> Ezzel visszaérkeztiink a roman torté-
netiras egyik alapitd egyénisége, A. D. Xenopol 19. szdzad végi nagy (négy-
ezer oldalas) roman torténetéhez, amely nagyjabol ugyanezt az 1844-ben
megjelent bolgar torténetbdl idézte, de ebben még az is olvashatd, hogy
Aszen elfoglalta a két roman vajdasagot, Havaselvét és Moldvat, hogy meg-
tisztitsa a romai eretnekségtdl.>® Erre a latvanyos hoditasra azonban a valo-
sagban a magyar kiralysag terjeszkedése miatt nem kertiilhetett sor - csak a
képzeletvilagban. Marad a torténeti rejtély, amelynek megoldasahoz sziik-
ség van a képzeletre. Egyik macedoroman szarmazasu roman torténész vi-
szont azt fejtette ki, hogy miutan a romanok életkoriilményei a Balkanon
egyre mostohabbra fordultak, a Dunatol északra vandoroltak, és ,,tobbek

54 lorga: Conceptia... 1d. kiad. 15-16.

55 Rusu, Adrian Andrei: Crestinismul romanesc in preajma Anului O Mie: in cautarea
identitatii. In Cristea, Ovidiu - Lazar, Gheorghe (red.): Vocatia Istoriei - Prinos Pro-
fesorului Serban Papacostea. Muzeul Briilei - Editura Istros, Braila, 2008. http://
www.medievistica.ro/texte/istorie/cercetarea/Inceputurile I000Rusu.htm [Letoltve:
2016. oktober 27.]

56 Xenopol, Alexandru Dimitrie: Istoria Romanilor din Dacia Traiand. Vol. 11, Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1925, 118.
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kozott magukkal hoztak annak az allamnak a formait, amelyben korabban
éltek”.>” Magukkal hoztak a vajdai udvar és egyhazaik nyelvét is.

A roman ortodoxia akkor szilardult meg végleg, amikor megjelentek a
csodatevo szentek ereklyéi. Ezeket kiilfoldrol hoztak. Els6ként a 14. szazad
végén Szent Filoftea maradvanyait hoztak el Tirnovobol, amikor ezt elfog-
laltak a torokok. A 12 éves vértanut apja 6lte meg hirtelen felindultsagaban,
mert javait elosztogatta a szegényeknek, viszont tetemét égi fény ragyogta
be, és olyan nehéz volt, hogy alig tudtak megmozditani. O lett Havaselve
védsszentje. Moldvaét, Uj Szent Janos foldi maradvanyait Dnyeszterfe-
hérvarrol hozatta J6 Sandor vajda a 15. szazad elején, és a szucsavai temp-
lomban helyeztette el. A martir trapezunti gorog keresked6é volt, aki
Dnyeszterfehérvarra tartva a hajouton vallasi kérdésekben Osszeszolalko-
zott a romai katolikus kapitannyal, mire ez a fehérvari tatar varosparancs-
noknak azt hazudta, hogy utasa at akar térni az iszlamra. Csakhogy ezt a
kereskedé megtagadta, mire a tatar vezér megkinoztatta és kivégeztette.
Mindkét csodatevd szent temploma ma is zarandokhely.

Az orosz ortodoxia utan a roman ortodoxia tarthatta szamon a legtobb
hivét. Egyhazszervezete barmennyire is erds lehetett, a gorog ¢€s délszlav
fépapok olykor egész durva formaban tették szova az egyhazi fegyelem hia-
nyat. Marpedig ereje ebben a gyengeségében is rejlett. A vallas mindeniitt
néphiedelmekkel fonodott 6ssze, kiilonbdzd magikus praktikakkal. De ta-
lan sehol sem olyan nagy mértékben, mint a romanok vilagaban. Ezért nem
alakultak ki eretnekségek, és az eretnekiild6zés is elmaradt. A bogumilizmus
is éreztette hatasat, de nem valt tdmegmozgalomma, mint Bulgaridban,
ahol az uralkodo rétegekre is hatott, és a 13. szazad elején, illetve a 14. sza-
zad derekan is fegyveresen 1éptek fel ellene. Romanra is forditottak a bogu-
mil apokrif irodalmat (Ezsaids proféta és Abrahdm ldtomdsai, Nikodémusz
evangéliuma, Afrodiszian legenddja, Endkh titkos kényve stb.), de ezeket sem
tiltotta az egyhazi vezetés.’® Nagyobb és mélyebb hatast gyakorolt a
hésziikiazmus. Hésziikia gorogiil ,nyugalom,” de ez a nyugalom a szemlél6-
do 1élek csendje, amely a Jézus ima - ,, Ur Jézus, Isten Fia, konyoriilj rajtam!”
- folyamatos ismétlésével tarsult. Es miutan imadsag kozben onmagukra
iranyitottak tekintetiiket, sajatos testtartasuk miatt ,koldoknézdknek” gu-
nyoltak oéket. Az elmélyiilés révén - mint Thesszalonikai Gergely (1296-
1359) athoszi szerzetes hangsulyozta, ,kimondhatatlan modon egyesiiltek

57 Murnu, George: Istoria romanilor din Pind: Viahia Mare 980 - 1259. Studiu istoric
dupd izvoare bizantine. Editura Minerva, Bucuresti, 1913, 230.

58 Balotd, Anton: Bogomilismul si cultura maselor populare din Bulgaria si tarile
romane. Romano-slavica, Vol. X, 1964, 19-71.
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a minden tudast és elképzelést feliilmulé fénnyel, Gnmagukban mint tiikor-
ben szemlélik az Istent”>. Az élet szenvedés - hirdették a bogumilok, de az
6 tanitasaikat a hesziikiastak azzal ellensulyoztak, hogy vallaltak a szenve-
dést, és foldi harc helyett a mennyei boldogsagért folyd harcot vallottak, az
Istennel valo egyesiilést, az isteniesiilés gyakorlatat mutatva fel. A
hésziikiazmus a szerzetesi élet révén a bojari vilagot is elérte.

Az egyhazszervezet kiépiilése a tarsadalmi rend megszilardulasaval jart.
De milyen tarsadalmi rendrél lehet sz6?

Feudalis vagy tributalis tarsadalmi rend?

Ha a romanok katolikusok lettek volna, akkor a nyugati fejlédésbe kap-
csolodhattak volna be, de miutdn a gorogkeleti ortodoxiat valasztottak és
vele a latin helyett a szlav (pontosabban kdzépbolgar) egyhazi és hivatalos
nyelvet, elmaradottsag lett az osztalyrészilkk - ez az egyik jellegzetes sors-
spekulacié. A masik szerint a romanok kereszténynek sziilettek, a kulturalis
szlavonizmus elszigeteltségiik eredménye, viszont a roman fejlédés a nyuga-
ti fejlédésnek megfeleléen alakult: a romai-dak rabszolgatarto tarsadalmi
rendet a feudalizmus kovette, €s ezt a kapitalizmus; a viszonylagos elmara-
dottsag oka a népvandorlas, az azsiai barbarok pusztitasa, ezek a barbarok,
kiilon6sen a magyarok, hiusitottak meg a nemzeti egység kialakulasat...

Identitas és érdek allnak a konstrukciok mogott, valamint tudomany,
hiszen ez sem mellézheti a konstrukciokat és a fogalmakat, de igazaban a
kritikaban jeleskedik; az igazi tudomany még az onkritikaban is. °© Miutan
cs6dodt mondott minden olyan kisérlet, amely a nyugati feudalizmus fogal-
maival probalta leirni a roman, kiilonosen a két vajdasagbeli valosagot, veto-
dott fel a tributalis, magyaran: addztato termelési mod és tarsadalmi rend
fogalma. H. H. Stahl 1980-ban tette kozzé idevago elképzeléseit, és bar alap-
vetdéen marxista fogalmi keretekben mozgott, az egész nagyon kellemesen
hangzott azok szamara, akik utaltak az adott politikai rendszert, amelyet
egyszertien nacionalkommunizmusnak lehet nevezni.®! Espedig az athallas
miatt! Nemcsak a falukdzosségi termelési mod hosszu tavua jelenségként ke-

59 Hésziikiazmus szécikk, Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/H/
hésziikiazmus.html

60 Stahl, Henri H.: Probleme confiize in istoria sociald a Romaniei. Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 1992.

61 Stahl, Henri H.: Teorii si ipoteze privind sociologia oranduirii tributale. Editura Stiin-
tificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1980.; U6: A régi romdn falu és éroksége. 1d. kiad.
114-134.
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riilt bemutatdsa, hanem a tobblettermék elsajatitasanak modja is. Ez pedig
egy szoval: parazita jellegi volt. A harcos katona réteg, ¢liikkon a bojarokkal,
egyszerten ratelepedett a faluk6zosségekre, €s anélkiil, hogy a termelési fo-
lyamatokba beavatkozott volna, adé formajaban elvonta a tObbletterméket.
Az adot az egész falukozosségnek kellett eléteremteni, €s e kizsakmanyolas
¢l6skodés, mert a termelési folyamatban a kizsakmanyoldk nem vesznek
részt. Ez a modell tokéletesen illett a kommunista partra, amely a maga ka-
dereit raengedte a vallalatokra, akik legfeljebb csak bajt csinaltak, a partelit
nem értett semmihez, csak a hatalomhoz, de ahhoz sem annyira, hogy ide-
jében megbuktassa Ceausescut, aki viszont mindenbe beleszolt, ugynevezett
munkalatogatasai kabaréba illettek, eleinte a televizioban még meg-megmu-
tattak, hogy miket mond, kés6bb mar csak kommentaltak. (Nem véletlen,
hogy igazaban egy iparag viragzott, a cipdipar, mert az egykori suszterinas
nem zaklatta a cipdgyarakat.) A tributalis rend parazitajaval szemben a nyu-
gati feudalis ur menedzserként jelent meg. A feudalis kizsakmanyolas fejlet-
tebb, mint a tributalis, mivel fejlettebb vilagban zajlik. Nem nélkiilozi a gaz-
dasagi és tarsadalmi legitimitast. Az adot nem kozosségekre vetik ki, hanem
haztartasokra. A feudalis ur a kdzrendet is hatékonyabban biztositja, adozo-
jat hatékonyabban védi, viszont a tarsadalmi kiilonbségek ur és paraszt ko-
zott sokkal élesebbek. Az uri és a paraszti vilag kozott nagyobb a tavolsag.
A tributalis és a feudalis rend ilyen rovid jellemzése csupan modell, és nem
a valosag leirasa. A modell arra valo, hogy a valdsagrol kialakithaté képet
hozza viszonyitsuk, és igy a valosagot pontosabban jellemezziik, azzal,
ahogy a modell és valosag egyes elemei k6zotti kozelséget €s tavolsagot leir-
juk. A valosagban mindkét rendszer elemei keverednek, és vannak szavak ¢€s
fogalmak, amelyeket idonként szeretiink és idénként nem annyira. Es ez a
szeretet is egyénenként, csoportonként valtozik. A kommunistak a kizsak-
manyolas emlegetésével, annak megsziintetésével legitimaltak hatalmukat,
parazitizmusukat. Es most, miutan a szocializmus helyett kapitalizmust épi-
tiink és ugynevezett piacgazdasagot, a tarsadalmi kiilonbségek pedig éleseb-
bek, mint a korabbi kommunista vilagban, a kizsakmanyolas sz6t nem sze-
retjik. Utépiakba és mitoszokba burkolézunk, ilyesmi a demokracia. De
mivel ez sem valt be minden reményt, a demokraciat felontjiik tobb-keve-
sebb nosztalgiaval, és harsany panaszkodassal konnyitiink a lelkiinkon. Ha
akarjuk, ha nem, modelleziink, akkor is, amikor keleti allapotainkat a nyu-
gati civilizaciotol vald elmaradottsagunkkal magyarazzuk. A formacidelmé-
leti spekulaciokat egyeldre kompromittalta a torténelem, hiszen a kommu-
nista szemléletben az emberiségnek és minden népnek, amelyet igajaba haj-
tott, at kellett menni négy formacion az 6sk6zosségtdl (a rabszolgatarto és
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feudalis rendszeren keresztiil) a kapitalizmusig, hogy bekovetkezhessen a
kommunista korszak, ha pedig a kapitalizmus fejletlen volt és ,feudalis ma-
radvanyok”-kal terhelt, akkor a kommunistak a végsé boldogsaghoz vezetd
uton atvezették népeinket a szocialista szakaszon, amelyen potoltak, ami
elmaradt. Sztalin nem ismert kegyelmet, kimondta, hogy a vilagtorténet 6t
formacio torténete. Marx 70kéjét is ugy forditottak le, hogy az 6t formacio
ot termelési modnak feleljen meg. A magyar forditasban elkenték azt, hogy
a szent szovegben a kispolgari és kisparaszti termelési mod is felbukkant.
Aztan az mar némileg hivatalosan is engedélyezett eretnekség szamba ment,
hogy Marx szovegeibdl az azsiai termeldmod fogalmat el6 lehetett banyasz-
ni. Ez a parancsuralmi gazdasag és a kozosségi termeld mod valamiféle
kombinacidja volt. Ezzel vége lett a szent Otosnek, de a roman
nacionalkommunista szemlélet nem hagyta magat, az 6t szakasz az 6rokt6l
fogva vélelmezett nemzeti keretekben valtotta egymast. Dacia mar a kom-
munista Romania szerves elé6zménye lett... Ezek utan kdonnyen elképzelhe-
t6, hogy a tributalis rend elmélete mennyire 0sszekavarta a torténészek és
ideologusok cinkelt kartyait. Az érem masik oldala, hogy nem egy torténész
maganbeszélgetésben a Karpatokon tuli vilagot, marmint a két roman vajda-
sagot jellemzo6 rendszert egyszerliien azsiai despotizmusnak nyilvanitotta.
Nem véletlen, hogy H. H. Stahl nem nevezte magat torténésznek, hanem
szociologusnak, mik6zben semmi koze sincs a fogalmi mamorban lebegd
manipulativ spekulaciokat mtivel6 szociologusokhoz, hiszen a terepmunka
és a forraselemzés utan alakitotta ki a valdsagot leirni akaré fogalmakat, és
nem forditva, kész fogalmakba akarta beleszoritani azt, amit a valosagrol
forrasaink hirlil adnak, nem egyszer azért, hogy megtévesszenek.

Végiil is tordédjiink bele, a torténész nem mindentudo, nem tudja megra-
gadni azt, amit totalitasnak neveznek. Jobb, ha megvalljuk, hogy munkank:
ex omnibus aliquid, ex toto nihil. A totalitas igény csak mitoszokhoz vezet, a
torténész szamara a legjobb mitosz: sajat tudomanya. Ma egyes roman tor-
ténészek jobbnal jobb konyveket irnak. De a nagy szintéziseket forgatva
felotlik az, amit C. G. Jung tett széva: minél tobben vesznek részt egy tarsal-
gasban, annal gyengébb a szinvonal. Mégis a szintézisek egyszerre példaz-
zak az eredményeket és az eredménytelenséget. Igazaban egyetlen torté-
nésznek sikeriilt egységes elbeszélésbe foglalni a kiilonbo6zo, eltérd fejlodé-
st teriileteken €16 romansag torténetét: Nicolae Iorganak. De roéla is el-
mondhatta - némi irigységgel Németh Laszlé - mitoszt adott nemzeté-
nek.%?

62 V. Andras Janos szives kozlése.
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A mitosz megoldja - egy ideig - azt, amit a racio nem tud, de az ember
meégis meg akar oldani. Ma viszont a dekonstrukcio divatja jarja. A forma-
cidelméleti buktatokat keriiljik. Legegyszertiibb a roman tarsadalmi vilag
patriarkalis jellegét hangsulyozni.®3 Ez egyszerre jelent onkényt és védel-
met, azt, hogy az uralkodocsoportok védték és elnyomtak alattvaloikat.
Nem alakultak ki irott jogi formakban kifejezhetd és jogi formakkal szaba-
lyozhato viszonyok. Szokasok és a vallas normai szabalyoztak a kozosségi
életet. Az oklevelekben az, amit szokasjognak neveziink, torvényként
(zakon, voloski zakon) szerepel, amit erkolcsileg méltanyosnak tartottak, az
Jhelyes” (pravo).%* Ez a tributalis rend, amelynek egyes elemei hosszu tavon
¢rvényesiilnek, amint az megfelel térségeink geopolitikai helyzetének és a
vilaggazdasagi munkamegosztasban jatszott szerepének valtozasaval. Mind-
két vajdasag szervezett nomad allamok orokébe 1épett, ¢s tehette ezt akkor,
amikor a kiilonb6z6é nagyhatalmi torekvések semlegesitették egymast, vi-
szont a nagyobb hatalmaknak is sziikségiik volt a Dnyesztertél nyugatra
fekvo térség biztonsagara, pontosabban a kereskedelmi utak biztonsagara.

A Fekete-tenger mellékérol két jelentds ut vezetett Kozép-Europaba. Az
egyik Dnyeszterfehérvarrol Lembergbe, a masik Kiliabol és Brailabol Brasso-
ba. A moldvai ut atvette a korabbi tatar ut (a krimi Caffat Lemberggel és
Krakkoval 0sszekotd utvonal) szerepét. Lemberg, akarcsak Brasso, egyoldalu
elédnyoket akart biztositani, de Moldva jobban tudta érvényesiteni érdekeit,
mint Havaselve, bar mind Brasso, mind Lemberg elérte, hogy a két roman
vajdasag hosszu ideig ne élhessen arumegallitd joggal, a vajdasagi kereskeddk
nem mehettek til Brasson és Lembergen.®® Ennek a kereskedelmi tevékeny-
ségnek tobb szintje van. Alapvetden az uralkodo rétegek igényeit elégitette ki,
kelet feldl fiiszereket, selymet hoztak be, Nyugatrol pedig j6 mindségii német
posztot, fegyvereket, értéktargyakat vittek a vajdasagokba. Viszont kialakult
Erdély és a roman vidékek kozott a szorosabb regionalis munkamegosztas,
amelynek keretében az egyik fél készarut szallitott, a masik pedig nyersanya-
got szolgaltatott. Kolcsonos fiiggés vagy egyenldtlen csere? Errdl lehet vitat-
kozni. El lehet mondani, hogy a fejlettebb kézmiivesipar a maga aruexportja-
val lehetetlenné teszi a fejletlenebb teriiletek kézmiivesipari fejlodését. De azt
is el lehet mondani, hogy ezek a fejlettebb tajak huzoé hatast fejtenek ki, és az,
hogy mindezt, miként teszik, koronként, tajanként valtozik. Magyarorszag és
benne Erdély a kozép-europai gazdasagi vilag perifériaja. Havaselve és Mold-
va, amig itt az erdélyi szasz varosok ipara nem talalt piacot, még (Braudel

63 Stefanescu, Stefan: Economie si societate. In Stefanescu-Muresan: i. m. 112.
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kifejezésével: zone sauvage) olyan ,,vad taj -ként jellemezhetd, amelyen csak
tavolsagi kereskedelem halad at. Feltételezhet6, hogy a moldvai varosok ko-
ziil a legjelentdsebbek mar az allamalapitas el6tt fennalltak.%¢ Es az is feltéte-
lezhetd, hogy az erdélyi, és azon belill a székelyfoldi vasipar alapozta meg a
két roman vajdasag allamisaganak megszilardulasat, hiszen fegyverrel €s me-
zo6gazdasagi eszkozzel latta el a Karpatokon tuli harcosokat és foldmtvese-
ket.%” A szasz varosok textiliparanak gyapjusziikségletei nemcsak Karpato-
kon tuli juhbehozatalra 6szton6ztek, hanem arra is, hogy a Brasso és Nagy-
szeben koriili roman falvak pasztorai telente nagy tomegben legeltessék nya-
jaikat a havaselvi ¢s moldvai sik vidékeken. A nagy hasznot persze a tavolsagi
kereskedelem hozta, a tengerparti és Duna-deltai olasz alapitasu kereskeddva-
rosok olyan er6t képviseltek, hogy még sajat pénzt is verettek. A vamok pedig
a vajdai kincstarat gazdagitottak. Baszarab olyan gazdag lehetett, hogy 1330-
ban hétezer eziistmarkat ajanlott fel béke fejében a magyar kiralynak, és ez
masfél tonna eziist értékét tette ki. Lehet a kronikas, aki errdl irt, tulzott. De
az 1340-50-es évekre keltezett argyasi (Curtea de Arges) fejedelmi sir leletei
meglepd gazdagsagrol tanuskodnak. Mindenekel6tt az arany Ovcsat, amely-
nek szimbolikaja ma is izgatja a kedélyeket. K6zépen egy olyan hattyut latha-
tunk, amelynek a feje noi fej, folotte pedig mint egy-egy erkélyen egy férfi és
egy noi alak all egymassal szemben, és mintha az egész a lovagi szerelem, a
néi ideal iranti tiszteletet fejezné ki. Ma is csak talalgatjak, hogy kinek a foldi
maradvanyairoél lehet szo. Korabban egy-egy vajdara gondoltak, ma Baszarab
vajda egyik, név szerint nem ismert fiara, aki katolikus lehetett, mert a két
aranygyuriin olvashato bibliai idézet latin. Ami biztos, a halott 165-170 cm
magas férfi lehetett, méghozza keménykotési.o® A lelet nyugati kapcsolatra
vall, az Ovcsat johetett Italiabol vagy Budardl, illetve Pragabol. E gazdagsag
forrasa a vamszedés. A kereskedelmi utak teremtették meg a két roman alla-
mot - hangoztatjak olykor a legnagyobb roman torténészek,®® annak a fran-
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A falutdl az allamig” (de la sat la stat) képletet és az allamteremtd ke-
reskedelem képzetét a kozosségi-kereskedd politikai gazdasagi rendszer
fogalmaban lehetett egyesiteni,’? amely 1ényeges mozzanataiban megfelel
a tributalis rendnek. Két valamiféle kettds tarsadalom alakult ki, amely a
varosokbol és a falukozosségekbol allt. Igaz, a varos is nagyobb falu, de
vajdai szék-hely, vam és vasarhely. A két legnagyobb keresked6 a két vajda
- kereskeddi tevékenység nélkiil. Gazdasagi tevékenysége az adoztatas. A
vajda és kisérete, mas szoval bojarjai, akiket a latin forrasok baroknak ne-
veznek, faluk6zosségeket adoztattak meg. Ezért ma a vajdakat politikai
vallalkozéknak is lehet nevezni.”! A vallalkozas abban allt, hogy az adé
mértékét a tarsadalmi béke veszélyeztetése nélkiil hatarozzak meg. Miutan
egy Osszegben fizetett egy-egy kozosség, ki tudja, hogy miként allapitottak
meg? Elvben tizeddel tartoztak. Szerbiaban és Magyarorszagon a juhok
utan otvened jart adoként, aligha képzelhet6 el, hogy a két roman fejede-
lemségben minden tiz juh utan leadtak volna egyet. Emellett ott voltak
egyes szabad keriiletek, amelyek autonémiajukat privilégiumként fogadtat-
tak el, és egy Osszegben adoztak, ha adéztak. Moldvaban harom ilyen jel-
legzetes hatardrkeriiletet talalunk, amelyeket az 1710-es években a szam-
izott moldvai fejdelem, Dimitrie Cantemir respublicaknak nevezett. Esza-
kon: Campulung, az ojtozi szorossal atellenben: Vrancea, délen: a Dnyesz-
ter és a Prut kozott: Tigheciu. Az elsé két ,koztarsasag” népe kizarolag
juhtartasbol élt, a harmadiké lotartasra szakosodott.”? Az egyes kozossé-
gekre nehezedd adopréssel szemben védelmet nyujtott maga a foldmuvelo-
pasztorkodo gazdasag-gazdalkodas jellege. A foldmivelés és a pasztorko-
das sulya vidékenként eltért, de az allattartas nagyobb szerepet jatszott,
mint a foldmtvelés. Ez nem roman sajatossag, bar hivatalos(kodo) torté-
nészek egyenesen nemzetarulasnak tekintik, ha a féldmiivelés elsébbségét
valaki nem hangsulyozza. Marpedig Nyugaton is ,,a kozépkori tarsadalom
félnomad”. Az emberek nomadizalasat felvaltotta a mutvelés ala vett foldek
nomadizalasa, a foldmuvelés vandorlo jellegl - hangzik a diagndzis.”? De
ne vegyiik sz6 szerint. A nomadizalas allando vandorlast jelent. Marpedig
Nyugaton nyomasos gazdalkodast folytattak. A hatart altalaban két nyo-
masra osztottak, az egyik részbe gabonat vetettek, a masikat pihentették,
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legeloként hasznaltak, ez volt az ugar. Itt-ott mar megjelent a nyomasos
rendszer fejlettebb formaja, a haromnyomasos. Az egyik nyomasba 6szi, a
masikba tavaszi gabonat vetettek, a harmadikat ugaron hagytak. A hoza-
mok alacsonyak: buza esetében, ha egy elvetett mag 6t szemet hozott, mar
rekordnak szamitott, 3-4-szeres termés jonak szamitott. A kishozamok is
létfontossaguva tették az allattartast. Miért lett volna mas a helyzet
Havaselvén és Moldvaban? Itt parlagvalto foldmuvelést folytattak, ami azt
jelentette, hogy egy darab foldet két-harom évig muveltek, majd miutan
ilyen hamar kimeriilt a termé ereje, megint Uj teriileteket vettek igénybe.
Ahol mar nem lehetett szabadon valasztani, ott egy-egy miivelés ala vett
teriiletet felparcellaztak. A razes ott szantott-vetett, ahol akart, nem volt
szomszédja sem, a megiesnek mar igen, mert neki parcella jutott.”* F6 ga-
bonataplalékként nem is buzat, hanem kolest fogyasztottak még a 16-17.
szazad forduléjan is. Ezért Mihaly vajdat Mdlai (Koles) vajdanak nevezték
az erdélyi szaszok, akik mar haromnyomasos rendszerben termeltek bu-
zat. (A mdlai ma kukoricamalét jelent, mert a 18-19. szazadban a kukori-
ca elfoglalta a koles helyét.) A roman paraszt kozelebb allt a pasztorhoz,
mint nyugati tarsa. A roman falvak halozata sem szilardulhatott meg ugy,
mint Nyugaton. Viszont az ilyen paraszti-pasztori kozosségeket nehezebb
adoztatni és leigazni, mint azokat, amelyekben a foldmuvelésé az els6bb-
ség. A mobilabb népesség haboru esetén konnyebben tud védettebb vidék-
re huzodni, olykor sorsara hagyva lakhelyét. Havaselvén 1351 és 1625 ko-
zott 3220 helyiséget emlitenek az irdsos forrasaink, ezek koziil 2045 ma is
létezik.”?

A nyelvtorténet Orzi a pasztoréletformat. A roman menni (a merge) ige
a latin mergere (alaszall) egyenes folytatdsa. Csak a jelentés valtozott meg,
mert amikor a pasztor ment, alaszallt a hegyekbdl. A roman sikvidék (ses)
fonév a latin sessusbol ({ilés, telek; a latin sedere = lilni, megtelepedni) szar-
mazik. A sikvidék mar a megtelepedés helyszine. Egy gondolat gy6tor, fog-
lalkoztat roméanul szo szerint legel (md paste un gand), ,.e kifejezés alapja a
juhnydj, amely tovig ragja le a fiivet”. Cheag tejolto, de ez a szo szerepel
olyan kifejezésben, mint ,,egy tarsadalom koteléke” vagy ,,0sszetartd ereje”
(cheagul unei societdti), a francidkndl ez a cheag cement, €s a szolas is ha-
sonlo (le ciment d'une société). Mai la vale sz6 szerint lejjebb a volgyben, de
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atvitt értelemben akar egy konyvben néhany sorral lejjebb.”® A nyelv igy
jelzi az utat a pasztortanyatol a faluig.

A falu vilagat kemény hierarchia jellemezte. Ennek jellege bioldgiai, ke-
mény férfi hegemonia érvényesiilt, és azon beliill a munkamegosztasban jat-
szott szerepe hatarozta meg az egyes ember helyét. A piramis élén a jo és
Oreg emberek alltak, majd a derék emberek, a legények és végiil a gyerme-
kek csoportja kovetkezett. Egyik csoportbol az atmenet a masikba beavatasi
szertartasokkal ment végbe. Az élet rendjét meghatarozo szokasok éltetésé-
ben - tapasztalataik birtokaban - az oregek jatszottak a valosagos €s szim-
bolikus szerepet. A szokasjog szabott hatart a falusbiro, a kenéz, a pap ha-
talmanak, vagy éppen azoknak a konfliktusoknak, amelyek az erejik teljé-
ben 1évo, létfenntartasban és hadakozasban fészerepet jatszo csoportok
kozott tamadtak. Ez idealis falumodell. A vita arrol folyik, hogy milyen
mértékben voltak jelen a szolgaparasztok, mikortol kell feltételezniink a
megjelenésiiket. Korabban éles vita folyt arrol, hogy a romanok kezdetben
mind szabad parasztok voltak, a szolgasagot csak késobb, a 16. szazadban
vezették be. A kiilonbozd allaspontok mindig valamit legitimaltak, a sza-
badparaszti tézis hivei kisbirtokos orszagot képzeltek el, foldreformot, mig
a szolgasagot kezdettdl fogva vallo tézis a nagybirtok 1étét akarta igazolni.
A vita aztan a 20. szazad elején tudomanyos jelleget 6ltott, bar ideologikus
toltetét soha sem vesztette el. Végiil is valamiféle nyugvopontra jutott annak
vizsgalataval, hogy vidékékenként miképpen alakult a tarsadalmi szerkezet,
hol maradtak meg a szabadfalvak, tovabba hol ¢s miként folyt a parasztsag
lesiillyesztése. Emellett a falvak vilagaban megjelentek a ciganyrabszolgak,
akik - csaladostul - egy-egy bojar vagy kolostor tulajdonat alkottak.

Tény, a pasztoréletforma tobb szabadsaggal jart, mint a féldmiveld, a
pasztor harcra készebb, mint a féldmtives. A roman falu pasztoralis jelleg(,
az allattartas tulsulya jellemezte. A régi roman falu nem is terv szerint épiilt
ki, hazak, haztartasok halmaza.”’ Ez igy jobban megfelelt az allattartas ko-
vetelményeinek. Az allatok pedig mindig jobb hatassal vannak az emberek-
re, mint forditva. A roman paraszt még egyszerre volt pasztor, foldmiives és
katona. Minél nagyobb sulya volt az allattartasnak, mas szoval minél eré-
sebb volt a gazdalkodas pasztoralis jellege, annal nehezebb volt foldesuri
fliggésbe szoritani a parasztokat. Az allatallomany javat a juhok tették ki. A
juh - szolas-mondasok szerint - ostoba allat, de a pasztor nem az. Es akad
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kivétel, a taltos juh, aki gazdajat bajra figyelmezteti, ha kell. Baj pedig van,
a torténész és a statisztika is idénként hadilabon allnak egymassal szemben.

Szamszert becslésektol célszerti évakodni. Jellegzetes melléfogasnak
bizonyult az, ahogyan az 1475-0s magyar kiralyi jovedelmek kimutatasat
tobben is értelmezték. A kimutatas az olasz reneszansz allamférfi, Cicco
Simonetta feljegyzéseiben maradt fenn, ebben feketén-fehéren az all, hogy
koronazas alkalmaval Valachia népe minden haz utan egy loval tartozott a
magyar kiralynak, kiralyi eskiivé alkalmaval pedig egy okorrel. Osszesen
40 ezer hazat tartottak szamon, és V. Laszlonak 60 ezer okrot adtak.’® A
baj csak az, hogy Valachia alatt ebben az esetben Erdélyt értették, az 6kor-
adot a székelyek szolgaltattak be - rendszeresen, olykor kemény ellenallas
utan.”® Viszont egy kartyavarral kevesebb, és ne szomorkodjunk, Bergson
szerint a kartyavar dsszeomlasa mindig nevetésre ingerel. gy vagyunk a tor-
téneti fogalmakkal is. A tributalis rendszer képzete viszont még all a laban.
Ez a rendszer a nyugati barbar kiséret-rendszer valtozata. Mindkét vajda-
sagra érvényes. De latnunk kell a kiilonbségeket is.

Iorga hangsulyozta is, hogy minden kiilonb6z6 a két roman orszag ko-
zOtt, kiilonodsen kezdetben, masok a vezetd tisztségek, a jogi formak, az ok-
levelek szlav nyelvezete és mindenekeldtt a hadrendszer.8? Mindez az allam-
alapitas eltéro jellegébdl, a kiilonbozé nyugati és keleti geopolitikai hatasok
O0tvozEésébdl is fakadt. Maig is vitatott probléma a kenézek sorsanak alakula-
sa. A legelfogadhatobb tézis szerint Moldvaban a kenéz kifejezést a magyar
kancellaria hatasara vezették be, és a falusi birakra alkalmaztak. Ezek olyan
falusi eloljarok lehettek, akik a moldvai allamalapitas el6tt a tatar féhatalom
vagy az északi részeken a halicsi fejedelemség szamara biztositottak az adok
behajtasat, aztan az allamalapitas utan a bojaroknak tették meg ezt a szolga-
latot, de ahogy a bojari hatalom megszilardult, és maga a bojar is gazdalkod-
ni kezdett, mar nem volt sziiksége erre a kozvetitd rétegre, igy ennek még a
neve is eltiint, helyére a vataman 1épett. Havaselvén viszont az allamalapitok
maguk is kenézek voltak, bar a havaselvi forrasokban akkor jelennek meg,
amikor mar szabadparasztot vagy csak egy-egy falu urat jelentették. A hatal-
mat a bojarok szerezték meg, akiknek egy része a kenézekbdl emelkedett ki,
masik délszlav, kun eredetl lehetett, a kenézek jelentdsebb része viszont
szabadparaszti vagy kisbirtokos nemesi sorba keriilt.5!
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Torga szerint az 6si egyenldséget megbonto bojari rendszert a Dunatoél
délre fekvéd orszagokbol importaltak, mert kezdetben a bojar maga is csak
harcos szabadparasztként élt.32 Ez némileg biinbakkeresé spekulacio. De
valoban a havaselvi hatalom kozelebb allt az autokraciahoz, mint a mold-
vai. Moldvaban a nemesség jobban ra tudta szoritani az uralkodot, hogy
dontéseibe belevonja 6t. A moldvai vajdak koziil csak Roman vajda hasz-
nalta okleveleiben a /o formulat, mig a havaselviek kovetkezetesen. A mold-
vaiak ,Mi” megnevezéssel éltek. A havaselvi adomanylevelekben a magas
tisztségviseld bojarok tanuk, csak tanuként soroljak fel dket, a moldvaiak-
ban hangsulyozzak, hogy hitiikkel erdsitik meg az adomanyt, és neviikk sem
bojar, hanem lengyel hatasra pan. A moldvai oklevelekben az adomany a
magyar eredetd uric. Ez a kifejezés a havaselviekben ritkan fordul el6, ha-
nem a szlav ocind és ohabd szerepel, ami hasonloképpen nemzedékekre
sz0lo adémentes birtokot jelent, pontosabban azt, hogy az eladomanyozott
falu, vagy annak egy része mindenféle szolgaltatassal csak az adomanyo-
zott(ak)nak, a csaladfének, a csalad tagjainak és leszarmazottaiknak tarto-
zik. Az viszont k6z0s vonas, hogy az adomanybirtokos érdemeit nem sorol-
jak fel, ami még jobban érzékeltette, hogy uralkoddi kegyrdl van szo. Es
természetes, hogy az uralkodo szolgalataval jart egyiitt a birtok. Es kozos
vonas az adomanyleveleket zaré atok, amelynek azt kell sujtania, aki az
adomanyt nem tartja tiszteletben. Példaul egy 1400-ban keletkezett fogarasi
adomanyozo oklevél kés6i magyar forditasaban ez all: ,,...ha valaki 1észen
holtom utdn vajda az orszagban és Fogaras vidékén, az én nemzetségem-
bol, avagy masébol, vagy magyarorszagi nemzetségbdl valo, ha az én ado-
manyomat megtartja és oltalmazza, azt az Isten is oltalmazza meg, valaki
penig meg nem oltalmazza és meg nem tartja, azt az Isten is ne oltalmazza
meg, hanem Judassal és Ariussal az mulhatlan vilagban, és a zsidokkal le-
gyen annak része, az kikkel azt kialtattak, hogy a Christusnak vérét mireank
vessziik és a mi maradékunkra”.83

Az egyhaz kiemelt helyet foglalt el ebben a vilagban. A pap a fekete és a
fehér magia specialistaja is. Hatalmanak egyik eszkOze a kiatkozas. Az egy-
hazi élet fény és arnyék osszjatéka. A 17. szazad derekan a moldvai katoli-
kusok helyzetét felmérd olasz Bandini piispOk mély tisztelettel szamolt be
azokrol a Karacsonyké koriili ortodox szerzetesekrol, akik barlangi kuny-
hoéikban meghuzdédva csak novényeken, gylimolcsokon, mézen, kolespo-
gacsan ¢ltek, mikozben télen-nyaron dolgoztak is. Kdzben ,éjjel és nappal
a mennyei dolgokroél, Krisztus és a szentek életérdl elmélkednek”, keveset

82 lorga: Istoria romanilor. Vol. 111. 1d. kiad. 348.
83 Panaitescu-Mioc: i. m. 55.
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beszélnek, nem pletykalkodnak, nem érdekli 6ket, mi folyik a vilagban. De
akik megpillantjak Oket, azokban ,,csodalatos médon fellobbantjak a szere-
tet hevét” (pietatis ardorem). ,,Ezek semmit sem tudnak a keleti és a nyuga-
ti egyhaz vitairol, olyannyira tudatlanok, hogy az igaz egyhazat foglalkozta-
to dolgokkal sem torédnek, hanem egyesek azért valasztottak ezt a szigoru
életet, mert a szenteket akarjak utanozni, masok bilineikért vezekelni, megint
masokat a vilagi élet viszontagsagai rettentettek el.”8* Az onfelejtés szerze-
tesi formaja boldog allapot, kiiléndsen oly korban, amelyben Eurdpa feleke-
zeti megosztottsaga is oly sok veszElyt rejteget.

84 Benda: Moldvai csango-magyar okmdnytadr... 1d. kiad. 388-389.



