STUDIUM

Adorjani Anna

Nemzetfogalom az erdélyi magyar reformkori sajtoban (2.)

3. Az erdélyi magyar nemzetfogalom

A reformkorral foglalkozé fejezetben a politikai-kulturalis-tarsadalmi
programot helyeztiik nemzeti kontextusba. Most azt vizsgaljuk, hogyan mo-
dositotta, alakitotta a nemzetfogalmat az, hogy a haladas Osszefiiggésében
kezdtek beszélni rola.

A kovetkezd szovegrész az 1847-es Hon és Kiilfoldben latott napvilagot,
egy kaukazusi népcsoportnak, a cserkeszeknek irja le az oroszokkal folyta-
tott haborujat. A szerkeszt6 egy angol szemtanut és tudositét idéz; ime a tu-
désitas egyenesen a nemzetek ,laboratériumabol”: ,koriiltem tdmott cso-
portban egyszerii pancélok alatt a nemzetiség biiszke 6nérzetével ezer sziv
dobogott... Ekkor akaratlanul lebbent ki ajkaimon: ne legyetek tovabb nép-
torzsokok, legyetek cserkeszek, s e fold Cserkesszia. De ez az orszag nem
tartozott egyiitt, még csak k6zonséges nyelve sem volt. Az uj gondolatot
nem lehet szavakkal megtestesiteni; egyszertibb eszkozre van sziikség, s egy
kozonséges népszert jel ajanlkozzék nékem, mint a nyilvanossag hirnoke,
mint értelmesités egyetlenegy modja, a nemzeti rokonérzetek felébresztésére
s k6zmeggy6zodés eldidézésére. A zold szint, a hegyi lakosok Oltozetét s a
mekkai hit szinét valasztam. E mellé egy szOvetségi kézivet, a nép fegyverét,
s egy csillagkoszorut rajzoltam, hogy ezen éji vilagitasban fliggetlenségok je-
lit az égen megint feltalalhatnak. E beszéd, mely a szemeken altal egyene-
sen a szivekhez szolott, visszhangra talalt.”!

A fentiek a nemzetépités mihelymunkajaba engednek betekintést: ve-
gyél egy ,,néptorzsokot”, keress nekik kozos ellenséget, akivel szemben ha-
boruban meg kell védeniiik a k6zos foldet, a masszat ,bolonditsuk meg” egy
kozos jellel. A szoveg arulkodik egyrészt az egykoruak azon elképzelésérol
(korszellemrél), mi szerint a vilag nemzetekbdl all (,legyetek cserkeszek, s
e fold Cserkesszia”), ez a kovetendd és magatol értetddd utja a ,haladas-
nak”. Az idézett szOveg bizonyitéka masrészt a nemzetépités tudatossaga-

1 Hon és Kiilfold (tovabbiakban: HK) 1847, 1/10, 3.
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nak, jol lathatjuk ezt a szimbolumvalasztas meggondoltsagan ¢€s taktikussa-
gan. Harmadrészt bizonyitéka a szOveg a haboru szerepének egy nemzet
sziiletésében.

Az elébbiekben elmondottak esetiinkben is igazolast nyernek, ha rovi-
den attekintjiik azokat az eseményeket és témakat, amelyek meghataroztak
a reformkori politikai és kozéleti diskurzust, felsorakoztatva néhanyat azon
események koziil, amelyek aztan a sajtd nyilvanossagaban is helyet kaptak.

A politikai vagy kulturalis program a nemzetté valas, nemzetépités szol-
galataban all, ahogyan a haladas iigyének a nemzeti vonatkozas szolgaltatja
az elégséges alapot és érzelmi-értelmi bazist (a kettét a nacionalizmus ese-
tében igen nehéz volna levalasztani egymasrol, itt a vagyott célok gyakran
sziikségszeruségként tiinnek fel, amelyet minden joézan gondolkodasu em-
bernek egyuttal be is kell latni). Sem a politikai, sem a kulturalis torekvése-
ket nem tekinthetjiik kozvetleniil nemzetieknek, de az egykoruak hite és
meggy6zOdése szerint azok a nemzet mint cél utjat és feltételét jelentik. A
kortarsak bar bizonysagot tesznek olyan meggy6zddésrol, mely szerint a né-
pek és nemzetek 6roktél fogva léteznek, ez nem bizonyul a modern nemzet-
té valas elégséges feltételének. Inkabb egy olyan felfogas tiinik uralkodonak,
amely szerint a nemzetként val6 elismerést (mind a ,,mi-k0z6sség”-en beliil,
mind pedig a mas nemzetek altalit) ki kell érdemelni, az teljesitmény (és
nem utolsosorban propaganda) fiiggvénye. ,,Haladni annyit tesz, mint elére
menni az id6 szellemével, mint megfelelni a szazad 6hajtasainak, mint igye-
kezni a kdzboldogsag céljahoz, oda ti., hova mas nemzetek mar rég eljutot-
tak.” (EH 1841, 11/49.)

3. 1. Haladas

A sajtéban megjelen6 egyik kérdéskort nevezhetjiik a haladas, felvilago-
sodas témajanak - politikai, tarsadalmi és kulturalis programmal allt el6, ez
az, amit a liberalis nacionalizmus teoretikusai a nacionalizmussal parhuza-
mos tarsadalmi programként irnak le, az ilyen tipusu nacionalizmus sajatja-
ként, ennek folytan féként ebben mutatkoznak kiilonbségek konzervativ és
liberalis program k6zott. Azt azonban semmiképpen nem allithatjuk, hogy a
konzervativoknak ne lett volna olyan programjuk, amely a tarsadalom mo-
dern iranyban torténé atszervezését célozta volna meg. Ugy tiinik, mindkét
taborban a tarsadalmi haladas - bar alatta, mint azt az elkovetkezendékben
latni fogjuk, mast-mast értettek - a nemzetté valas (amely deklaralt cél) fel-
tétele, mint ahogyan a sziiletend6 nemzet is a tovabbhaladas biztositéka.

Példaink itt jellemz6en inkabb a liberalis sajtobol szarmaznak.
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3. 1. a. Jobbagykérdés

A jobbagyproblémahoz tartozik az 6rokvaltsag, kozterhek kiterjeszté-
sének, jogegyenldségnek, népképviseletnek, honoratiorok politikai joga-
nak, a varosok orszaggytlési szavazati joganak, 6siség eltorlésének kérdé-
se, a sajtoszabadsag kérdése, a blintet6torvénykonyv reformja. Ezen témak
jelenléte a sajtoban érthetd és varhato, mivel tdbbnyire a megyei gytlések,
illetve a magyarorszagi és erdélyi orszaggyulés targyat képezték, az idésza-
ki sajtd szerkeszt6i pedig nem gy6zték hangsulyozni a nyilvanossag szere-
pét az ezek megvalodsitasahoz, esetleg megvalositasanak megakadalyozasa-
hoz vezet6 uton.

A Mult és Jelen 6t6dik szamaban példaul a szerzo arrol szamol be, hogy
Zilahon rendszeres gyujtogatas miatt mindenkinek sorra €jjel Ort kell allnia,
az eset pedig el6hivja a nemesi el6jogok problémajat, és - adalékként a re-
formkorban zajlo kapcsolodo politikai és sajtovitakhoz - a szerzé azon el-
mélkedik, vajon sérti-e az 6rallas kotelessége a nemesi jogokat.?

3. 1. b. Népnevelés

A haladas, folvilagositas programjat a sajtd foként az oktatas, népneve-
1és témaja - nemzeti teenddink ezen legfontosabbika - kapcsan fogalmazta
meg, 1évén az a felvilagositas és honpolgarra nevelés legkézenfekvobb médi-
uma: ,.Egy szent iigy 1étezik a f6ldon (...) a nevelés és a nevendék ifjusag
tgye! (...) nemzetek lakoltak mar aljasodassal, siillyedéssel, halallal ez ligy
elhanyagolasaért.” (EH 1841 1/23.)

Ezekbdl a szOvegekbdl is tisztan lathato a fent leirt tendencia: a népne-
velés kulturalis-tarsadalmi programja a haladas mint nemzetté valas és nem-
zeti keretben valo tovabbhaladas fontos eszkdze (a haladas - itt a népneve-
1és programja - nem csak a nemzetépités idétartamara van érvényben: ha-
ladas és nemzet kolcsonosen allnak egymas szolgalataban).

3. 1. c. ,Nemzetisedés”

Az, amit a kor sajtojaban nemzeti kérdés, magyarosodas alatt értenek
inkabb politikai-tarsadalmi-kulturalis jellegii program, a nemzeti program
nem annak érzelmi vetiiletére koncentral. Fontos itt lesz6gezniink, hogy a
reformkor nemzeti programjat olyan értelmezésben latjuk relevansnak,
amelyben a ,,nemzeti” jelz6é (egy idoben) a politikai, kulturalis és tarsadal-
mi jelzoékkel, és egy ilyen jellegli ,felvilagosodassal”, haladassal szinonim.
Az, hogy ezt ,nemzeti”-nek nevezziik, a fentiekben felvazolt konkrét prog-
ram érzelmi-értelmi rugdjara utal, arra a keretre, eszmére, amelyben, illetve

2 Mult és Jelen (a tovabbiakban: MJ) 1841, 1/5.
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amelynek égisze alatt torténik. A nemzet az az imperativusz, amiért és ami-
nek a nevében haladnak.

A nemzeti kérdést tehat a kor nemzetépitdi konkrét torekvésekben lat-
tak megvalaszolhaténak. 1841-ben legf6képpen a magyar nyelv hivatalossa
tétele, oktatasi nyelvként vald bevezetése aktualis, a magyarositasban elért
eredményekroél az altalam vizsgalt ujsagok napi rendszerességgel beszamol-
nak, ,nemzeti nyelviink mindeniitt oriasi 1éptekkel halad”.?

A nemzeti probléma masik aspektusa a magyarositas programja. Fontos
kiilonbséget tenni a magyarosodds programja €s a haladas, csinosodas prog-
ramja kozott, természetesen a kettd lehet ugyanazon politika két oldala. A
magyarosodas programja mindig az idegen ajkuakra vonatkozik, azokra, akik-
nek adminisztracioban, oktatasban vagy éppen tarsalgasi nyelvként el kell sa-
jatitaniuk €s hasznalniuk kell a magyar nyelvet. A haladas, ,,csinosodas” vagy
Lnemzetisedés” programja mar szélesebb kord, illetve néhol a magyarosodas
az, amely ez utobbinak aldasaiban vald részesedését kondicionalja.

»Az embert, kivalt a miveletlent anyagi érdek koti féleg hazajahoz.
Tegyiik az adozo nép terheit joval tirhetébbekké, ne féljiink akkor az €j-
szaki kolossz hoditasi csabjaitol, igy se panszlavizmus, se russzizmus, se
illirizmus, és semmiféle mis-musoktoél. A sokra rugott terhek enyhitése a
tot népnél egyik lehatalyosb eszkoz lesz a nemzeti nyelv megszeretteté-
sére €s a nemzetiség terjesztésére. Konnyitsiink terhén, tegyiik oly sors-
ba, hogy elmondhassa ’extra Hungariam non est vita’ akkor a szegény
totpor is jo szivbol szakado orommel elmondandja: adja Isten, hogy a
magyart a felvilag uralja.” (MJ 1841, 11/60.)

A magyarosodas programja a nemzeti nyelvet, torténelmet és nem utol-
sosorban az alkotmanyt tekinti ehhez jogalapnak, mig a ,,torténelem nélkil-
li nemzetek” a természetjog alapjan érvelnek - ahogyan azt Horvath Mi-
haly is hangsulyozza, fontos itt a kiilonbségtétel hazafisag és nemzetiség ko-
zo6tt. Ennek eszkdze a magyar nyelv bevezetése a kozigazgatasban, amelyet
az 1791-es ,hiba” is siirget - amikor a latin lett a kozigazgatas nyelve - és
amelyet a szabadsag olvaszt6 erejébe vetett hit probal igazolni.

,Erdély csak ugy lehet erés és boldog, ha annak hatarain belél min-
den ember magyarra és egyforman szabadda lesz!” (EH 1841, 11/10.)

,Magyarorszagban csak a magyar nemzetiség zaszloja alatt van jo-
vendobje a polgari szabadsagnak, (...) a hetven millio szlav koziil csak

3 Erdélyi Hirado (tovabbiakban: EH) 1841, 1/10.



258 STUDIUM

azok élvezik az alkotmany szabadsagat, kik a magyar nemzetiség védel-
me alatt 1éteznek.”*

3. 1. d. Vallasi egyesiilés

A fentiekben ’41 egy masik sarkalatos kérdése, a Zay-féle vallasi egyesii-
1és¢ is emlitésre keriil, amely a lutheranus és reformatus egyhaz k6z6s admi-
nisztracié ala vonasat szorgalmazta, a lutheranus magyar tobbséget biztosi-
tando. Itt az egyhaz programja a nemzeti célok szolgalataba all, hogy az a
haza haladasanak feltételévé legyen. Ugyanezt célozza meg a pesti protes-
tans féiskola oOtlete: az evangélikus felekezet magyarositasat szolgalja, ez el-
len pedig természetesen tiltakoznak a szlavok.

3. 1. e. Kulturalis kelléktar

Hasonlé meggondolasbdl siirgetik a nemzeti szinhaz, irodalom, filozo-
fia létrejottét, megkrealasat, amelyekben a ,nemzetek életsajatsagai™ fejle-
nek ki, hiszen minden nemzetnek létezik un. lelke. Ezért gytjtenek 1841 ju-
niusaban ,,a honi szobraszat elémozditasa érdekében, Matyas emléke felal-
litasara”.® ,Vajha Moldva, mely természetvizsgalo tarsasaggal bir, ne szé-
gyenitené meg Hunniat, mely annal muveltebbnek tarttatik, de természet-
vizsgalo tarsasaga nincsen.” (EH 1841, 1/35)

Lathaté tehat, hogy 1étezett egyfajta iratlan szabaly arra, mely eredmé-
nyeket, intézményeket kell egy olyan nemzetnek felmutatni tudnia, kipipal-
hatni, amely muveltnek mondja magat vagy masok altal, a vilag nyilvanos-
sagaban miivelt nemzetnek 6hajt nyilvanittatni.

Nagyon erésen jelen volt a kor gondolkodasaban a vilag nemzeteinek mi-
velt (ez legtobbszor az eurdpai kulturahoz és politikai kultirahoz tartozast je-
lenti) és muveletlen, bardolatlan nemzetekre valo felosztasa. Gyakori, hogy a
nemzeteket ilyen jellegt jelzokkel latjak el a szerzok, ezekben pedig hataro-
zott értékitélet is rejlik: miveletlen nemzetnek lenni szégyen, az ilyen nemze-
teknek nincs keresnivaldjuk a nemzetek nagy szinpadan, hiszen semmivel
sem jarultak hozza az 6sszmiiveltséghez, amibe, mint valami oriasi gyujto-
edénybe, minden nemzet beledntheti muveltségének, kulturajanak legjavat.

Ez a vilagnézet egyrészt igazolja a mliveltség terjesztésének, csinosodas-
nak, felvilagosodasnak eszméjét, masrészt pedig, mivel min6ségi szempon-
tot érvényesit, reménység (és természetesen kompenzacio) a kis népeknek.

4 Horvath Mihaly, idézi Filop Géza: A magyar olvasokozonség a felvildgosodds
idején a reformkorban. Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 102.

5 Uo. 40.

6 EH 1841, 1/49.
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Igy sokszor talalkozunk azzal, hogy a szerzok sajnalkozva (olykor mar-mar
lesajnalo hangon) beszélnek a bemutatandé népcsoportrol, és nem vona-
kodnak akar az ember statust sem megvonni téliik. Itt megjegyzendd, hogy
a szerzOk erds europaisagtudatrol tesznek tanubizonysagot, illetve egyértel-
muen a muvelt nemzetek k6z¢é soroljak magukat.

,De a cserkesz még nem elég mivelt megfogni azt, mi a haza, s a koz-
érdekért aldozni nem képes. (...) Olyan haza szeretet, milyen értelme a
szonak nalunk, Europaiaknal van, a cserkeszeknél keresni sem lehet.”
(HK 1841, I1/55.)

Ebbdl a szovegrészbdl lathatjuk, miképpen tartozhat egy nemzet a ,,mu-
velt nemzetek koz¢”. Masrészt az is lathato, hogy a hazaszeretet tanult, il-
letve tanulhato, ez magyarazatot ad arra, miért hangoztatja a sajté mindun-
talan az oktatas, nevelés szerepét, miért fontos ennek magyarnyelviisége.

,China szazadok 6ta a miveltség egyforma fokan all s az eurépaiaktoli
elzartsaga miatt abban semmit sem haladott...” ,az azsiai tunya k6zom-
bosség az eurdpai iparkodasok altal felélesztetik” (HK 1841, 81)

A mivelt nemzetek példajabol kiindulva fogalmazodnak meg a magyar nem-
zetté valas, illetve a magyar nemzethez valo tartozas kritériumai. A fentiekben ol-
vashattunk leirast a tor6kokrol, arrol, hogy mi mindent nem vettek at az altaluk
meghoditott miivelt nemzetektdl. Az ilyen és hasonlé megnyilatkozasok arulko-
doéak arra nézve, mit tartott a kor a nemzetté valas feltételeinek, illetve annak Kkri-
tériumanak, ki tartozhat egy nemzethez. Ilyen ismérvek (befele) vagy megkiilon-
boztet6 jegyek (kifele) a muiveltség (kultura, civilizacio, fejlettség, polgari allapot,
azaz a mar fennebb emlitett nemzetek nyilvanossagahoz tartozni), eredet, karak-
ter, nyelv, vallas, szokas, esetleg alkotmany. Mazzini 1857-es idealis Eurdpa-térkeé-
pén 11 nemzetallam szerepelt, az irektdl példaul elvitatta a nemzetépitési jogat,
lévén hogy nem felelnek meg a nemzetté valas kovetelményeinek (nemzeti nyelv,
szokasok, torténelmi kiildetés, az emberiség torténetében betoltendd szerep).’

»,szamok (ti. a lutheranusoké) ugyan is a Magyarok ereje gyarapoda-
saval csokkent, apadott, s igy lassanként a Magyarok nyelvét, kontosét,
szokasait bévévén, nagyrészt azok kozé elegyedtek.” (HK 1841, 1/13.)8

7 V0. Alter, Peter: Nationalismus. Frankfurt am Main, 1985, 33-39.
8 Itt érdekes azt is megfigyelni, hogy egy vallasi csoport és egy népcsoport
kozé hallgatolagosan egyenldségjelet tesz a cikk szerzoéje.
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,ki hihetné, hogy Hunyadi, a lelkében, érzésében, minden tetteiben
valodi torzsokos Magyar ereiben olah vagy idegen vér folyt volna?” (HK
1841, 1/14.)

»Szembetlind az utazora nézve e (ti. szmirnai) nemzetek ko6zotti kii-
16nbség, mi vallasok-, nyelvok-, ruhazatjok-, erkolcseik-, és szokasaikban
azonnal észrevehetOk. Pénz és nyereségvagy azon egyediili lanc, mely
Oket kozelebbi érintésbe hozza egymassal.” (HK 1841, I1/73.)

A nemzethez tartozas azonban nem csupan a fent emlitett, altalaban
belsd, lelki sikon nyilvanul meg, hanem van ,kiils6 jellemekben é16 nemze-
tiség is” (MJ 1841, 11/72.): ,a régi harcos idOk, s a magyar hés vitézség és
bajnokisag dicsovezete symbolumat: a béke aldott hiivelyében nyugvod kar-
dot...”, ,a magyar nemzetiség magas jelentésu disz és példa jele” (ti. kozgyi-
lésen nemzeti ruhaban megjelenni, MJ 1841, 11/72.)

A kovetkez6 szovegrész Erdély és Magyarorszag virtualis, lelki, de valo-
sagosnak érzett uniojat igazolando, ismét felsorakoztatja azokat a kritériu-
mokat, amelyek a ,két nemzetet”, avagy egy nemzetet, mint olyan, egybe
kotnek vagy egybekottetésre jogositanak, mindekozben megadva a csaszar-
nak is, ami a csaszaré:

,Oszintén ohajtjuk ugyan a két testvérnek megint egy testté 9szve
forrasat, de minekutana ma mar a két orszag - hala az Egek Uranak! -
ujra a magyar koronat biro dicsé haz alatt van, s igy nem csak e részben,
de kiilonben is nyelv, 6si szokasok, bizonyos részben torvények s alkot-
many egyformasaga, mindenek felett pedig a jelenkorunkban hatalmas
nemzeti 1élek altal Magyarorszaggal egyesiiltnek nézhetik, az unio oly
szenvedélyesen siirgetett eszméjét szinte csak indulat hevitének kell
mondanunk, mely a nagy tomeg koz¢ ki van 10kve, bizonyos célok eléré-
se és koreszmék kihivasara.” (MJ 1841, 11/90.)

Olyan eszmefuttatassal is talalkozunk, mely szerint a nemzethez tarto-
zas kizarolagos és egyetlen kritériuma a nyelv, az esetek tobbségében azon-
ban - mint azt fentebb lathattuk - nyilvanvaloan tobbtényezds listaban gon-
dolkodnak. A Vildg 1842. augusztus 27-i szamaban Nemzetiség cim alatt a
kovetkezoket olvashatjuk: ,, A nyelv a nemzetiség organuma, de nem maga a
nemzetiség. (...) Egy bizonyos hon iranti vonzodas, az ahoz, allomanyahoz,
institutioihozi hii ragaszkodas képezik leginkabb a nemzetiség lényegét, f6-
ként ott, ahol az orszag lakosai killonb6z6 nyelvet beszélnek”, és egy ,,jel-
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vényt”, szimbolumot tart inkabb funkcionalisnak, hogy az a nemzetiség le-
téteményese legyen.

Ha kimondatlanul is, a nemzet fogalmaban, konstituensei kozt mindig
ott van a tOrténetiség mint kritérium, amint ez sok esetben egész konkrétan
tetten is érhetd, s6t a magyarosito retorika egyik fontos érve is, hiszen fontos
volt hangsulyozni, hogy a magyar nyelviiség, f6ként a hivatali magyar nyelvi-
ség nem jelenti a régi nemzetiséggel, kulturaval valé szakitast. Magyar ajku
vagy tot ajku lakos - igy jelolik egy nemzethez, néphez, csoporthoz valo tar-
tozast, mintha az affiliacio pusztan nyelvi alapu lenne. Ez kontextustol flig-
gden jelenthet és jelezhet kozelséget (csupan a nyelv akadaly, mas k6zos,
azonos), illetve tavolsagot, idegenséget is, amennyiben a nyelv massaga a ko-
z0s nevezd, kommunikacios csatorna hianyaként jelenitédik meg.

»egy nemzet egyik legszentebb kincse annak nyelve, mely azt mas nem-
zetektél megkiilonboztetd sajat néppé alkotja, s annak tulajdon jellemét és
szellemi cimervonasat megadja, ha igaz, hogy a nemzet boldogga, naggya,
viragzova emelésében legfobb és sikeresebb eszkoz...” (MJ 1847, 11/62.)

3. 1. f. Kiils6-bels6 nemzetek

Nemzetek, kiilsé nemzetek - idegenek, mas orszagok lakosai, polgarai,
egy orszag allampolgarai, illetve jelenthet olyan népcsoportot is, amely nem
feltétleniil rendelkezik sajat allammal, egykoru vagy hajdan 1étezett népcso-
portot; amikor a nemzet ez utodbbiakat jelenti, gyakran hasznalja a nemzet
mellett a nép, nemzetség szavakat is, féoként népleirasok esetében.

A kor egyik legnagyobb félelme a panszlavizmus, illetve a szlav tarsula-
tok megjelenése, amelyek a korabeli forrasok szerint a magyar nyelv és ma-
gyarositas ellen szitanak, illetve Zagrabban magyarpartiak hattérbe szorula-
saval az illirizmus, ugy jelenik meg, mint a tulzé magyarositas elleni fellé-
pés, ezért elvetik a magyar alkotmanyos nemzethez tartozas lehetdségét.

Ime a (féként Kossuth és a Pesti Hirlap altal szorgalmazott)® megoldas:
,2Horvathonnak az alkotmanya eggyé van olvadva a magyar alkotmannyal, s
mihelyt a tarsorszag magyarnak nem tartja magat széles értelemben (...),
nincs alkotmanya. Fejtsiik ki nemzetiségiinket, miként a magyarok magokét
kifejtik, de az alkotmanyos Osvényen karOltve a magyar nemzettel, mely
minket igazan szeret, jogainkat inkabb kiterjeszteni, mint korlatozni akarja
- s boldogok lesziink.” (EH 1841, 11/48.)

9 Vo. Kosary Domokos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa, illetve Péter Laszlo:
A magyar nacionalizmus. In Eszmék nyomdban. Valogatds a Tanulmanyi Heteken
elhangzott eléadasokbol. Mikes International, Haga, Hollandia 2005.
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A bels6 idegenekkel szembeni magyar jogkiterjeszté asszimilacios prog-
ram tint a kor embere szamara jarhato utnak: ezt igyekeztek (legalabbis a
liberalis) sajtoban propagalni, a nemzetiségeket, sziviiket és értelmiiket a
magyar iigynek megnyerni. A magyar nemzetfogalom 0sszetevoéi ilyen kor-
nyezetben alakultak ki: lathatd, hogyan modellezték a maximat az aktualis
igények szerint (mint ahogyan ennek erkolcsi vonatkozasait néhany szerzé
rosszmajuan ecsetelni is szereti), €s valtak magyar felfogasban a/egy (értsd
barmely) nemzet konstitutivumaiva olyan szempontok, amelyek egyértel-
muen a magyaroknak kedveztek. A reformkor magyarjai vigyazo tekintetii-
ket nemcsak Parizsra, hanem a bels6 viszonyokra is vetették, az europai
konvenciokat a helyi viszonyokra alkalmaztak - ezért is tobb a magyar nem-
zetfogalom vizsgalata egyszerii fogalomértelmezésnél.

Az erdélyi és a magyarorszagi magyar nemzet vonatkozasaban érdekes,
hogy a sajto az erdélyi és magyarorszagi ,,nemzetrol” ugy beszél, mint ,,a két
nemzet” (pl. EH 1841, 1/26.), noha: ,,azon nemzetrdl van szo, mellyel nyel-
viink, nemzetiségiink, torténetiink egy, mely k6z0s oszlopokon emelkedett
egykor alkotmanyunk, kikkel miel6tt egyesiilni forro imank els6 agazata a
mennyek urahoz.” (EH 1841, 11/50.)

Ez az idézet abbol a szempontbol is érdekes, hogy letapinthatoak benne
a nemzet, nemzetfogalom konstituensei: nyelv, nemzeti jelleg, torténelem,
alkotmany, illetve megfogalmazza az egyik (kozponti) reformkori erdélyi
magyar nemzeti torekvést alatamasztd érveket és magat a - nemzeti moz-
galmakra annyira jellemz6 - célt, az uniot -, és torténik mindez a Mennyek
Uranak vigyazo tekintete alatt.

4. Konzervativ-liberalis problematika

Az alabbiakban arra keresiink valaszt, vajon értelmezhetd-e a konzervativ
nacionalizmus az erdélyi magyar reformkor kontextusaban. Az erdélyi ma-
gyar reformkori konzervativ nacionalizmus 1étjogosultsagara valo rakérdezés
egyben alkalmat nyujt arra, hogy vitatkozzam azzal a (politika)torténetirdi
tendenciaval, amely hajlamos figyelmen kiviil hagyni a konzervativ gondolat-
menetet. A szakirodalom a reformkori konzervativokat nagyon erésen biral-
ja, sok esetben erkolcsi szempontbol torve palcat felettiik, miszerint a kon-
zervativok ,helytelen” eszméket vallottak, amikor pedig ,helyesen” gondol-
kodtak, azt érdekbdl tették. Vajon érvénytelenithetd ezzel allaspontjuk?

A reformkor irodalmaban megfigyelhetd egy olyan tendencia, mely sze-
rint a szerzdk igazolni akarjak annak a reformkori magyarnak az érvrendsze-
rét, akit ,igazolt a torténelem”. A helyzet korantsem ilyen egyszeru, termé-
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szetesen vannak egyértelmu helyzetek és elhibazott érvrendszerek, vagy torz
helyzetfelmérések: itt hozhatunk ilyen jellegu itéletet. Konnyti és veszélyes is
madartavlatbol bizonyossagot tudni abban, kinek volt igaza ¢s kinek nem.

4. 1. A nacionalizmus liberalis nacionalizmusként valo értelmezése

A magyar és erdélyi magyar nacionalizmussal foglalkozo elméleti mun-
kak tobbsége, 1évén hogy elsésorban a liberalisokra,!® az ellenzékre kon-
centralnak, a nacionalizmust olyan mozgalomként hatarozzak meg, amely-
nek végsd célja a népszuverenitas.!! Ertelmezésiikben a népszuverenitas-
ban - mint jogegyenldségben élok szabadsaga és joga dbnmaguk f6l6tti ura-
lomra, illetve az ,,idegen” uralom akar erdszakos elutasitasara - talalkozhat
és nyerhet magyarazatot modernitas (mint homogenizacio) és nemzeti
mozgalom egybefiiggése. Ugy tiinik, egy ilyen k6zdsség megvaldsitasahoz
sziikség volt mind nemzeti, kulturalis homogenizaciés programra, mind pe-
dig tarsadalmi-gazdasagi atalakulasra, liberalizaciora. Létrehozni a nemze-
tet, minket, hogy magunk kormanyozhassuk magunkat: igy jar liberalizmus
és nacionalizmus kéz a kézben oly szorosan, hogy egyik a masik nélkiil
ilyen kontextusban (a nemzetépités kontextusaban) nem értelmezheto.

Ha a nacionalizmus célja, hogy a hatalom birtokosava a nemzetté szer-
vez6do nép valjék, akkor alapja a fraternité, €s az ut a ,,szabadsag” felé (ért-
siik ez alatt a Isaiah Berlin-i pozitiv szabadsagot!2) az allampolgarsag altali
egyenléségen, jogegyenldségen keresztiil vezet. Ez az allampolgari, nemzeti
kotodés kiegésziil a nemzetiségi, kulturalis kotédéssel, részben a nemzetha-
lal gondolata miatt, ami (a multba tekinté torténelmi és alkotmanyos érvek
mellett) legitimalja a magyarositd torekvéseket - hangzik a liberalis nacio-
nalizmus kovetkeztetése. ,Idealjuk a polgari nemzetallam és vezérgondola-
tuk az az eszme, hogy a polgari szabadsag biztositasa a nemzetiségnek, a
nemzet erdsitése viszont a szabadsagjogoknak terjesztését, illetdleg kiter-
jesztését koveteli.” 13

10 Liberalisokrol, a reformkori partokrol lasd a 2. 1. b. A reformkori magyar
sajto fejezetet.

11 Lasd még: Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. Magyar
Kisebbség, 2003. 1. sz. 146-204.

12 Berlin tanulmanyaban (Berlin, Isaiah: A szabadsag két fogalma. In Négy esszé
a szabadsdgrol. Europa, Budapest 1990.) bevezeti a negativ és pozitiv szabadsag fogalmat.
A negativ szabadsagfogalom nagyjabol a maganéleti szabadsagot, a kényszertél valo
mentességet jelenti, mig a pozitiv szabadsag terminusa abbol az ohajbol indul ki, hogy
mindenki a maga ura vagyik lenni, és eszerint valaszol a kérdésre, hogy ki az, aki uralkodik™.

13 Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepciok az
1840-es évek elején. Budapest, 1982, 33.
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Lathatjuk, a konzervativ nacionalizmus 1étjogosultsaganak kérdése el-
sosorban definicids probléma - hogyan valaszolunk arra a kérdésre, mi a
nemzet, és ki tartozik hozza. A fentiekben lathattuk erre a liberalis naciona-
lizmus és az azt mérceként allitd irodalom valaszat. Meghatarozhatjuk te-
hat a nacionalizmust oly modon, hogy eleve kiiktassunk minden, a népszu-
verenitasétol kiilonbdzo gondolatmenetet. ,,Gyurmazhatjuk” azonban naci-
onalizmusdefinicionkat ugy is, hogy barmilyen szinezet(i nemzeti érzés be-
leférjen. Mindkét megoldas csapdat rejteget. Az elsé hajlamos a valdsagtol
val6 eltavolodasra - erre Sziics Jend hivja fel a figyelmet a francia forrada-
lommal kapcsolatos megjegyzésével - , a masodik megfeledkezni latszik a
modern és modern el6tti ,nacionalizmus” k6zotti sarkalatos kiilonbségrol.

Ha elfogadjuk, hogy a francia forradalomban meghirdetett ,,nemzeti tar-
sadalom” a maga vegytiszta formajaban sehol sem valosult meg, maris lehe-
tiink kevésbé szigoruak a modern nemzet és nacionalizmus meghatarozasat
illetéen, nem tévesztve szem elél a modern nemzet és az azt idében megeld-
z6 nemzeti, ,,mi-csoport” tipusu lojalitasok - esetiinkben a nemesi patriotiz-
mus - kozotti 1ényegi killonbséget.

Ezek szerint az uj nemzetfogalom tartalmazza mind azt a horizontalis
kritériumrendszert, melynek alapjan a nemzet tagja mindaz, aki a ,,mi” te-
riileti, nyelvi, kulturalis, gazdasagi stb. kd6zOsségiink tagja, mind pedig az
ebbe a kozosségbe valo integracio vertikalis mélységének kritériumat.

Létezik-e tehat konzervativ nacionalizmus, ha az nem hirdeti meg a libe-
ralisok jogkiterjeszté asszimilacios programjat? Tartalmaz a konzervativ
gondolatmenet, sajto meghivast a nép szamara a nemzetbe? Vajon nem en-
nek a jele az oktatast, népnevelést, magyar nyelvet, katonasagot stb. népsze-
rasiteni, ,demokratizalni” 6hajto propaganda a Muilt és Jelen hasabjain?
Vagy akar maga az idészaki sajto is - Anderson fogalomhasznalatavall4 -
nem egy ilyen jellegli ,,imaginarius k6zosségbe” torténdé meghivast jelent?

Végiil érvénytelenithetjiik a reformkori konzervativ allaspontot mint kuta-
tas targyat azzal, hogy nem helyeseljiik eszméiket, illetve ,,helyes” gondolatai-
kat érdekkel magyarazzuk? A probléma megkeriilésének latom azt az allas-
pontot, amely (tobbnyire) erkoélcsi alapon mell6zi a reformkori konzervativ
gondolatmenetet. A reformkorban is egymassal veteked6 diskurzusok futottak
az érvényes valosag meghatarozasanak monopoliumaért. Lathatéan ebbdl a li-
beralisok keriiltek ki gy6ztesként, hogy a jo és haladé egymas szinonimai le-
gyenek. Madartavlatbol hajlamosak vagyunk a kovetkezmények szempontja-
bol figyelni a mult eseményeit, €s a torténetirassal az ,,er6sebbnek” hizelegni.

14 Lasd méga 2. 1. a. A sajto mint torténeti forras és a nemzetépités eszkoze
fejezetet.
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4. 2. Konzervativ nacionalizmus - oOsszeegyeztetheté-e a két eszme-
rendszer az erdélyi magyar reformkor kontextusaban?

A fentiekben a nacionalizmust népszuverenitasként, annak a francia
forradalom harmas jelszavaval valo értelmezési modjat mutattuk be: a hata-
lom birtokosa a nemzetté szervezodd nép.l> A Miilt és Jelen, illetve mellék-
lapjanak, a Hon és Kiilfoldnek konzervativizmusa inkabb kozvetett modon
érhet6 tetten az 1841-es és 1847-es évfolyamokban, példaul ott, ahol torté-
nelmi eseményeket, személyeket mutat be, 6hatatlanul értékitéleteket meg-
fogalmazva, illetve allamformak, kiilf6ldi hirek prezentalasakor.

A sajtoban ez az érvrendszer foként a megye-, illetve orszaggytlési tudosita-
sok ,,rovatban” korvonalazodik. Az ellenzéki program legtisztabban azokban a
47-es orszaggytlési kozvetitésekben latszik megfogalmazddni, amelyeknek tar-
gya az urbéri kérdés, a nemesek teherviselésének problémaja. Egy nemes ek-
képpen zarja felszolalasat: ,,én pedig 6rvendek a nemzet feltamadasanak, mely
az addztatas altal fog 1étrejonni. Mikor én addzni fogok, nekem akkor dobogand
keblem valoban 6romtdl, mert akkor igazi polgara leszek a hazanak, midén
most csak nemese vagyok”.!® Az 1847. junius 17- orszaggyilésen pedig
Udvarhelyszék kovete azt fejti ki, hogy noha az 6rokvaltsag bantja a nemzetisé-
get, az mégis annak ,nagy és hatalmas emeltytje leend; mert ha az urbéres
Orokvaltsag altal honpolgarra leend: inkabb fog a nemzetiség is simulni s haza-
fisagot inkabb lehet téle, mint urbéri terhek alatt nyogoktdl varni”. Zardjelben
szot kap az ellenvélemény is: ,egy hang: nem helyes, hosszan tarté zaj” .\’

Ez az orgdnum tehat, mint azt a fentiekben is lathattuk, nem hirdeti meg
azt a programot, amely megcélozna a nép beemelését a nemzetbe, a jogkiter-
jeszté asszimilacio programjat. ,Nem adozunk, nem adézunk, / Mert nemes
vérbdl szarmaztunk”, skandaljak az orszaggytilés el6tt.!® A konzervativ sajto
egyértelmiien népszuverenitas-, demokracia- és koztarsasag-ellenesnek mu-
tatkozik. 1847-ben az el6fizetési felszolitasban a szerkesztd igy hatarozza
meg hirlapjanak irdnyat: ,Lapunknak, mint az alkotmanyos conservatismus
tolmacsanak iranya és szelleme valtozatlan marad. Jelszavunk: haladni és
javitni, de a magyar nemzetnek politikai 1étet ad6 s azt nyolc szazadok viha-
rai dacara is megérzé alkotmanyunk alapjan, a harom nemzet és négy vallas
kozotti békét s a kormannyal egyetértést fenntartva.”!”

15 Léasd Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. Magyar Kisebbség,
2003/1, 146-204.

16 MJ 1847,1/29.

17 MJ 1847, 11/56.

18 MJ 1847, 1/48.

19 MJ 1847, 1/49.
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Az akadaly kapcsan, amit a liberalis nacionalizmusdefinicio allit a kon-
zervativ nacionalizmus értelmezhetdsége elé¢, harom olyan kovetkeztetés
vonhato le, amellyel kiiktathato lehetne a konzervativ nacionalizmus, annak
értelmezhetetlenségét allitva az erdélyi magyar reformkor kontextusaban:

1. Az elsé ilyen kovetkeztetés, amelyet a fenti liberalis nacionalizmus-
értelmezést etalonnak tekintd szakirodalombodl kiolvashatunk az, hogy kon-
zervativ nacionalizmus nem tekintheté nacionalizmusnak, nem értelmez-
het6, mert tekintve Erdély reformkori politikai helyzetét, nincs mit konzer-
valni: Magyarorszag kiralya nem volt nemzeti kiraly, ezért a konzervativok
nemzeti dinasztia-partoldsa nem esett egybe az adott politikai strukturaval,
a nemzeti mult képviselete sem volt vallalhato, mivel az a fliggetlen Magyar-
orszag hagyomanyat jelentette volna. Igy, érvel tovabb Dénes Ivan Zoltan,2°
»a magyar konzervativoknak tehat éhatatlanul szembe kell talalniuk magu-
kat azzal az identitaskérdést jelenté dilemmaval, hogy amennyiben magyar
konzervativok, az allamjog érvényesitése terén nincs mit konzervalniuk, ha
pedig a birodalom érdekeinek a képviseletét vallaljak magukra, annyiban
nem magyar konzervativok.”?!

Véleményiink szerint fenti érvelésnek az a hibaja, hogy a nemzet kritéri-
umanak csupan a politikai jogokat tekinti, megfeledkezve a kulturalis ,,de-
mokratizalodasrol”.

2. A fenti érvelés szellemében a konzervativ nacionalizmus nem értel-
mezhetd, mert semmi nem kiillonbozteti meg ily modon a ,,nacionalizmus
kora” el6tti mi-csoport tipusu identitask6zosségektdl, esetiinkben a rendi
nemzeti k6zosségtol, nemzeti érzéstol, hiszen a reformkori nemzeti retori-
ka hangja nem sokban kiilonbozik az azt idében megel6zd nemesi patriotiz-
mus retorikajatol, hangjatol.

Tartalmi kiilonbséget kell tehat itt keresniink.

3. Ha a konzervativ nacionalizmust, ahogy azt a fentiekben lathattuk,
per definitionem diszkreditaltuk, feltevdédik a kérdés, vajon miért folytat
mégis nemzeti propagandat egy konzervativ sajtborganum, amelynek kitu-
zOtt célja a kozvélemény formalasa, ,harc” a sajat valosag, valdsagértelme-
zés érvényesitéséért, egyetlenként vald elismertetéséért a konkurens valo-

20 Dénes Ivan Zoltan: Eurdpai mintakovetés - nemzeti oncélisdg. Ertékvildg és
identitdskeresés a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest 2001.

21 Uo., 73, vb. A politizalas joga a fénemességet, a fopapsagot, kis részben
a varosok és kaptalanok képvisel6it és meghatarozo sullyal a nemességet illette meg. A
magyar kiraly Bécsben lakott, a feudalis kormanyhatosagok Bécsben és Budan voltak.
(...) A feudalis fliggdségi viszonyok kozott €16 parasztsagnak nem voltak politikai jogai,
érdekei csak az orszaggyilésen jelen levé rendek révén kaphattak esetleg hangot.”
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sagértelmezések k6zott? Valasz lehet erre a konzervativ sajto népszertiség-
hajhaszata, amiért a konzervativok moralisan elitélendok lennének, érv-
rendszeriiket pedig hiteltelenitené erkolcsi kifogasolhatdsaguk.

Vajon nem targyalja-e a nacionalizmus-kutatas mindazokat a nacionaliz-
musokat, amelyeket hatalomért, legitimacioért ,kovettek el”?

Osszegezve az eddigieket tehat: a konzervativ sajto nem hirdeti meg a jog-
kiterjesztd asszimilacid programjat, igy vagy forrasaink bizonyultak irrele-
vansnak az erdélyi magyar nemzetépités torténetének szempontjabol, vagy a
fentiekben felvazolt, liberalis nacionalizmus-értelmezés szorul modositasra.

Miért nem érdektelen mégsem szamunkra a konzervativ sajté? A Muilt
és Jelen ,védelmében” elmondhatjuk, hogy az 1841-ben ugyanolyan hévvel
propagalja a magyarosodast, nemzetisedést, nemzeti csinosodast, mint a li-
beralis Erdélyi Hirado. Ezzel a megallapitassal azonban tjabb problémat ve-
tiink fel, szamon kérve a magat konzervativnak vall6 sajtoorganumtol ideo-
l6giai tisztasagat, kovetkezetességét - konzervativizmusat. (Ezért fontos itt
a két évfolyam Osszehasonlitasa.)

A nacionalizmus altalunk elfogadhatonak tartott értelmezése, mint azt
az el6bbiekben mar tobb izben fejtegettiik: tartalmaz egy horizontalis krité-
riumrendszert (a nemzet tagja mindaz, aki a mi teriileti, nyelvi, kulturalis,
gazdasagi stb. kozosségilink tagja) - ez az, ami folytonossagot biztosit, biz-
tositja a nemzeti kultura atoroklodését, a nemzet kitalalasahoz a nyersanya-
got. Tartalmazza ezek mellett az ebbe a k6zosségbe valo integracio vertika-
lis mélységének kritériumat is - itt érhetd tetten a szakadas, cezura modern
¢s premodern nemzetfogalom kozo6tt. A nacionalizmus tehat a nemzethez
tartozas kritériumainak ,,demokratizalodasat” jelenti.

4. 3. A reformkori erdélyi magyar sajto konzervativizmusa

Lassuk, mit jelent ez a horizontalis kritériumrendszer esetiinkben!

Az egykoru (és nem csak liberalis) sajtod szerint jelent egyrészt a nemesi
korbol atoroklott értékeket, elemeket, amelyek ebben a korban vetitédnek
at a népesség egészére: ilyenek az eredetmitosz, a katonasag, masrészt kiala-
kul egyfajta europai konvencié - nagyon talalé erre a check-list kifejezés -
arrél, hogy mi mindennel kell rendelkezzen egy un. ,,mivelt nemzet” (Herder
hatasa bevallottan erds ebben a korban): nemzeti irodalom, torténelem,
szinhaz, nemzeti viselet, torvény, bank stb., tehat a nemzetnek egyfajta kiil-
so, intézményes kerete. Ezenkiviil megemlitendé a nemzethez tartozas ér-
zelmi vetiilete (ez akar kizaro jellegii is lehet), mint a magyar nyelv szerete-
te, hazafisag, szomorkodni a torténelem csapasain stb.
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A konzervativ haladasprojekt?? jellemzéen a haladast a nevelés altal gon-
dolja megvaldsithatonak, a megérést a szabadsagra - hisz ott all elrettent6
példaként a francia forradalom - szorgalmazva a magyarosodast, egyrészt
egyfajta intézményes keret megteremtésével, masfel6l 6nszervezédéssel.2?

Mivel inkabb a liberalis érvrendszer az, ami reformkori érvrendszerként
atoroklédott, ezek a szempontok csupan mint viszonyitasi alap keriilnek be-
mutatasra. Az alabbiakban el6szor azokat a kiilpolitikai vagy torténelmi ese-
ményeket, aktorokat szeretném megemliteni, amelyek kapcsan kovetkezete-
sen szot kaptak a magyar konzervativok érvei (1.), utana pedig a belpolitikai
események, ,,provokaciok” hatasara sziiletett konzervativ szellemi megnyilat-
kozasok kapnak dolgozatomban helyet (2.).

(a.) Egyik ilyen a francia torténelem. Franciaorszag a konzervativ sajto-
ban tdbbnyire negativ példakkal szolgal, s6t vannak a kor emberének tuda-
taban un. francia véralkati nemzetek (mint a belga vagy a svajci). A konzer-
vativ sajtd nem szalaszt el egyetlen alkalmat sem a francia forradalom, a
konvent, vagy a csaszari despotizmus, X. Karoly vagy XIV. Lajos figuraja-
nak kapcsan rosszallasanak hangot adni, Lajos Fiilopot értékelni, Bourbo-
nok kapcsan az idealis uralkodorol elmélkedni, Thiers politikajat magasz-
talni. A konzervativ sajto egyik ,kedvenc” figuraja Lammenais, akinek kap-
csan értékes tanacsokat fogalmazhat meg a szerkesztd az olvasok szamara:
,Nincs a polgari tarsasagban a fejedelem és torvények arant tartozo tiszte-
let - és kotelesség megsértésénél, kivalt néplazzasztasnal nagyobb bilin.”
(MJ 1841, 1/4.)

(b.) Anglia konzervativizmusaval, politikai kulturajaval kovetendd pél-
daként jelenik meg a reformkori konzervativ sajto hasabjain, konzervativiz-
mus-definiciojat is az angol konzervativoktol idézi: ,tartsuk meg azt, mi
megtartast érdemel” (MJ 1841, 68.). Hiszen Anglia az az orszag, ,,melyet a
szabadsag és alkotmanyos élet példat ado foldjének lehet tekinteni, hol a
nép akaratja, s az ezt abrazolo koz vélemény eldont6é hatalommal bir.” (MJ
1841, 11/97.)

Anglia kapcsan fejti ki azon elvét is a konzervativ sajto, hogy a szabad-
sagnak nem egyetlen utja a demokracia: ,a mérsékelt, j6zan és torvényes
korben maradd haladas és javitasok gydzedelmének nevezziik az alkotma-
nyos conservativ elvek erére kapasat a zabolatlanul kitoré democratziai ele-

22 A konzervativizmus kozvetlen dicsérete, elveinek megfogalmazasa csupan
oktobertdl, az orszaggytlés kozeledtével figyelhetd meg, tobbnyire az Erdélyi Hirado
cikkeire adott reakcioként

23 Onszervezédés mint az allam nélkiili nemzetek stratégiaja, 1d. két
vilaghaboru kozotti erdélyi torekvések.
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mek felibe emelkedését éppen azon orszagban, melynek lakossi a szabadsag
érzését az édes anyai tejjel bészivjak, s annak becsét annal inkabb érezni
tudjak.” (MJ 1841, 11/97.)

Es ahogyan vannak francia véralkatu népek, amelyek elészeretettel 1aza-
doznak és forronganak, vannak angol ,tipusuak” is, s6t, mint azt az alabbi-
akban olvashatjuk, a konzervativizmus az angol nemzet egyik kozponti
konstituense:

Az angol példan felindulva a szerz6 a liberalis érvrendszer gyenge pont-
jai-adta lehet6ségeken ategyensulyozva egyenes utat talalt konzervativizmus
és szabadsag, konzervativizmus és hazafisag kozott, egyenldségjelet téve a
haza és annak 6si torvényei, szokasai és erkolcsei kozé, viszonyukat a fa
metaforajaval szemléltetve.2*

(c.) A magyar torténelem, annak értelmezése fontos szerepet kap a re-
formkorban, hiszen a nemzetté valas egyik, mar-mar kizaro jellegi feltétele
a torténelem, a dicsé mult. A torténelem nem csak legitimacios alapul szol-
galt, mas nemzetiségekt6l a nemzetépités jogat elvitatva, a k6zos emlékezés
(és felejtés) fontos kohézios erének is szamitott, a nemzeti panteon megva-
lasztasa kijelolte a potencialis kovetendd utat is. igy mig a liberalis (foként
magyarorszagi) sajto Matyast dicséiti, az erdélyi konzervativ torténész altal
szerkesztett sajtdorganum inkabb Hunyadi Janost valasztja példaképnek,
vagy a liberalisokkal szemben azt allitja: ,,antinacionalis eszme, nemzet el-
leni bilin, ha valaki a mohacsi napot ‘szerencsésnek’ mondja?” (HK 1841,
I1/90. a vad egyértelmiien Kovacs Lajost és irasat célozza).?

(d.) A sajto politikaelméleti irasoknak ad teret, megvitatasra keriilnek
kiilonbozo allamformak, intézmények, Erdély tanulni szeretne a miveltebb

24 ,Bamuljuk ezen szabad nép conservatismusi 6sztonét! (...) A kovetkezés
megmutatta, hogy a conservatismus elve ezen bamulatra mélté alkotmanyt
egyensulyban tart6 erd, az angol nép erkolcsiben, szokasaiban, sét magaban a nemzet
lelkében fekszik.”, tovabba ,a conservatismus lelke, a szabadsag valodi lelke! Egy nép,
mely torvényeit igen konnyen valtoztatja, utoljara torvény nélkiil marad (...). Igen jol
ismerjiilk mi a hatalmas kozfalat, melyet erkolcsink s szokasaink allapotja von koztiink
s Anglia k6zt; de mégis ohajtjuk, adna az Isten, hogy fiiggene téliink, nalunk is oly
liberalis, conservatismus lelkével dus kebld, s az alkotmany irant olyan buzgo partot
teremteniink és megallapithatnunk, mint az angol conservatismus partja. - Mi egyéb
a hazafisag, mint conservatismus lelke? Mi tlinik a haza szent képe alatt szemiinkbe?
nem a torvények, erkolcsok és szokasok-¢, melyeket az id6, ugy szolva, mélyen foldbe
tltetett?” (MJ 1841, 11/63.)

25 LE elvalas Magyarorszagtdl, legalabbis a histéria bizonyitasa szerint,
korantsem volt oly atokkal és veszéllyel terhes, mint itt allittatik” (Kovacs Lajos, idézi
MJ, 1841 11/90.)



270 STUDIUM

nyugati nemzetek példajabol, tapasztalatabol:2® tobbszor is hangot ad koz-
tarsasag-ellenességének, a francia forradalom, vagy Masaniello esete arra ta-
nitja a konzervativokat, hogy ne adjak a nép kezébe a végrehajto hatalmat. A
hatalom megosztasanak elve mellett, ugyanakkor abszurdnak tartja a ,,pol-
gar-kiraly” eszméjét, hiszen a kiralynak tekintélyénél fogva, illetve tekintélyé-
ért a polgarok fellett kell allnia, a respublika és kiralysag 6sszekapcsolasa pe-
dig minden rossz forrasa.?’” Az 1830-as franciaorszagi események pedig a
népszuverenitas elve ellen hangolja a szerzoket: ,,a nép fels6ssége és hatalma
- souveranité - lenne innepélyesen kimondott alapelve az igazgatasnak; a
pairi méltdsag és valasztoi census eltoroltetnek, minden kisebb tisztviseldk a
néptdl valasztatnak és a nemzet formaszerénti, nyilvanos fenntartott joga,
minden polgari intézkedéseket tetszése szerént valtoztatni... Ha mar itt kér-
désbe tessziik, honnan vették maguknak a nevezett polgarok a szabadsagot,
a nép kovetelt jussara nézve a féhelytarto elibe feltételeket szabni, magokat
statusjogi alapelvek kérdésében a kozonség tolmacsava tenni, mire pedig fel-
hatalmazva nem valanak. Erre egyebet felelni nem lehet, csak hogy azt a ma-
gok fejoktol tették. Eppen ezért természetesen a herceg azok megtartasara
koteles nem volt, annal inkabb, mert a kévetek kamaraja e fontos targyban a
nemzet sorsarol hatarozast magara vette, masoknak tehat abba avatkozasa
egy oldalu, és amint a dolgok allottak, torvénytelen volt.” (MJ 1841, I/8.)

El6szeretettel ecsetelik a konzervativ organum szerzdi a ,,demokraciai
kicsapongasokbol” szarmazoé karokat, azt bizonyitando, hogy a kormany
befolyasa a torvényhozasba igenis sziikséges, a kormanyt a torvényhozo tes-
tiilet f61é helyezi.

(e.) Leginkabb az erdélyi témaju vitak 6sztonzik szinvallasra a konzer-
vativokat. A konzervativ sajto ’41-es évfolyama vonatkozo cikkeinek krono-
logikus ujra- és ujraolvasasaval azt latjuk, hogy a konzervativizmus kdzvet-
len dicsérete, elveinek megfogalmazasa csupan oktobertdl, az orszaggytilés
kozeledtével figyelheté meg, tobbnyire az Erdélyi Hirado cikkeire adott re-
akcioként. Ilyen szempontbol ,szinvallast” provokalnak - a kiils6 nemze-
tek, f6ként az angol, francia €s svajci politikai életrdl kozvetiteni hivatott tu-
désitasok mellett - Kovacs Lajos irdsai. Ezek allando - egészen személyes-
kedésbe hajlo - vitaforrast jelentenek a két lap kozott.28

26 ,Mibél merithet egy haza maganak tobb és hasznosabb tanulsagot, mint
a kiilfoldi napi eseményekbdl, s az idegen nemzeteknek a haladas nagy palyajan lett
elémenetelokbdl vagy botlasaikbol?”, MJ 1847, 1/49.

27 MJ 1841, I1/9.

28 Urmossy konyvében (Erdély irdnyadé lapja) arrél szamol be, hogy a
konfliktus tettlegességig fajult, talan még parbajra is sor kerdilt.
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A masik tiizfészekként szolgald téma a Vildg iranyvaltasa és az ezt kOve-
t6 vita a megujhodott Vilag és a Pesti Hirlap k6zott. Mig az Erdélyi Hirado
mar-mar kéjes orommel varja az ujabb cikkek megjelenését, hogy izeire
bontsa azokat, és amuldozva és rosszallva csaphassa 0ssze a kezét az azok-
ban megjelend képtelenségeken, a Miilt és Jelen hasabjain komoly helyeslés-
sel talalkozunk. A vitat azért sem érdektelen figyelemmel kisérniink, hiszen
a Vildg vitatott cikkei a reformkor ¢s a reformkor programjanak kulcsfogal-
mait jarjak koriil, a két altalunk vizsgalt lap pedig ezeket a definiciokisérle-
teket veti el, vagy helyesli.

»a szabadsag nem zabolatlansag; piszkolkodas, ragalmazas és a ve-
liink nem egy meggy6zddésben 1évok itildozése nem liberalismus, az
oppositio (...) nem kormany elleni rugadozas; 6nzé célokra miikodés,
csak magyarul tudas, mas idegen nyelvek megvetése, s e tudatlansaggal
kérkedés nem patriotismus...” (MJ 1841, 11/92.)

Kovetkeztetések

Az itt all6 dolgozatban azt vizsgaltuk, miként van jelen a nemzetfogalom
az erdélyi magyar reformKkori sajtoban. Szempontunk volt a régi, rendi és uj,
polgari nemzetfogalom hasznalatanak és jelentéstartalmanak vizsgalata.

A szdvegekbdl lathattuk, hogyan hasznalta a nemzetfogalmat a kor pub-
licisztikaja. Fontosnak tartottuk kiemelni a fogalom torténetiségét, amely a
vele operalo tarsadalomrol tudosit: még a negyvenes évek végén is hasznala-
tos az uj mellett parhuzamosan a régi értelemben vett nemzetfogalom is,
igaz, féként az orszaggytilési tudositasokban, illetve annak kontextusaban.2’
A rendi nemzetfogalom nem csupan a konzervativizmus tantsaganak bizo-
nyult: jelentéstartalmaban tetten érhetéek a rendi nemzettudat azon ele-
mei, amelyek atoroklédtek a modern magyar identitastudatba.

Sztics Jen6 a kozépkori ,nemzettudat”bal inditva részletes elemzésben
szemrevételezi a magyar nemzetépitok altal hasznalt épitbanyagot, azokat a
foképpen torténelembdl meritett motivumokat és indokokat, amelyek a ma-

29 Ezt a latszdélagos kovetkezetlenséget a kovetkezoképpen magyarazhatjuk:
figyelembe kell venniink egyrészt, hogy a reformkor a polgari tipusi nemzetfogalomra
valo attérés idészaka, ilyen modon pedig a definicios harcok, de ugyanakkor a (definicios)
bizonytalansagok kora is - hiszen a nemzetfogalom hasznalata politikai aktusnak,
programnyilatkozatnak is mindsiilt. A kor atmeneti jellegébol fakadoan eléfordulhat, hogy a
kortarsak még ,.tévesztenek”, dnkénteleniil kovetkezetlenek anemzetfogalom ,hasznalataban”.
De vajon megengedhették-e a ,tévedést” maguknak egy ilyen fontos terminus esetében?
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gyar nemzetet teszik. Ezek kozott talalunk mind allamnemzeti jellegi -
mint amilyen a regnum Hungariae - , mind pedig kultirnemzeti jellegli -
foként miivészeti vonatkozasban - konstitutiv elemeket.30

A modernistak, konstruktivistak a nemzetet muiterméknek, mesterséges
konstrukcionak, kitalalt kozosségnek nevezik. Kijelentésiik azonban ko-
rantsem olyan forradalmi és ujszerd, mint azt elsé latasra hinnénk.’! Mar
Renan is konstrualt kozosségnek nevezi a nemzetet, amikor a kozos emléke-
zést ¢s felejtést, illetve az egyéni akaratot teszi meg annak kritériumaul,
szemben a kozos eredettel, nyelvvel, vallassal, érdekkel (v6. Zollverein), te-
rillettel.32 A nemzet tehat olyan kulturalis termék, amelynek kozponti
konstituense a kozos, szimbolikus értékli emlékezet, torténelem, amely
funkcionalitasanal fogva allando at- és ujraértelmezésnek van kitéve. Renan
kapcsan felismerhetiink itt egy régi-uj igazsagot, ami akkor sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, ha Renan a francia tipusu allamnemzet szoszoéloja: a kitalalt
nemzet csupan a ,nemzeti” tarsolyban megtalalt, abban fellelhetd anyagbol
épitkezhet hitelesen.’3 Ez nem jelenti azt, hogy a kozosség-0sszetartd mito-
szok valosagértéke szamon kérhetd lenne, de mindenképp széles korben el-
fogadott valosagértelmezésben kell gyokereznie: sziikség van tehat egy a ko-
z0s torténelembol vett, és a folytonossag érzését biztositd-taplald mitoszra,
aminek a nyelvén, szokészletével valami egészen uj hivhato életre.>*

Az elméleti tudast segitségiil hiva vettiik szemiigyre az erdélyi magyar
nemzetfogalmat és annak tarsfogalmait. Nem elégedtiink meg azzal, hogy
kipipaljuk az elméleti fejtegetések Erdélyre is vonatkozo tételeit. Kutata-
sunkban nem tartottuk célravezetOnek a nacionalizmus(ok) keleti és nyuga-
ti jellegli besorolasat, hiszen a nemzet mind kulturabdél, mind allampolgari
jellegli szabadsagjogokbol épitkezik, egy ilyen tipusu kiilonbségtétel nem

30 Szlics Jend: Nemzet és torténelem. Tarsadalomtudomdanyi konyvtar,
Gondolat, Budapest 1974, 30-33.

31 Langewiesche, Dieter: Was heisst ,LErfindung der Nation”?
Nationalgeschichte als Artefakt - oder Geschichtsdeutung als Machtkampf. Historische
Zeitschrift 277, 2003, 593-617.

32 Renan - a nemzetek haborus késziiltségét latva - igyekezett olyan
nemzetdefinici6t talalni, amelybdl hianyzanak a (fent emlitett) haborus okok.

33 ,Dieses Auffinden und die Auswahl, was man daraus in die eigene
Nationkonstruktion einbauen will, steuert der Mensch, aber er wiahlt aus Vorhandenem.
Er erfindet, indem er auffindet. Seine Erfindung ist immer auch Auffinden im Reservoir
des historisch Vorgegebenen.” In Langewiesche, Dieter: i. m. 602.

34 Az 1871-ben sziileté német allam neve (Deutsches Reich) egyértelmiien a
Német-Romai Birodalom nevében €16 emlékek felidézésére jatszik ra, mikozben valami
egészen Ujat valosit meg. VO. Langewiesche, Dieter: i. m. 611.
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vezetett forrasaink jobb megértéséhez. Kelet-Europaban, és kiemelkedden
magyar esetben,3’ a tarsadalmi-politikai fejlddés soran egyiittesen jelen volt
az archaikus és modern elem, illetve a kulturalis nacionalizmus propagala-
sa mogott szorosan ott volt a politikai elkotelezettség, a politikai szuvereni-
tas mint cél (inkabb, mint kulturalis elkiiloniilés). Gellner hipotézise segit
megérteni, miért olyan erds a kulturalis hivatkozas vonzereje¢ és rarimel
adat a nemzetépitésnek csupan elsé szakaszaban tolt be fontos szerepet.
Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy ,a kultara és politika k6zotti finom
dialektika valoban fontos eleme mindenfajta nemzeti mozgalomnak.”3’

Az altalunk felvetett kérdések, amelyekre jelen dolgozatban valaszt ke-
restiink, jelleglikbdl fakaddan Osszehasonlitd elemzésért kialtanak. Ezért
vallalkoztunk itt (részben a munka kereteibol kifolydlag csupan) egy erdélyi
magyar liberalis és egy erdélyi magyar konzervativ sajtoorganum az 1840-es
években megjelené (killonosképpen 1841 és 1847. évi) szamainak atbongé-
szésére.’8 [gy a dolgozat keretei és a téma komplexitasa miatt csak néhany
aspektusaban vilagithattunk ra a nemzetfogalom hasznalatara €s jelentésére
az erdélyi magyar reformkori sajtoban, a forrasainkon tapasztalt és megfi-
gyelt f6bb tendenciak alapjan.

A sajto jelentéségének némiképp hatart szab a tény, miszerint ebben a
korban a magyar nyelvii lakossag csupan kb. egy6tdde volt irastudo (az ol-
vasni tudok szama ennél valamivel nagyobb). Igy tehat a sajté és nyilvanos-
sag ligye szorosan Osszefiigg az oktatas, népnevelés iligyével, hiszen ,a koz-
iskolakat mint a felvilagosodas alapeszkozeit minden polgariasult nemzet
kiilonos tekintetre méltatja”3? és ,tanusitja ezt Britannia és Eszak-Amerika,
hol a legkitlinébb erényes nép kisdedévoé intézetekben nyeri valodi honpol-
garra képeztetésének els6 vonalait.”*0

35 Von Hirschausen és Leonhard is kivételként emliti a magyar esetet: mig a
kelet-europai nemzetépitd mozgalmak nem alltak el6 a politikai integracio igéretével,
a magyar reformmozgalom alkotmanyos mozgalomként irhatd le. V6. Hirschhausen,
Ulrike von - Leonhard, Jorg (szerk.): i. m. 2001, 28.

36 A miuvelt ember tarsadalmi elémenetele érdekében ezt a szimbolikus arat fizeti.

37 Dieckhof, Alain: i. m.

38 Arnyaltabb képet nyujtana egy olyan elemzés, amely Osszehasonlitd
vizsgalat ald vetné az erdélyi és magyarorszagi helyzetet és nemzetfogalmat, illetve
szempontul valasztand az erdélyi magyar nemzetfogalomnak az erdélyi szasz és
roman nemzetfogalommal valé Osszehasonlitdsat, a forrasok korét, illetve a vizsgalt
idéintervallumot is kiterjesztené. Jelen keretek kozott ilyen vizsgalatra nem nyilt lehet6ség.

39 MIJ 1841, I1/61.

40 EH 1841, I1/47.
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A sajto Anderson altal kiemelt anonim kozosségteremto szerepe mellett
fontos eszkoze volt a propagandanak: amint azt az egykoruak is gyakran
megjegyzik, a sajtoban (is)*! artikulalodtak a politikai partok, nézetek, a par-
tatlansag nem volt alapvet6 kovetelmény. Ilyen modon jol kiolvashatok belo-
le a konzervativ-liberalis valosagértelmezés kozotti kiilonbségek. Némely
szerzd a politikai hirlapok hianyaval magyarazza a partalakulatok hianyat.

A konzervativ sajto altal el6hivott elméleti fejtegetések nacionalizmus-
definicionk arnyalasat hivtak életre. gy fenntartasokkal kezeljiik a csak li-
beralis nacionalizmusra épit6 definiciokat, illetve az un. modernista elméle-
teket. A nacionalizmusnak nem kizarolag politikai, jogi jellegli értelmezése
lehet6vé teheti szamunkra, hogy beszéljiink konzervativ nacionalizmusrol
az erdélyi magyar reformkor kontextusaban anélkiil, hogy a konzervativ na-
cionalizmus érvényessége egyben elveinek ,helyességét” jelentené. Eppen a
sajtd az, amely magyarositd, haladast, nemzetépitést szorgalmazo retorika-
javal meghivast intéz szélesebb rétegek szamara a nemzetbe (1d. Anderson
»elképzelt kozossége”). Lathato, hogy a konzervativoknak volt nemzeti ha-
ladasmodelljiik (itt gyakran hivatkoznak korszellemre - ez pedig a ,felvila-
gosodas” szelleme!)

Figyeljiikk meg azt a finom kiilonbséget, amely a liberalis nacionalizmust
a ,Nacionalizmus”-ként értelmezd szerzok és a Sziics Jendi felfogas kozott
lelhetd fel: mindkét nemzetértelmezés kozpontjaban a nemzeti keretben ér-
telmezett egyenldség (mint pozitiv szabadsag) és a (negativ) szabadsag (vo.
Isaiah Berlin) all. A két jelszo, lassuk be, 6nmagaban tartalmatlan, legalabb-
is maximalisan kiszolgaltatott kiilonféle egyéni értelmezéseknek - hiszen
melyik modern politikus vagy politika ne tiizte volna ¢ket zaszlajara! Ertel-
mezésiik a torténeti munkakban tobbnyire rdsimul a Kossuth Lajos Pesti
Hirlapban meghirdetett értelmezésére, ami nagyon is indokolt 6sszegzése,
ezaltal egyszertsitésre torekvé munkak esetében. Ha viszont nem Kossuth
szovegei az elemzésiink targya, zavarba joviink a magyar nacionalizmus
ilyen értelmezésének lattan, hiszen forrasaink nem illeszkednek az el66n-
tott formaba. Szics Jend érdeme itt abban rejlik, hogy az altala megfogal-
mazott értelmezési keret elasztikusabb anyagbol késziilt, igy nemcsak a kos-
suthi eszmerendszer értheté meg altala, hanem az ,etalon”-t6l val6 elhajla-
sokat is értelmezhetévé, elemezhetévé tesz, kontextualizalja.

41 AMIJ 1847. ¢vi28.lapszamban Alsofejér megye levelezOjének tuddsitasahoz
a kovetkezé megjegyzést flizi a szerkesztd: ,,Bocsdnatot kériink az érdemes békiildd
urtol: az alkotmanyos életbdl és a surlodasokbdl a politicai partnevek onként fejlédnek,
s azok nélkiil az alkotmanyossag eszméjét képzelni sem lehet.”
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Forrasaink megerositettek abban, hogy a nemzeti és modernizacios
program szoros Osszefiiggésben all egymassal: a nemzet, a magyar nemzet
per definitionem csak ,,mivelt”, csak modern lehet, a modern, versenyké-
pes tarsadalom, ,,mi-k6z0sség” pedig a kortarsak elgondolasaban csak nem-
zeti keretben lehetséges, csak a - legalabbis nyelvi szinten, ebben konzerva-
tivok és liberalis egyek - homogén nemzet lehet. Liberalis és konzervativ ol-
dalon eltérések a hogyant illetéen vannak. Mint minden vitaban, itt is don-
t6 erével birhat, hogy ki tudja érvényben tartani a kulcsfogalmak altala meg-
fogalmazott definicidjat. A definicio mar 6nmagaban érv, és az ilyen érte-
lemben vett fogalomhasznalat mar a valdsag értelmezése, ezaltal pedig
konstrualasa is annak. Ezért nem elhanyagolhato a sajtd, kiilonosen té-
mank esetében nem az: a nyilvanossag orgadnuma, amely a nemzetet nem-
csak leirja, hanem sziiletésénél is ott babaskodott.

Magyarorszagi és erdélyi magyar esetben a polgariasult nemzet megte-
remtésének feladatat a nemesi elit vallalta magara, a nemesség sorabol ke-
rillnek ki a ,hazafias agitatorok” (Hroch) - részben ennek tudhato, hogy a
rendi natio identitastudata, szimbolumai, torténelme és mitoszai demokra-
tizalodtak a polgari nemzettudatban, ahogy ezt az erdélyi specifikum utani
kutakodasban is tetten érhettiik.

Elmondhaté tehat, hogy a nacionalizmussal megjelené ujnak (is) torté-
nelmi kosztiimbe kellett 61tdznie, hogy a jelen a kozoésen atélt mult betelje-
sedéseként legyen értelmezhetd, és ugyanakkor lehetséges jovOoképpel is
szolgaljon.*? Ilyen kontextusban lattuk érdemesnek a magyar reformkor tor-
ténelemképét és mitoszait lencsevégre kapni, masfeldl az erdélyi magyar re-
formkori konzervativokat mint alternativ valosagértelmezé hangot szemlél-
ni, akik ragaszkodva kapaszkodtak a régi rendet legitimalo mitoszokba.

42 V0. Sziics Jeno kétdimenzios nemzetmodellje.





