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Balazs Sandor

Tismaneanu-jelentés versus egyéni vélemény

Az alabbiakban nem biralni akarom a Tismaneanu-jelentés 7. A nemze-
ti kisebbségek helyzete 7.1. A magyarok cimu fejezetét, hanem kizardlag a
sajat véleményemet kivanom Kkifejteni, labjegyzetben jelzem - kritikai meg-
jegyzések nélkiil idézem - a jelentés e fejezetének szovegébdl azt, ami glo-
balisan vagy részleteiben nem fedi az én szubjektiv vélekedésemet. Ezzel
nincs szandékomban lebecsiilni a szerzék dicséretes munkajat, csupan azt
érzékeltetem - tavolrol sem a nagybetiivel irandé IGAZSAG kimondasa-
nak tévhitében -, hogy létezhet e témanak mas megkozelitési modja is.

Gondolom a felett nem lehet vita - ezzel mindenki egyetért -, hogy a
magyar kisebbség helyzetét a kommunista rendszer hatalomra jutasa utan
csakis a kezdeti allapottal Osszevetve lehet valosaghten értékelni. Abban
viszont mar eltéréek lehetnek a vélemények, hogy ez az origo, ez a viszonyi-
tasi pont milyen volt. Mas széval: milyen léthelyzetben éIt a romaniai ma-
gyar kisebbség akkor, amikor elkezd6dott a kalvaria, a szocializmus épitésé-
nek nevezett kommunista diktatura kiépitése. Ez az Osszevetés multértéke-
1ést is jelent, végsd fokon vissza kell pillantanunk a két vilaghaboru kozotti
- s6t: a vilaghaboru alatti (!) - koriilményekre, csak ezekhez mérten lehet
lemérni, milyen volt az a bizonyos magyarellenes kisebbségpolitika a kom-
munista egypartrendszer alatt. Az én megitélésemben a két vilaghaboru ko-
zOtti (alatti) kisebbségi allapot tavolrdl sem volt rozsas, ennek rozsaszinire
festése nem illik Ossze sajat értékelésemmel.! Az én meglatasom szerint
nemcsak a magyar torténetiras allitja azt, hogy a romaniai magyarok a két
vilagégés kozott Romaniaban a diszkriminacio aldozatai voltak, hanem ez

1 LA két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar kisebbségnek sikeriilt
megériznie pozicioinak jo részét mind gazdasagi, kulturalis €s oktatasi téren, illetve az
egyesiileti élet vonatkozasaban, mind a belsé politikai szervezddés tekintetében, aminek
kovetkeztében a k6zosség rendelkezett a belsé pluralizmust is magaban foglalo, teljes
értékii parhuzamos tarsadalom fontosabb jellemzoéivel.”
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az értékelés - amelynek alatamasztasara nem egy irasomban magam is tOre-
kedtem - tényleges allapot volt. (Persze ez is szubjektiv lattatas.)?

A kiindulopont elrajzolasaban kozrejatszhat az, ha az 6rokolt allapot-
ban nem vessziik figyelembe az alapvet6d kiilonbséget az észak-erdélyi és
dél-erdélyi viszonyok kozott. Nem az egész romaniai magyarsagnak, ha-
nem csak az Eszak-Erdélyben négy évig a magyar uralom alatt élt, tobbsé-
givé valt népcsoportnak volt lehetésége arra, hogy - nem megdrizze, hi-
szen el6zbleg elvesztette - ujrateremtse gazdasagi, kulturalis, oktatasi po-
zicioit, belsé pluralizmusat. De az egész romaniai magyar népcsoportra ez
nem volt érvényes, a masodik bécsi dontés utan Romaniaban maradt ma-
gyar nemzetrészt mindezek a legkevésbé sem jellemezték, ellenkezdleg: a
vilaghaborus évek éppenséggel e tényezOk tovabbi rombolasaval jartak.
Val6 igaz, hogy ha a kommunista rendszernek a romaniai magyar kisebb-
ségre gyakorolt hatasardl képet probalunk alkotni, akkor a modszer ez: ,,a
kozosség helyzetében a kommunizmus bukasaig bekovetkezett valtozaso-
kat Osszevetjiik az erdélyi magyarsag demografiai, gazdasagi, oktatasi, tu-
domanyos, kulturalis és politikai életének azokkal az adottsagaival, ame-
Iyek a Roman Kommunista Part (RKP) hatalomra jutasanak az idészaka-
ban jellemezték a kozosséget.”? Nem e modszer érvényesitésében van kii-
l6nvéleményem, hanem abban, miként értékelem ezt a hatalomra jutas ide-
jében 1étezett allapotot.

En az erdélyi varosok lakossaganak Osszetételében,* a gazdasagi élet
megszervezésére vonatkozo adatokban,’ a felekezeti iskolahalozat megité-

2 Labjegyzeta,Jelentésben”:,, A magyar torténetiras szerint a két vilaghaboru
kozotti idészakban a romaniai magyarok hatranyos megkiilonboztetés aldozatai voltak.*

3 Idézet a ,Jelentés”-bol.

4 LAz erdélyi varosok meghatarozd részének lakossaga tovabbra is
tilnyomorészt magyar maradt”.

5 LAXkétvilaghaboru kozott a roman allamba betagozddott magyar kisebbség
legf6bb gazdasagi szervezodési formait a gazdasagi és a hitelszovetkezetek, a gazdakorok,
illetve a kozbirtokossagok jelentették. A Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége,
valamint a Hangya Szovetkezetek Kozpontja atfogtak a magyar kisebbség gazdasagi
er6forrasainak legnagyobb részét, és Osszetett intézményrendszerrel rendelkeztek: gyarto
¢és feldolgozo lizemek, raktarak, a sajat termékek értékesitésére szolgalo lizletlancok és
egyebek tartoztak hozzajuk. 1945 szeptemberében a két szovetkezeti kézponthoz 1002
szovetkezet tartozott. Az Erdélyi Magyar Gazdak Egyesiilete a mezégazdasagbol €16k
érdekeit védte, és mezogazdasagi gépallomasokat tartott fenn vidéken. 1945-ben az
egyesiilet 1100 fiokjanak 80 000 bejegyzett tagja volt.”
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lésében,® s leginkabb a tudomanyos élet intézményeinek felmérésében’
alapvetd kiilonbséget latok az észak- és a dél-erdélyi allapotok kozott. (A
legkevésbé sem merném példaul egy kalap ala venni a gyulafehérvari Bat-
thyaneum konyvtar helyzetét a magyar uralom alél kikeriilt kolozsvari Lyce-
umi Konyvtarral vagy a marosvasarhelyi Teleki Tékaval.) Annal is inkabb,
mert magam is tudom, hogy Dél-Erdélyben ,,a magyar k6z6sség mindenféle
megnyilvanulasat még szigorubb keretek kozé szoritottak, 1944 6szével kez-
dbédoleg, allambiztonsagi intézkedések {irligyén értelmiségieket és vezetd
személyiségeket vettek Orizetbe”® - csakhogy ez ellentmond a globalis, a
kiilobnbségeket figyelmen kiviil hagyd értékelésnek. Ennek tudataban én
nem allitom, hogy a magyar kisebbség - a maga egészében, nem csak az
észak-erdélyi - mélyrehatd onszervezéssel, az identitast megorzoé ¢€s fejlesz-
t6 intézményrendszerrel rendelkezett akkor, amikor a kommunista hata-
lomatvétel az elsorvasztasat elkezdte.” Eppen ellenkezoleg: egy megosztott,
egyfeldl ontudatra ébredt és a négyéves szervezettség Onmegdrzd energiat
magaba szivd nemzetrész, masfeldl a még az igy-ugy megovott szervezett-
ségét is megnyirbalt kisebbségi k6zOsség egyaltalan nem homogén 1éthely-
zetét kell alapul elfogadnunk akkor, amikor ehhez igazitjuk a késébbi kom-
munista nemzetiségpolitika megitélését.

E megosztott erdélyiség allapotaban a multhoz viszonyulasnak - szerin-
tem - két viszonyitasi elagazasa lehetséges. Az én tudattartalmaimban a
kommunista ideologianak a vesszOparipaja, ,,a multat végkép eltordlni” egy-
altalan nem volt egyértelmu, ugyanis az RKP propagandajaban kigyot-békat
raolvashattak ugyan a burzsoa-foldesuri rendszerre, de a gyakorlatban - vo-
ros szinre festve - bizony atvettek beléle nem egy alapeszmét. Itt van az

6 ,1944 6szén a felekezeti iskolahaldzat jelentette az erdélyi magyar
oktatas alapjat. Ez a halozat a négy felekezet (katolikus, reformatus, unitarius és
evangélikus) Osszesen 1041 oktatasi intézményét foglalta magaban, a falusi iskolaktol
a gimnaziumokig.”

7 A kommunista rendszer hatalomra keriilését megel6z6 id6szakban az
erdélyi magyarok tudomanyos élete jelent6s, kolozsvari székhelyli csucsintézmény koré
szervezddott. Ezek a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, az Erdélyi Tudomanyos Intézet
és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. A kutatasszervezés, a tudomanyos eredmények onallo
kotetekben és folydiratokban vald népszerisitése, illetve a nagy értékd gylijtemények
mellett a tudomanyos élet fontos részét képezte a kiilonbozo felekezetek, iskolak vagy
kulturalis alapitvanyok altal fenntartott konyvtarhalozat is.”

8 Idézet a ,Jelentés”-bol.

9 A ,magyar kisebbség er6s gazdasagi alappal, mélyen gyokerezd
onszervezOdési hagyomanyokkal, és Kkiterjedt, nyelvi €s kulturalis identitasanak
megodrzését és fejlesztését lehetdvé tevd intézményrendszerrel bird k6zosség volt”.
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1923-as roman alkotmany, amely meghirdette a nemzetiségeket nem ismeré
egynemzeti roman allamot, vajon nem ugyanilyen egynemzeti - igaz: szoci-
alista - allam képét rajzoltak fel 1épésrodl 1épésre a haboru utani roman alkot-
manyok is? E tekintetben a dél-erdélyi magyarok tulajdonképpen a mas szi-
nure pingalt folytonossag allapotaba keriiltek, csak a magyar uralmat kipro-
balt észak-erdélyiek érezték a tobbségbdl ismét a beolvadasra szant kisebb-
séggé valas sokkjat. Aki a kommunista kisebbségpolitika elitélésére vallalko-
zik, nem tekinthet el attol, hogy ez miként csapodott le az aldozatok - pers-
pektivikusan a nemzetiségiik elvesztésére itéltettek - tudatvilagaban, attol
fliggden, hogy milyen létallapot folytatasaként élték meg ezt a traumat.

A kommunista hatalomatvételkor meglévé allapotokba, ezek alakulasa-
nak iranyaban - a ,sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom”, majd ,az
egységes (nyilvan roman) dolgozo nép megteremtése” felé - az én lattata-
somban bizony jocskan beleszovodott a mult. Mas szoval: a kommunizmus
korszakanak elitélésekor szerintem el kell marasztalnunk azt is, amit ez a
merdben ujnak onjellemzett éra a kiralyi Romania blinei k6ziil magara val-
lalt. Paradoxon kerekedik ki ebbdl a szubjektiv megkozelitésbél: a romaniai
kommunizmus megbélyegzésének Ossze kell fonddnia a régi romaniai kapi-
talizmus kisebbségellenes kinovéseinek elitélésével. Kapitalizmus-biralat a
kommunizmus kritikdjaban? - hokkenhet meg az, akinek a tudataban ez a
két tarsadalmi berendezkedés tliz-viz viszonyban all egymassal. Igenis, a
kisebbségpolitikaban mindaz, amit a roman kommunista ideoldgia és gya-
korlat a kiralyi Romania nemzetiségpolitikajabol atmentett, megérdemli a
kipellengérezést.

E bizarrnak tiindé nézépont elfogadasanak hianyaban konnyen megtor-
ténhet, hogy az egypartrendszer egyes intézkedéseit kezdeményezéseknek
tartjuk, holott valojaban a kiralyi Romania kisebbségpolitikajanak folytata-
sai. Igy példaul az erdélyi nagyvarosok elromanositasanak kezdetét mond-
juk egy 1947-es beliigymisztériumi hatarozathoz kotjiik,'? holott e folyamat
a két vilaghaboru kozott teljében volt; vagy a viszonylag fliggetlen magyar
gazdasagi intézmények felszamolasanak elkezdését (!) ez év nyaratol sza-
mitjuk,!! holott a magyarparti politikusok a huiszas-harmincas években nem
egyszer mar felvetették a parlamentben ezt a sérelmet; meg aztan vajon a

10 A ,Beliigyminisztérium 1947. majus 15- hatarozata alapjan romanositasi
kampany kezd6dott az erdélyi nagyvarosokban”.

11,1947 nyaran megkezd6dott a roman allamtél viszonylagos gazdasagi
fliggetlenséget biztositd kozosségi intézmények felszamolasa.”
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magyar szovetkezeti tulajdon elleni hadjaratot 1945 tavaszan'? inditottak
el? Hiszen a magyar gazdasagi szakemberek, politikusok egy-két évtizeddel
ezeldtt mar felemelték a hangjukat ez ellen. S vajon a magyar kozbirtokos-
sagok erddit egyszerien 1948-ban vette at az allam,'® ennek, s az egész
Csiki Maganjavak koriili konfliktusnak nincsenek-e meg a sérelem-politikai
elézményei, talan nem a ,kapitalizmusbol 6rokolt”, s a kommunistak ecset-
jével osztaly-meghatarozottsaguva kozmetikalt igyrol volt-e sz6? Meg aztan
akkor, amikor a magyar nyelvli kozépiskolai oktatas korlatozasara vonatko-
zbdan évszamokhoz kotve (igen helyesen) bemutatjuk a leépités folyamatat,
én legalabb egy félmondatban megemliteném, hogy ebben Anghelescu elhi-
resiilt oktatasi torvénye koszont vissza.

A mult kisértete €letre kelt a forradalminak nevezett tarsadalom-atalaki-
tasban. Igaz, e folyamatban a disszkontinuitas a politika mezején egészen
nyilvanvalo. Végiil is egy magantulajdonon alapulo, a tobbpartrendszeru sa-
jatos, docogé roman demokraciat (legalabbis a kiralyi diktaturaig) érvénye-
sitd, a ,nihil sine deo” szellemében miikddtetett rendszert valtotta fel az
egyparti, a demokraciat a ,szocialista” jelzével megcsufolo, ateista allamgé-
pezet. Ennek ellenére a politika nyomvonalan is érvényesiilt a viszonylagos
folytonossag. S a kommunista berendezkedés periédusanak gorcséd ala he-
lyezésekor €n ezt sem hagynam arnyékban.

A nagy kérdojel ennek kapcsan a haboruk6zi romaniai magyarparti po-
litizalas megitélése utan tehetd ki: folytathato volt-e, s ha igen, milyen for-
maban az a kisebbségpolitizalas - s most nem az allami kisebbségpolitikara
gondolok, amelynek nem egy eleme beleépiilhetett a kommunista diktatura-
ba, hanem a nemzetkisebbség politizalasara -, amelyet a politikus-el6dok (s
nem is mindig el6dok, hiszen esetenként életkoruk szerint ugyanazok) az
el6z6 rendszerben folytattak. Ennek két elagazasa volt, egyfeldl a baloldali
(hogy ne mondjuk az egykori megitélés szerint: szélsébaloldali) mult felval-
lalasa, annak folytatasaként, masfel6l a magyar polgari politizalasba az érté-
kes elemek atmentése a gyokeresen megvaltozott politikai strukturaban. Az
én koncepciomban ugyanis a romaniai kommunizmus elitélésének nemzet-
kisebbségi - jelesiil magyar kisebbségi - dimenzidjahoz hozzatartozik nem-
csak az, hogy ebben az ,atkosban” miként bantak a magyarokkal, hanem az
is, hogy mi ment végbe e kozOsségben magaban. A meghasonulastél, a ge-
rinclagyitd mentalitastol az egyenes gerinci ellenallasig menden.

12,1945 tavaszan az allam hadjaratot inditott a magyar k6z0sség tulajdonaban
levé szovetkezetek ellen...”
13,1948 folyaman a kozbirtokossagok erddit atvette az allam...”
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Ami az un. ,burzsoa-foldesuri” mult felvallalasat illeti: ennek megitélé-
séhez sziikség van annak értékelésére, vajon kovethetd volt-e a két haboru
kozo6tti romaniai - most eltekintek Erdély kettéhasitasatol - magyar kisebb-
ségi politika. E viszonyitasi rendszer 1ényegében a magyarparti politizalas
felvallalasa vagy elvetése. A folytatas akkori megitélése attol fiiggott, ki ho-
gyan értékelte az el6z6 politikai kurzust. A kdztudatban talan ugy élt, hogy
az egykori kisebbségi politizalas kudarcos volt, hiszen nem ért el célt, nem
eredményezte a kisebbségek egyenjogusitasat.!* Igen am, de ennek a ku-
darcnak az okat nem mindenki a magyar politizalas betajolasaban kereste,
hanem az ellenakciok kovetkezményeként értékelte. Ebbol az kovetkezett,
hogy egyesek szerint a masodik vilaghaboru el6tti tobbparti politikat - mi-
ért ne, éppen a magyarpartit - az uj tarsadalmi berendezkedés hajnalan ta-
lan tovabb lehetne folytatni. Ennek a folytonossag-kisérletnek én nagyobb
sulyt adnék azzal szemben, hogy az ,MNSZ-nek sikeriilt az erdélyi magyar
lakossagot megnyerni a baloldali tomb tamogatasara.”!® Valo igaz, hogy a
magyarsag zome (nem a magyarsag mint osztatlan k6z6sség) akkor a Nap-
ra szavazott, a baloldali tombben latta sorsanak jobbra fordulasat a kiralyi
diktatura szomoru tapasztalata utdn. De vajon ez a meggy6zddésnek, vagy
a félrevezetésnek volt-e az eredménye? Az én értékelési rendemben nagyobb
nyomatékot érdemelnek a tobbpartrendszer mellett tantisagot tevok, vagy
egyenesen a magyar parti politizalas folytatasat szorgalmazok, a Marton
Aron, Venczel Jozsef és masok altal meghirdetett vonal, még ha igaz is,
hogy kiallasuknak nem lehetett nagy visszhangja, hiszen rajuk bortén vart.
Meg aztan én nem feledkeztem volna meg a szocialdemokrata partban tevé-
kenyked6 magyarjainkrol sem, akik ugyancsak aldozatul estek a tobbpart-
rendszer megmentéséért kifejtett munkalkodasuknak akkor, amikor a part-
jukat er6szakkal - ugymond egyesitéssel - beolvasztottak a kommunista
partba. Amikor elitéljiilk a kommunizmust, nem feledkezhetiink meg roluk,
hiszen a magyarsagon belill a magyarparti kurzus folytatoi vagy a szocdem
hagyomanyok 6rzéi voltak az elsé ellenallok az egypartrendszerd diktatura
elokészitésekor. Marpedig a kommunizmus feletti itélkezéshez hozzatarto-
zik a magyar nemzetkisebbségen beliili - nem, mondjuk, a fogarasi hava-
sokban fegyveresen harcolokhoz mérhetd, hanem a politikai eszkdzdkkel
vivott - ellenallas is.

Ami most mar a masik vonatkozast, a kommunista korszakban a balol-
dali mult felvallalasat illeti, e tekintetben a MADOSZ és Magyar Népi Sz6-

14 ,Romania két vilaghabori ko6zotti kisebbségpolitikajat az erdélyi
magyaroknak jelentés része ugyanis kudarcként élte meg ...”
15 Idézet a ,Jelentésbol”.
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vetség viszonya kivanja meg az elemzést. A harmincas években a Moszkva-
barat szovetség egyértelmien az osztalyharcos ideoldgiat vallalta fel, s en-
nek kovetdjeként hoztak Iétre az MNSZ-t. Az utdlagos értékelésben szembe-
sz0ko ellentmondas tapasztalhatéd egyfeldl ennek a proletar ideologiat elfo-
gado utodszervezetnek a politikai bazisa €és a neki tulajdonitott célkitlizések
(vagy talan a feltételezett praxisa?) kozott. Egyfeldl az osztalynézdpont,
masfel6] a nemzetiség mint osztalyoktol nem szétszabdalt k6zosség tételezé-
se Osszeegyeztethetetlen. Ekképpen az én értékelési rendemben nehezen
harmonizalhato egyrészt az, hogy az MNSZ osztalyalapon kizarta soraibol
mindazokat, akik a part értékelésében kompromittaltak magukat!® - nyilvan
Ok voltak a nem osztalyharcos elemek -, masfel6l ugyanez a szovetség ko-
z0sségi alapon kivanta volna az integralédast a romaniai uj tarsadalmi viszo-
nyokba. Az MNSZ a kommunista part hi kiszolgaldja volt. Ismerve a kom-
munista ideoldgiat, én nem allitanam, hogy az RKP a magyarokat nem osz-
talymeggondolas szerint, hanem az MNSZ altal képviselt kozdsségként akar-
ta integralni a roman allamba,!” s csak az eltiinése utan sikeriilt volna osz-
talyalapon beépiteni a magyarsagot a szocializmusnak nevezett struktira-
ba.l8 Az MNSZ - legalabbis szdszoloinak propagandajaban (azt nehéz fel-
mérni, mennyiben a tagsaga korében) - az ,elvtelen magyar egység” kiatko-
zoOja volt, a ,magyar kozosségként” beépiilés gondolata igen messze allt téle.
Ez a szervezet aligha képviselte azt, hogy a magyarsag kollektivitasként épiil-
jon bele a roman allamrendbe, s még kevésbé képviselte a sajatos nemzetki-
sebbségi, kozosségi érdekeket.l® Inkabb a MADOSZ-i osztalynézépont vezé-
relte, az ,elvtelennek” kikialtott nemzetkisebbségi egy-k0z0sségi eszmével
szemben. Aldirom, hogy az erdélyi magyarsag azt remélte, hogy az MNSZ
segitségével apolhatja az dnrendelkezési hagyomanyait.2? Csakhogy ezek a

16 ,[Az] MNSZ nemcsak atvette a két vilaghaboru k6zott kialakult baloldali
hagyomanyokat, hanem egyben kirekesztette soraib6l mindazokat, akiket az RKP azzal
vadolt, hogy politikailag kompromittaltak.”

17 ,,[Az] MNSZ tovabbra is tamogatta a népi demokracia megszilarditasat,
mig az RKP elfogadta, hogy a magyar kisebbség ne egyénenként, hanem az MNSZ
altal képviselt kdzdsségként integralddjon a roman allamba.”

18 LA «transzmisszids szij» szerepét betoltd6 MNSZ eltiinésével a magyar
kisebbség integralasa mar nem képzelhetd el kozoOsségi alapon, hanem csakis
osztalykritériumok szerint.”

19 ,,Az els6 szakaszban, 1945-1948 kozott ezt a szerepet az MNSZ vallalta
fel, amelynek két f6 célja volt: a magyar kdzdsség integralasa egyfeldl, és sajatos
kozosségi érdekeinek a képviselete a romaniai politikaban, masfeldl.”

20 ,[Az] erdélyi magyarsag azt remélte, hogy a MNSZ-en keresztiil a magyar
koz0sség tovabbra is apolhatja Onrendelkezési hagyomanyait”.



Balazs Sandor: Tismaneanu-jelentés versus egyéni vélemény 59

remények megalapozatlanok voltak, ez a szervezet a legkevésbé sem fejezte
ki az onrendelkezési, kozosségi igényeket. A gurulo rubelek arnyékaban szii-
letett MADOSZ - ahogyan annak idején mondtak - utddja nem a kollektiv
autonom jogok letéteményese, hanem a sajat sorainkban is megoszto osz-
talykonfliktusok szdészoloja volt. Az én szememben szerecsenmosdatasnak
tlinik azt allitani, hogy az MNSZ azért nem tudta sikeresen teljesiteni vallalt
kiildetését - marmint ugymond a kollektiv autonom kisebbségi jogok érveé-
nyesitését - , mivel ez nem volt 6sszhangban a kommunista part politikaja-
val.2! Feleslegesnek és elhibazottnak tartom szembeallitani az MNSZ felté-
telezett kozOsségi, autonomia-gerjesztonek kikialtott kiildetését a kommu-
nista part vonalvezetésével, hiszen ez a nevében magyar szervezet eleve part-
kiszolgaloként sziiletett. Felszamolasa, szerintem, nem annak a kdvetkezmé-
nye volt, hogy k6zdsségben, s nem osztalyban gondolkodott, inkabb az elne-
vezésében az a bizonyos M betl bantotta azoknak a szemét, akik osztalyala-
pon egyre inkabb hangoztattak: a kalapacsnak nincs nemzetisége.

Az 1945-1989 kozotti idészakot ma kommunista korszaknak nevezzik.
A maga idejében mas elnevezések voltak divatban: ,,szocializmus épitése”,
»szocializmus kiteljesitése” €s igy tovabb, a kommunizmus megteremtésé-
rél nem volt sz6, ennek ellenére a mai korszakelnevezés helyes abban az
értelemben, hogy a kommunistak kerliltek majd voltak a hatalmon. A nem-
zetiségpolitika ebben az iddintervallumban amolyan folyamatként, az egy-
mast kovetd torvények, intézkedések, parthatarozatok sorozataként képzel-
het6 el. E torténés-sort értelmezni lehet ugy is, mint valamilyen - mondjuk
igy: - ,taszitast”, értve ezen azt, hogy a 1épések egymasutanja vezetett el
valahova: az 1989-es végponthoz, de ugy is, mint ,vonzast” valami felé, a
nem mindig nyiltan megfogalmazott, de mar a kezdetben 1étez6 cél megva-
l6sitasa iranyaban. Persze ez a vonal cikk-cakkos, amolyan szinuszgdrbék
voltak benne, de a vektorialis irdny mindenképpen 1étezett, s ez - fliggetle-
niil attol, hogy a part maga el6tt gorgette az eseményeket, vagy pedig cél-
megvalositd szandékkal munkalkodott - ugyanoda vezetett: a magyar ki-
sebbség majdhogynem megsemmisitéséhez. Az én agyamban e korszak ki-
sebbségkoncepcidjat nem az egymast kovetd, perspektivikusan be nem ta-
jolt 1épések jellemezték, hanem a tudatos valami felé haladas. Tavol all t6-
lem, hogy feltételezzem, miszerint a roman kommunistak mar hatalomra
jutaskor tiszta célképpel rendelkeztek a tekintetben, milyen iranyban kell te-

21 ,Az MNSZ azonban nem tudta sikerrel teljesiteni a vallalt kiildetést, az
érdekérvényesitést: az erdviszonyok csak azon magyar érdekek érvényesitését tették
lehet6évé szamara, amelyek 6sszhangban voltak az RKP politikajaval.”
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relnilik a kisebbségpolitikajukat, de az elfogadott ideologiajukban ez mar
akkor felszivodott.

AKki ismeri a marxista dotrinat, tudja, hogy ennek van egy axidmaja a ki-
sebbségi problematikara nézve, s ez szol pedig ekképpen: a nemzeti (nemze-
tiségi, kisebbségi) kérdés az osztalyharcnak alarendelt kérdése. Ezt az alapel-
vet nem valamelyik korszakban - mondjuk az 1948-1956 kozottiben - alkal-
maztak, nem valamelyik parthatarozat mondta ki,22 hanem elfogadasa min-
dig, minden periodusban fokméréje volt annak, kit mennyire lehet kommu-
nistanak tekinteni. (Ezt egyébként Lucretiu Patrascanu esetén lehetett a leg-
jobban leméri, amikor is f6 blineként felrottak az ,,elé6bb vagyok roman, s
azutan kommunista” kijelentését, mivel ezzel a nemzetiségiségét az osztaly-
harcos mivolta elé¢ helyezte.) Ez az osztaly-elsédleges kisebbségszemlélet
nem megjelent vagy bizonyos korszakban 1étezett, hanem egyetemes érvényu
vezérfonal volt, még akkor is, amikor a kommunistaknak a Groza-kormany
idején bele kellett menniiik ilyen-olyan engedményekbe. Mindez természete-
sen nem teszi sziikségtelenné a korszakolast, csakhogy a hangsulyt én in-
kabb arra tenném, ami e szakaszokat 0sszefiizte, s kiilonbozdéségiik ellenére
milyen altalanos tendencianak a Iépcséfokai voltak. S ez a kotdszovet nem
mas, mint a mindenkor felvallalt marxi-lenini ideologia kisebbség-koncepciod-
janak az alapgondolata, mely szerint els6dleges az osztaly-hovatartozas, s
csak ennek fiiggvényében lehet valaki nemzeti érzelmii. Ez a tézis aligha le-
hetett csabitd a kisebbségek szamara. A romaniai magyarok - talan még
azok is, akik vonzodtak a marxizmushoz - inkabb a Patrascanu-féle lattatast
vallaltak volna fel. En ezért nem allitanam, hogy kezdetben a magyarok nagy-
aranyu részvételét az RKP-ban okként ennek a dotrinanak a vonzereje is
meghatarozta.23 Inkabb arra gondolok, hogy a kommunista parthoz kozele-

22 ,Ez az id6szak [1948-1956 ] az RMP 1948. december 12-i, a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos hatarozatanak kozzétételével veszi kezdetét, és az 1956-os
magyar forradalommal zarult le. A korszaknak a magyar kisebbségre gyakorolt hatas
szempontjabol 1ényeges elemei a romaniai magyarsagra nézve kedvezé, Petru Groza altal
vezetett kormanyok integrativ politikajanak a feladasa, illetve a hangsuly athelyezése
a nemzetiségi kérdésrél az ,osztalyharc” problematikajara. A kovetkezd években
programértékivé valo RMP-hatdarozat megalapozta a magyar kérdéssel kapcsolatos
politikat is. A dokumentum ,kollektiv blindsséggel” vadolta a kisebbségeket, és
kinyilvanitotta, hogy az egyiitt 16 nemzetiségek problémait minden esetben ala kell
rendelni a proletariatus els6bbséget ¢lvezo feladatainak.”

23 ,,A magyarok ilyen nagy aranyu jelenléte az RKP soraiban tobb okra is
visszavezethetd. Ezek koziil megemlithetjiik a roméan hatosagok 1944 6szén, Eszak-Erdélyben
elkovetett visszaéléseit, a Maniu-garda akci6it, a marxi-lenini doktrina allaspontjat a
nemzetiségi kérdésben, a magyarok nagy aranyat a varosi lakossag és a munkassag korében.”
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dé tarsaink akkor nem ismerték fel e teoria 1ényegét, hiszen ha megérezték
volna, milyen kovetkezményekkel jarhat ennek az elméletnek az alkalmaza-
sa, aligha valasztottak volna annyian a sarl6t meg kalapacsot.

A mindig érvényes osztalydeterminaltsagi kisebbségszemlélet csakis
egyetlen célt vetithetett elére: a kizsakmanyolas felszamolasa utan az osz-
népben feloldédnak a nemzetiségi ellentétek is (nyilvan a kisebbségek beol-
vadasaval). Az én feltételezésem szerint - az id6éleges kényszeri lelassitas
allomasait is figyelembe véve - ehhez a célhoz viszonyitva, az e felé kozele-
dés szempontjabol tudjuk megkozelitéen adekvatan megrajzolni e tobb
mint negyven év kisebbségpolitikajanak vektorialis iranyat.

Ha e céliranyos tendencia szempontjabol itéljiilk meg a kisebbségeket
sujto intézkedések sorozatat, akkor tulajdonképpen valamilyen regressziot
tapasztalunk: a kozeledés a célszandék megvalositasahoz a jogfosztasok fel-
halmozasaval egyenld. Ezen a skalan a legnehezebb elhelyezni az id6leges
elkanyarodasokat, amikor latszolag vagy ténylegesen engedményeket tettek,
olyanokat, amelyek els6é pillantasra nem épiiltek be a mindig énmagaval
azonos ideologiabol fakado tervbe. (Az akkori keserti humor a kisebbségpo-
litikat a Brancusi-i végtelen oszlophoz hasonlitotta: megszoritjuk, kienged-
jik.) Nos ezeket a (part szempontjabol) megtorpanasokat - amelyek miatt
nem egyszer Onbiralatot is gyakoroltak, példaul hibanak tartottak a magyar
egyetem létrehozasat - én a nemzetkozi konstellacioval értelmezem. Ezt
elfogadva az deriil ki, hogy ezek nem joindulatu engedmények voltak, ha-
nem a hatalmon 1évok a nemzetkozi helyzet nyomasara kénytelenek voltak
néha lelassitani a cél felé haladast. De tették ezt ugy, hogy azért a célira-
nyossagon hosszu tavon ne essék csorba.

Ennek a koncepcionalis megkozelitésnek a prizmajan keresztiil latom
én mondjuk a Bolyai Egyetem létrehozasat. Ennek a magyar intézménynek
a megteremését nem elsddlegesen ahhoz k6tom, hogy a szovjet katonai ve-
zetés befolyasara sziiletett.2* Nincs kizarva, hogy ennek is szerepe volt, de
sokkal nagyobb sullyal jatszott kdzbe az, hogy kozeledett a parizsi békeszer-
z6dés megkotésének ideje, s Romanianak bizonyitania kellett kisebbségi
iigyben. A célba-beagyazas szandékat azonban tapasztalni lehetett, a partve-
zetés nem titkolta, hogy ezt az engedményt ideiglenesen tette, s hamar el-

24 LA szovjet katonai vezetés beavatkozasa az észak-erdélyi kérdésbe
megoldast hozott a Kolozsvari Tudomanyegyetem vitatott ligyében. 1945. majus 29-én
két kiralyi dekrétumot adtak ki, amelyek két 6nallo, egy roman és egy magyar tannyelvli
egyetem létrehozasarol rendelkeztek. A késébbiekben e két intézmény a Babes Egyetem,
illetve a Bolyai Egyetem elnevezést vették fel.”
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kezdte ennek az oktatasi intézménynek a leépitését. A parizsi békeszerzo-
dést én nem csak abban az 6sszefliggésben latom, hogy megko6tése utdn az
allam prioritasai megvaltoztak.2®> Szerintem a megkdtése eldt volt nagyobb
kihatasa erre az engedményre, amelyet eleve ugy hoztak, hogy amugy is visz-
szacsinalunk mindent.

A felvett koordinatarendszerben - a célmegvaldsitas feltételezésével
folytatott kisebbségpolitika abszcisszajan - az 1968 utani ,.ereszd meg” sza-
kasz ugyancsak nem valamilyen kegyes engedménynek, avagy egyenesen a
szandékok feladasanak, hanem a nemzetkozi csillagallas baljos asztroldgiai
elérejelzésének tulajdonithato. En nem ahhoz ko6tém az 1966 utani, féleg
az 1968 koriili lazitast (Kriterion Kiado, A Hét kulturalis hetilap, a Roman
Televizio magyar adasa), hogy Nicolae Ceausescu keriilt hatalomra s azért
az els6 idében nem mutathatta ki a foga fehérjét.2¢ Sokkal inkabb a nemzet-
kozi helyzet befolyasat latom ebben kényszer-visszakozzban. S legkevésbé a
végso cél feladasat. A partvezetés érzékelte, hogy azért nem ildomos tulfe-
sziteni a hurt. A szocialista taborban a kommunistak hatalmat fenyeget6
lehetséges konfliktusok szele benne volt a levegében, a magyarorszagi forra-
dalom emléke még egy évtized utan is élt, mozgoldédasok Kelet-Németor-
szagban, meg aztan az a csehszlovakiai trend, amelybdl a diktator a népsze-
riségét novelod gesztussal keriilt ki, amikor megtagadta a beavatkozast, azért
mégsem volt egyértelmt, hiszen rendben van, Romania nem vett részt egy
nép megszallasaban, de az, amit a Varséi Szerzédés tobbi allamaban elfoj-
tottak, azért mégis csak veszélyérzetet kelthetett a roman diktatorban. Kii-
16n0sképpen azért, mert ha ilyesmi eléfordul Romaniaban, esetleg ugyan-
olyan sors var ra, mint Csehszlovakiara. Ebben a 1égkorben értelmezheto,
hogy a partvezér a végso cél ideiglenes felfiiggesztésével, de nem lemondva
rola, a kisebbségek felé az adakozo népvezér pozat vette fel. De azutan vi-
selkedett igy, hogy 1965-ben mar bevezette az ,egylittélé nemzetiség” fogal-
mat, s kijelentette: a nemzetiségi kérdést véglegesen megoldottuk. Ezek az
allasfoglalasok az engedményekkel 6sszevetve a végso cél fel nem adasat -
meg a képmutatast - tették szemléletessé.

Az én szemléletmodomban sajatos megvilagitasba keriil a Magyar Au-
toném Tartomany létrehozasa, illetve annak megsziintetése. Aligha hi-

25 A parizsi békeszerz6dés alairasa utan a prioritasok megvaltozasanak jelei
hamar megmutatkoztak.”

26 ,Gheorghiu-Dej halala utan, Nicolae Ceausescunak az RKP KB fétitkarava
valasztasaval olyan idészak veszi kezdetét, amely sordn enyhiilt a tarsadalom folott
gyakorolt ellendérzés, ¢s viszonylagos liberalizacio kovetkezett be a partnak a magyar
kisebbséggel szembeni politikajaban is, legféképpen 1968 utan.”
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szem, hogy ebben az adminisztrativ intézkedésben az etnikai-nemzetiségi
faktor jatszott volna f6 szerepet, legfeljebb annyiban, hogy nemzetiség-fel-
morzsold funkciot szantak neki.?’ A cél-els6dlegesség feltételezésével ez a
sakkhuzas a romaniai magyarsagnak nyujtott allitélagos ajandéknak tiinik,
de - barmennyire ellentmondasosnak latszik is az allitas - valojaban a ki-
sebbség-felszamolas szandékanak a folyomanya volt. Az én értékelési ren-
demben (talan mert tul idés vagyok, s ezt az 1952-es adminisztrativ intéz-
kedést Kolozsvaron, s nem Marosvasarhelyen éltem at) egy ilyen, csak el-
nevezésében autonom tartomanyt azért teremtettek meg, hogy a ,,magyar
kisebbségi kérdést” gettoba zarjak, a roman allam lemondhasson a
partiumi, a bansagi, altalaban a szorvanymagyarsagrol, megfojthassa Ko-
lozsvar muvelddéskozpont jellegét, hogy aztan mindezt lefaragva, s ugyan-
akkor ezt az adminisztrativ szerkezetet visszafejlesztve - amelynek még a
mukodési statutumat sem dolgoztak ki - , kozelebb keriiljenek az eredeti
célhoz: a beolvasztashoz. A nemzetkozi konstellaciot figyelembe véve elfo-
gadom, hogy a Szovjetuniohoz akkor még hli roman allam a szovjet példa
ez idében még elvarhatd kovetéseként hozott ilyen formalis kozigazgatasi
intézkedést. De azt tudni kell, hogy a roman kommunistak nagyon jol is-
merték a szovjet kisebbségpolitika szemekbe port hinté voltat, igy nem lat-
tak nagy veszélyt abban, hogy - miért ne: szovjet mintara - 1étrehozzanak
ugyanolyan kozigazgatasi Patyomkin-falut, mint amilyenek a Nagy Keleti
Szomszédnal kivaldan alkalmasak voltak a tulajdonképpeni elgondolasnak
- az allampolgarok egyetlen, osztalykiilonbség nélkiili, a nemzetkisebbségi
specifikumot felado nagy-orosz olvasztotengelybe torténd belegydmaoszo-
1ésének - a megvalodsitasara.

Szamomra hihetetlen, hogy a MAT megteremtése révén, most mar az
MNSZ eltinése utan, a roman kommunista vezetés a magyar kisebbséget
csak eziittal (nem pedig mindig) nem k6zosségi alapon, hanem csakis osz-
talykritériumok szerint akarta integralni Romania egészébe.?® A MAT
ugyanis mint kozigazgatasi egység, nem nemzetkisebbségi kozosséget befo-

27 ,1952-bena MAT-nak a Roman Népkoztarsasagij Alkotmanya eldirasainak
megfeleléen tortént 1étrehozasa volt az elsé olyan alkalom, amikor az etnikai-nemzetiségi
tényezd dontd szerepet jatszott. A tartomany létrehozasarol szolo dontést a Szovjetunio
nyomasara hoztak meg, anélkiil, hogy erre a magyar lakossag korébdl barmilyen javaslat
érkezett volna.”

28 ,,A nemzetiségekkel szemben alkalmazott politika sztalini modelljét
fokozatosan vették at a Magyar Autonom Tartomany (MAT) 1952-ben torténd
létrehozasa, majd az MNSZ 1953-ban valé felszamolédsa révén. A ,transzmisszios
szij” szerepét betolté MNSZ eltiinésével a magyar kisebbség integralasa mar nem
képzelheto el kdzosségi alapon, hanem csakis osztalykritériumok szerint.”
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gado strukturaként jott 1étre. E fantom-tartomanyban €16 valamennyi lakos
adminisztrativ kerete volt. Szerintem arrol volt sz6, hogy ennek az auto-
némnak csufolt provincianak a magyar lakossagat - most mar koriilzarva
- konnyebben fel lehessen morzsolni. S ez a szovjet példara elkészitett sab-
lon kitlinéen megfelelt a roman allamhatalomnak. Hogy miért kellett mégis
felszamolni? Azért, mert e tartomany lakoi, a tobbségiikben székelyek ellen-
alltak a nyomasnak, igy a préobalkozas kudarcot vallott. De a cél ennek elle-
nére maradt.

Az eleve céliranyosnak képzelt, globalisan ezt kéveté6 kommunista ki-
sebbségpolitika hatvanas évek végi kétarcusagban, az amolyan felengedés
és az ennek ellentmondo megszorito kisebbségellenes intézkedések értel-
mezésekor - amikor is a magyar kulturalis intézmények engedélyezésével
egy idében megsziintetik a Magyar Autonom Tartomanyt - én nem tételez-
nék fel valamiféle torést, mintha az engedményekkel parhuzamosan, a
MAT felszamoldsa utdn kezdddott volna el a magyarakta vidékek elromano-
sitasa.?’ (Legfeljebb a kivitelezés ,leleményes volta” jelenthetett valami
ujat, az, hogy ez most mar az iparositas lriigyével tortént.) Szerintem a
MAT kiagyaldsa, a magyarsag gettositasa végsd fokon ugyancsak az elro-
manositas rafinalt eszkdze volt, tehat beleépiilt abba a bizonyos vektorialis
céliranyba.

A kisebbségellenes kommunista politikanak volt egy jellegzetessége:
nemcsak rairanyitottan magyarellenes intézkedéseket hoztak, hanem az
egész lakossagot vagy annak nagy részét egyarant hatranyosan érintd torvé-
nyeket, hatarozatokat is ugy hajtottak végre, hogy ebbdl nagyobb sérelmek
érjék a magyarokat. Attételesen ez is beleépiilt a feltételezett célkovetésbe,
még ha mindig nem is kozvetlenill a beolvadast, de mondjuk a kisebbségi
gazdasagi potencial csorbitasat vagy a hatalom morzsaiboél valo részesedés
visszaszoritasat eredményezte. 1989 utan (ezt magam személyesen tapasz-
taltam) a Ceausescu-rendszerben elszenvedett kisebbségi panaszok halla-
tan a tobbségiek koziil tobben azzal érveltek, hogy mindenkinek, a roma-
noknak is ugyanolyan rossz sorsuk volt, mint a magyaroknak. Rossz érzés-
sel hallom vissza ugyanezt, azzal az enyhitéssel, hogy a partpolitika csak
bizonyos teriileten sujtotta jobban a kisebbségi nemzetrészt: jelesiil veszély-

29 ,Az engedményekkel parhuzamosan megkezdédik a tobbségében
magyarlakta vidékek romadanositasi politikajanak leleményes Kivitelezése, az egy
évtizeddel korabban beinditott iparositas folytatasa révén.”
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be sodorta a kozosségi 1étének alapjat.3? Ha a gazdasagi, kulturalis. feleke-
zeti, a tarsadalomszerkezeti vonatkozasban avagy a kozigazgatas-teriileti
megszervezésben hatranyosan kiillonboztették meg a magyarokat, akkor
ezek csak bizonyos teriiletek voltak? Ezeken kiviil ugyan bizony hol nem 1¢-
tezett hatranyos diszkriminacio? Nincs-e ellentmondas egyfeldl azon allitas
kozott, hogy a kommunista rendszer aldatlan kdvetkezményei nemzetiségre
valo tekintet nélkiil minden roman allampolgart sujtottak, s a kozott, hogy
a magyarsag kozosségi létét sodortak veszélybe? A kommunizmus a roman-
sag kozosségi 1étét a legkevésbé sem veszélyeztette, st a felhevitett nacio-
nalizmus, a tudatokat deformald hatasaval, éppenséggel szilarditani kivanta
ezt a nemzet-mivoltot. S ha mar a kisebbség gazdasagi hattérbe szoritasa is
szoba keriilt: a minden roman allampolgart egyarant sujté tézisnek ellent-
mond az, amit €n is vallok, miszerint mondjuk a kisajatitasok alkalmaval a
gazdasagi intézkedések okozta veszteségek a magyarsag korében nagyob-
ban voltak.3! S visszanyulva a foldreformhoz: akkor megallapitottak a ,.kol-
laboransok” meg a ,menekiiltek” csoportjait, s ezeket diszkriminaltak, am
csak a magyar és német lakossag kozott talaltak ilyeneket.3? Ez ellentmond
annak, miszerint a kommunista rendszer aldatlan kovetkezményei nemzeti-
ségre valo tekintet nélkiil minden roman allampolgart sujtottak. Inkabb be-
ismerés, miszerint bar egyes intézkedések minden roman allampolgart érin-
tettek, de a kisebbségekre nézve mégis sulyosabb kovetkezményei voltak.3?
Vagy-vagy: vagy mindenkit, vagy a kisebbségeket elényteleniil. A formalis
logika torvényei szerint e két allitas ko6ziil csak az egyiket fogadhatom el.
Nyilvan a masodikat.

En nem merném azt sem kimondani, hogy az osztalyelnyomasnak ne
lettek volna nemzetiségi 0sszetevdi. Az osztalyharcban nagyon is tekintettel

30 ,,Bar a kommunista rendszer mitkddésének aldatlan kdvetkezményei
egyenld modon, nemzetiségre vald tekintet nélkiil Roméania minden allampolgarat
sujtottak, bizonyos teriileteken a kommunista hatosagok altal érvényesitett politika a
magyar kisebbség tagjaira kiilondsképpen kihatott, veszélybe sodorva a kozdsségi lét
alapjait, a hagyomanyok, a nyelvi és kulturalis identitds megorzését. Ezek a teriiletek
a kovetkezok voltak: a kozosségi 1ét gazdasagi alapjai, a magyar nyelvii oktatas, a
kulturalis élet, a kisebbségi felekezetek, a kozosség tarsadalmi szerkezete és a
tulnyomorészt magyar lakossagl vidékek kdzigazgatasi-teriileti megszervezése.”

31 ,[A] kisebbségi kozOsségek tagjait ért gazdasagi veszteségek sulyosabbak
voltak, mint a tobbségi tarsadalom egészét érintd kisajatitasok...”

32 ,Ezeknek a csoportoknak a meghatarozasa pontatlan volt, és a gyakorlatban
csak a magyar vagy német nemzetiségl roman allampolgarokat sujtotta.”

33 ,Bar a teljes lakossagot érintették, a magyar kisebbség vonatkozasaban
sulyosabb kovetkezményekkel jartak...”
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voltak a nemzetiségi hovatartozasra.>* Inkabb vallom az ennek ellentmon-
dé allitast, mondjuk azt, hogy a roman partvezetés a hatalmi poziciok bir-
toklasakor nagyobb gyanakvassal kezelte a magyarokat, mint a romano-
kat.3®> A kisebbségi magyarsag ezekben az évtizedekben tavolrol sem volt
homogén egység, az osztalytagoltsag miatt killonb6z6 elbiralasban részesi-
tett csoportjai nyilvan mas és mas méretekben voltak kitéve a diktatara ké-
nyének-kedvének. A magyar kulak példaul, amellett, hogy a magyar nyelv-
hasznalat visszaszoritasaban, a nemzeti kultura elfojtdsaban s annyi mas-
ban ugyanolyan diszkriminalt volt, mint mondjuk a magyar munkas, de
azért az osztalyelnyomasban plusz frusztraciot is el kellett viselnie. Voltak
tehat a magyarsagot a maga egészében érint6 sérelmek, ezen beliil tobblet-
rétegsérelmek, s ez utdbbi tekintetében lehetett mondjuk viszonylag azonos
elbiralast feltételezni a kiillonboz6é nemzetiségl osztalyidegenek kozott. (A
roman kulakok is megszenvedték a magukét.) Az én megkozelitésemben
azonban ezt a kisebbségen beliili feldarabolast a tekintetben, hogy melyik
kozosséget érintett inkabb diszkriminacio, nem j6 levinni az erészakolt bel-
s6 torésvonalak iranyaba. Szerintem a vallasos meggy6z6dés, a hitélet, a ki-
sebbségi egyhazak munkalkodasa nem olyan kozeg, amelyen beliil diszting-
valni lehetne a szerint, hogy kiket érintett inkabb a hatranyos megkiilonb6z-
tetés, avagy kik alltak k6zelebb vagy tavolabb a hatalomhoz. Soha nem mer-
ném leirni, hogy mondjuk a protestans egyhazak valaha is kivaltsagot élvez-
tek az ateista allamban a katolikusokkal szemben - még ha hozzatenném:
igaz, ezt elvesztette.>® Avagy hogy a kommunista hatosagok bizonyos perio-
dusban nem azonos elbiralasban részesitették a protestans és a romai kato-
likus egyhazat.’” (A gorog katolikus egyhazzal mas a helyzet, ezt valoban
mas elbiralasban részesitették, egyszerien felszamoltak.) Szerintem a pro-
testans egyhazakra nézve méltanytalan azt allitani, hogy ez a felekezet alap-
vetden lojalisan viszonyult a kommunista allamhoz (persze beleértendo:
nem ugy, mint a rémai katolikus.) Legyen bar CNSAS-os dokumentacio is

34 Az «osztalyellenségek» elleni adaz harc nem volt tekintettel a nemzetiségi
hovatartozasra.”

35 LA roman partvezetés is mindvégig gyanakvassal kezelte a mas
nemzetiséghez tartozokat, legféképpen a magyarokat...”

36 ,Aprotestansegyhdzaknak a Ceausescu-korszak elsé, ideoldgiai enyhiiléssel
jellemezhetd szakaszaban sem sikerlilt visszaszereznilikk azokat a kivaltsagokat,
amelyeknek az 1950-es években 6rvendhettek.”

37 ,,Az 1950-es évek végéig a kommunista hatésdgok nem azonos modon
kezelték a protestans és a romai katolikus felekezeteket.”
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erre nézve.>® S mintha ez a kommunista allam részérél megmutatkozo loja-
litas-érzés a protestans egyhdz iranyaban csak az 1956-os magyarorszagi
forradalom idején ingott volna meg, amikor szamos protestans lelkészt, teo-
logust itéltek el ugymond nacionalista megnyilvanulasaikért. Az én lattata-
somban a magyar torténelmi egyhazak egyforman ki voltak téve az ateista
allam kényének-kedvének, e tekintetben a magyar nemzeti kisebbségen be-
liil aligha kellene valasztovonalakat huzni.

*kh%

Mindent egybevetve: megsziiletett a kommunizmus leleplezésére szant
jelentés egyik fejezete, amely a magyar kisebbség megprobaltatasait térké-
pezte fel - igaz, nem e témanak kijaro terjedelemben, de ez nem a szerz6-
kon mulott -, ez a vizsgalédas hatalmas dokumentacios anyagra, levéltari
kutatasokra, jeles magyarorszagi torténészek idevagd munkaira tdmaszko-
dik. Mindezért dicséret és elismerés. Csakhogy ezt a terjedelmes ismeret-
anyagot tobbféleképpen lehet értelmezni (esetleg kiegésziteni). S itt Iéphet-
nek kozbe a személyes killonvélemények. Gondolom, ezeket meg kell hall-
gatni, csak igy lehet a szintézis felé¢ kozeledni.

Egy mogottiink levd korszak kritikai elitélése nem lehet kizarolag
multértékelés, nem maradhat meg egy periodust mindsitd torténelemtudo-
manyi munkanak. Tanulsagaiban a jovonek is szol. Kiillonosképpen nem-
zetkisebbségi vonatkozasban. En csak két olyan témakort jeleznék, amely-
b6l manak szolo cselekvd folytatas, aktivitasra serkentés kovetkezik: az
egyik a Magyar Autonom Tartomany szomoru tapasztalata, a masik a Bo-
lyai Egyetem tigye.

A rovid életd MAT torténete sajnos inkabb negativ tanulsagaival figyel-
meztet benniinket mostani autonoémia-torekvéseink bemérésekor. Sajnala-
tos, de ezt a kommunista machinaciét nem egyszer az autonomia-gondolat
lejaratasara hasznaljak fel, vannak, akik a szubszidiaritas, a helyben dontés
terlileti - s ha kompakt kisebbségi tombrol van sz6, miért nem ugyanakkor
etnikai szinezetld - érvényesitésének elvarasakor azt emlegetik, hogy ez a
lejaratott kommunista éra visszasirasa. Ez figyelmeztetés szamunkra, akik
egészen mas elvi alapon kivanjuk megvalositani nem a kommunista rend-
szerben lejaratott al-autonomiat.

A MAT koriili egykori politikai kodositésnek van egy masik tanulsaga
is, s ez hid a masik téma, a Bolyai Egyetem felé: barmennyire elitéltiik akar

38 ,1956-ig a biztonsagi szervek elemzései ramutattak a protestans
felekezeteknek a kommunista allammal szembeni alapvet6 lojalitasara...”
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a parlamentben elhangzoé jelentésben is a kommunizmust, azt nem tagad-
hatjuk, hogy a partdiktattira idejébdl bizony athagyomanyozédott nem egy
olyan kisebbségi (¢s nem csak kisebbségi) sérelem, amelyet még immar ko-
zel két évtized utan sem orvosolt a posztkommunista rendszer. A partalla-
mi berendezkedés természetszeriien centralizalt volt, ebben nem kaphatott
helyet a szubszidiaritas - ami minden autonomianak alfaja és omegaja - ,
de a tobbpartrendszeri demokraciankban vajon eltiint-e a borzongas azzal
szemben, hogy lényeges hataskoroket ruhazzanak at azokra, akik helyben
sokkal hozzaértébben képesek donteni, mint ,,odafent”? Aligha valaszolhat
valaki is igenléen erre a kérdésre. Mas megfogalmazasban: léteznek még el
nem varrt szalak, megoldatlan problémak, amelyeket a kommunizmus min-
den elitélése ellenére a multunkbdl 6rokoltiink. S ehhez kapcsolodik a Bo-
lyai Egyetem témaja.

En a magyar egyetem felszamolasara sokkal nagyobb sulyt helyeztem
volna, mint amennyit a kommunizmust elitél6 jelentés erre szant. Ez az in-
tézmény ugyanis a legpregnansabb példaja annak, hogy 1éteznek a kommu-
nizmus idején elszenvedett olyan sebek, amelyek mindezidaig nem gyogyul-
tak be. E tekintetben béven van teendoénk, s nemcsak a Bolyai, hanem alta-
laban a magyar nyelvi fels6foku oktatasi intézmények egykori elsorvaszta-
sanak dokumentaltabb megismerése, megismertetése céljabol. S féleg arra
nézve, hogy a jovében miként épithetjiik ki az 6nallé6 anyanyelvi oktatasi
halozatot.

S mivel végig a szubjektiv hangvételt hasznaltam, hadd fejezzem be esz-
mefuttatasomat ugyanilyen tonusban. A 2009-es év a Bolyai Egyetem meg-
sziintetésének 6tvenedik évforduldja. Ezt az alkalmat fel kell hasznalnunk
nemcsak a megemlékezésre, hanem a tanulsagok ismeretében a jovoépités-
re is. Javaslom a médiumoknak (Magyar Kisebbség, Korunk, de miért ne a
tobbi folyodiratnak vagy akar a napilapoknak is), hogy tematikus szamban,
vagy mas modon biztositsanak megfeleld teret ennek az eseménynek.
A magam részérél vallalom, hogy irasaimmal besegitek.





