Marton Arpad

A valasztas, osszefogas vagy elszuras szabadsaga?

Jelen iras a Szasz Alpar Zoltan és Bakk Miklos vitaindité tanulmanyara
valo reflexio. Els6 részében a tanulmany néhany konkrét vagy vélt tévedésé-
re vilagitok ra, masodik részében a romaniai politikai partok és tamogatott-
saguk alakulasaval kapcsolatos sajat meglatasomat fejtem ki, harmadik ré-
szében pedig az Europa Parlamenti valasztasok magyar szerepldivel kap-
csolatos értékelésemet, kovetkeztetéseimet probalom Osszefoglalni.

A vitaindité tanulmany néhany tévedése

1. Romaniaban csak az 1990-es valasztasok soran alkalmaztak a legna-
gyobb maradék elvét a megyei képviseldi és szenatori mandatumok eloszta-
sara. Késdbb, jollehet tovabbra is megyeiek voltak a valasztokeriiletek és a
mandatumok is, a mandatum elosztdsa két fazisban tortént. Az els6 fazis-
ban csak az egész szamnak megfelel6 mandatumot osztottak el, a maradé-
kokat pedig orszagosan Osszesitették, €s az igy 1étrejott partokkénti ered-
ményre alkalmaztak a d’Hondt rendszert, az igy kapott mandatumokat pe-
dig visszaosztottak a megyékben elsé korben be nem toltdttekre egy nagyon
komplikalt rendszerrel, amelyet most nem fogok leirni. Az Europa Parla-
menti valasztasnak az ujdonsaga csak annyiban volt, hogy a mandatumok
nem voltak megyékre leosztva, hiszen az orszag egész teriilete egyetlen sza-
vazokorzet volt, és a d’Hondt rendszert nem a maradék szavazatok értékesi-
tésére, hanem az orszagosan leadott teljes szavazatmennyiségre alkalmaz-
tak. Helyes viszont az a megallapitas, hogy ez nagyobb torzulashoz vezetett,
ugyanis valéban ez a rendszer a nagyobb partokat részesiti elényben, és
minél nagyobb kapott szavazatmennyiségre alkalmazzak, annal nagyobb
torzulast okoz. A masik tényezd viszont, ami befolyasolja a torzulast, az a
kiosztand6 mandatumoké. Ez esetben is minél t6bb mandatumot osztanak
el, annal nagyobb a torzulas. Szerencsére a 35-0s szam még elég alacsony
ahhoz, hogy egy kicsit mérsékelje a torzitasokat, ugyhogy az 5% koriili par-
tok esetében 1ényeges eltérést nem okozott a mandatumok megszerzésében.
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2. Tévedésnek tartom egyazon valasztas értékelésében a kapott szava-
zatmennyiség olyan differencialt értelmezését, mely szerint a kevesebb ro-
man szavazé a roman kozosség szavazasi szandékanak a csokkenését jelen-
ti, a kevesebb magyar pedig nem a szavazasi kedv, hanem a szavazasi bazis
csOkkenését jelzi.

3. Tévedésnek tartom azt az értékelést, amely megfeledkezik a korabban
Hargita megyében fiiggetlenként indult magyar képviseldjeloltekrdl, illetve
Hargita és Kovaszna megyében teljes magyar listat letett Actiunea Populara
indulasarol, amelynek jeloltjei e két megyében a Magyar Polgari Szovetség
tagjai voltak, azok a tagok, akik ma vezetdéi a bejegyzett Magyar Polgari
Partnak. Véleményem szerint az ezekre leadott szavazatokat is figyelembe
kellett volna venni az értékelés soran.

4. Tévedésnek tartom azt, hogy a Nemzeti Parasztpartot a ,futottak
még” kategoriaban, a Gusa-féle képzédményt pedig komoly politikai ero-
ként elemzi, mint ahogy azt is, hogy megfeledkezik arrol a nacionalista reto-
rikarol, amit egyes politikai partok szintén felvallaltak, és amivel maguk felé
édesgették a Nagy Romania Part szavazobazisat.

5. Tévedésnek tartom azt, hogy a szocialdemokratak eredményét a
2004-es valasztasokhoz, és nem a néhany honappal korabbi koézvélemény-
kutatashoz viszonyitottak.

A romaniai partok doktrinalis, személyi és a magyarsaghoz valo viszo-
nyulasanak alakulasa 1990-t6l 2007-ig

1989 utan a Ion Iliescu altal vezetett képzédmény mintegy a partallam
helyébe szeretett volna keriilni egy sajatos roman peresztrojka szellemében.
Amint megjelentek a torténelmi roman partok, azaz az ellenzék lehetdsége,
az allamelnok partja olykor erészakos, maskor diverzios eszkozokkel pro-
balt megszabadulni a konkurenciatol. Mar ebben az idében megjelenik a
’89 decembere és januar eleji, a nemzeti kisebbségekkel szemben toleran-
sabb magatartassal ellentétes, szélsénacionalista, magyarellenes retorika és
uszitas. Sorra hozta létre maga az elnoki part a nacionalista civil tarsadalmi
szervezddések (Vatra Romaneascd) vagy partok (Roman Nemzeti Egység-
part, Nagy Romania Part) fiizérét. Ezek a széls6ség konfrontativ retorika-
jat voltak hivatottak felvallalni, maga az elnoki part csak kdozbe-kozbe erdsi-
tett a nacionalista, magyarellenes retorikajan. Ez id6szak nagy ,,vivmanyai”
a banyaszjarasok, illetve '90 fekete marciusa, az 1990 december elsejei {in-
nepség (amikor Petre Roman vezényelte a Vatra fiittykorusat) voltak. Maga
az elnoki part egy posztkommunista, baloldali nézetet vall6 politikai alaku-
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lat, amely épphogy megtliri a magantulajdont, elképzelhetetlennek tartja a
decentralizaciot, és egy kozponti kézben vonna 0ssze minden dontés meg-
hozatalat. Ilyen koriilmények kozott az elsé szabad valasztasok eredménye-
képpen a parlament Osszlétszamanak tobb mint kétharmadat az elnoki part
képviseldi és szenatorai alkottak. Mar a *90-es évek elején beindult a 1étezéd
partok szétdarabolodasa, a legkorabban ¢€s a legtobb felé a Nemzeti Libera-
lis Part osztodott. 1991 6sze ujabb nagy fordulatot hozott. A ,kapitalizmus-
nak bizonyos engedményeket tevd” Petre Roman kormanya szembekeriil a
konzervativ, fél-kommunista Iliescu csapattal. E kormanyzasnak egy ujabb
banyaszjaras vetett véget, Iliescu pedig minisztereln0knek Teodor Stolojant
javasolta, és az Uj kormanyban az addig csak allamtitkar-helyettes
Basescubdl mar miniszter lett. Ennek a harcnak a kovetkezménye az lett,
hogy a valasztasok kozeledtével megtartott partkongresszuson az elndki
part vezet6i tisztségeibdl pont az elndkot és csapatat szoritottak ki, aki
gyorsan ujabb elnoki partot hozott maganak 1étre, amellyel meg is nyerte a
valasztasokat, és 1992-ben egy darabig a Nagy Romaniaval, utana nélkiile
kormanyt tudott alakitani. Egyértelmu az, hogy a partok tObbsége baloldali
indittatasu, és baloldali, illetve nacionalista szlogenekkel nyert szavazato-
kat. A valasztopolgarok tobbsége elfogadta a tekintélyelviiséget, a minden-
tudo allambacsit és a jo caratyuska létét. Ilyen szerep jutott Iliescunak, aki
véleményem szerint, ha nem tiltotta volna az alkotmany, ma is az orszag
elndke lenne, és aki ha a 2004-es elnokvalasztas masodik forduldjaban egy-
értelmiien Nastase mellé all, akkor mas lenne ma az allamelnok. A Libera-
lis-Demokrata koalicid olyan nacionalista retorikat alkalmazott, szemben
a Szocialdemokratak altal felvallalt magyar tdimogatottsaggal, amely a Nagy
Romania szavazoétaborat hozta, dontdéen befolyasolva az elndkvalasztas
eredményét. Tehat 1991 utan az Iliescu elnoki partjabol 1étrejott két poszt-
kommunista baloldali part, a Demokrata és a Szocialdemokrata. Mind a
ketté a Szocialista Internacionalé tagja lett. Ez a két part keriilt 2004-ben,
még mindig az Europai Szocialista Part tagjaként, két egymassal rivalizalod
parszovetségbe. Raadasul mindkett6 egy-egy magat liberalisnak megnevezé
koalicids partnert talalt. Még érdekesebb az, hogy a tanulmany altal jobbol-
dalinak nevezett Nemzeti Liberalis Part ¢l1én az a Teodor Stolojan allt, aki-
ben 1991 3szén Ion Iliescu jobban megbizott, mar ami a baloldali kormany-
zast illeti, mint partja elnokében, Petre Romanban.

Az 1991 6szi események kapcsan még emlékeztetnem kell néhany do-
logra. Akkoriban egy szélesebb korti kormanykoalicio 1étrehozasanak szan-
dékat lebegtette meg az allamelnok. Ama hires aradi KOT-on, bar ez ma
mar a koztudatban masképp €1, nem arrol folyt a vita nagy része, hogy le-



104 FORUM

gyen-e székelyfoldi teriileti autonomia, hanem arrol, hogy milyen miniszté-
riumokat, allamtitkarsagokat kérjiink, ha felajanljak nekiink a kormanyba
val6 belépést. A helyzet érdekességéhez tartozik az is, hogy mig 1990 maju-
saban egyediil Kiraly Karoly akart mindenaron Iliescuékkal egyiittmiikod-
ni, Aradon nem arrdl folyt a vita, hogy elfogadjuk-e a kormanyba valo belé-
pést, mint példaul a hires bukaresti SZKT-n is, hanem arrol, hogy kiket,
milyen tisztségekbe javasoljunk. Példaul az igazsagiigyminisztérium élére
Frunda Gyorgyot, avagy az akkor még Magyarorszagon menedéket élvezé
Kincses El6dot javasoljuk-e. Végiil is nem kért fel benniinket senki arra,
hogy belépjiink a kormanyba, bar az RMDSZ volt az akkori parlament ma-
sodik politikai ereje, hanem a Nemzeti Liberalis Part kapta meg ezt a felké-
rést, igazsagiigyminiszter pedig Mircea Ionescu Quintus, a Nemzeti Libera-
lis Part késébbi elnoke lett. Amint mar emlitettem, ez a part hullott szét
leghamarabb a legtobb részre. Egy adott pillanatban 6t részt tartottak sza-
mon, amelybdl az elsé legjelentdsebb kivalas a fiatal szarnyé volt. Ez harom
személyiség koriil jott 1étre, Tariceanu, Patriciu, Hossu. Az elemeire hullott
partrészeket végiilis ugy lehetett 0sszeilleszteni, hogy a kiilfoldrol, vilagban-
ki palyafutas utan visszatért egykori szocialdemokrata bizalmat élvezd, te-
hat kiviilrél jott Stolojan lett az elndk, nem pedig a korabbi elnokok
(Campeanu, Quintus, Stoica) vagy az ifju szarny jeleseinek valamelyike.
Nem véletlen tehat, hogy a liberalizmus valédi elkotelezettjei nem Oriiltek
annak, amikor a kiviilrél jottek (Stolojan és csapata) a torténelmi partot és
annak doktrinajat feladva egy elnoki part részévé gyurtak volna a mar egyet-
len 1étezd, hiteles liberalis partot.

Még érdekesebb az, hogy gyakorlatilag az RMDSZ és a parasztpart kivé-
telével igazan jobboldali partszovetségben létezd politikai alakulat, amely
kampanyban fel is vallalja a jobboldali gondolatvilagot, nyilvan a naciona-
lizmus kivételével, Romaniaban nincs, s6t még a Demokratikus Konvencio
elsé miniszterelnoke is egy szakszervezeti vezetd lett, és az 1996-os siker is
baloldali igéreteknek kdszonhetd. Azt hiszem, hogy nem tévedek, ha megal-
lapitom, hogy Romaniaban jelenleg a klasszikus értelemben vett jobboldali
doktrinara nincs tul sok vevé.

Igaz ugyan, hogy a parasztpart parlamenten kiviili maradasa azt ered-
ményezte, hogy a leger6sebb Eurdpa Parlamenti partnak, a Néppartnak Ro-
maniaban egyediili képviseldje a toérvényhozasban az RMDSZ volt, ezért
akart mindenki hirtelen konzervativ és jobboldali lenni, a PUR-t6l a Becali
partjan keresztiil a demokratakig. Azokig a demokratakig, akik 1996-t6l fo-
Iyamatos kerékkotdi voltak a tulajdon-visszaszolgaltatasnak és a karpotlas-
nak. Pont ezért problémajuk is akadt a Néppartba valo felvétellel, és ha
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torténetesen nem az allamelndk lenne a vezériik és nagy parlamenti cso-
porttal rendelkeznének, valdszintleg még mindig varolistan lennének. Meg-
allapithato tehat, hogy 2004-ben is a mandatumok kétharmadat az egyazon
partbol leszakadt részek kaptak, két szocial-liberalis koalicio révén, tovabba
az is, hogy Iliescu helyét Basescu vette at, és az 6 elnoki partja az Iliescuét.
Ugyanakkor a Teodor Stolojan altal levalt liberalis rész tulajdonképpen
szintén az Iliescu part toredéke, mely idélegesen csapodott a Liberalis Part-
hoz, konnyen valtoztat hitet a szocialdemokraciatél a liberalizmuson ke-
resztiil a konzervativizmusig. Tulzas tehat jobboldalinak tartani azt, aki bal-
oldali, pusztan csak azért, mert egy jobboldali szelekt klubba iratkozott.

A nép pedig megkapta az 0j caratyuskat és elnoki partjat.

Ha pedig a caratyuska fél, akkor hasonld diverziokkal él, mint el6dje
korabban, még ha nem is ugyanolyan sikerrel. A '90-es évek marcius 15-e
koriili, az akkori ugynevezett civil tarsadalmi szervezédések nacionalista,
magyarellenes uszitasai, vagy a konkurens magyar partok létrehozasa, és
tobbé-kevésbé burkolt tamogatasa ijesztéen hasonlit a 2008-as hasonlo6 ese-
ményekhez, még ha etnikumkozi konfliktus gerjesztése szempontjabol nem
is érte el a korabbi méreteket. A magyarsag parlamenti képviseletének meg-
sziintetése szempontjabdl viszont nem kizart, hogy sikeresebb lesz megosz-
to szandéka.

A térségben (volt szocialista allamok kelet-eurépai tombje) altalaban
érzékelhet6 az, hogy a valasztopolgarok inkabb a deklaraltan baloldali vagy
igéreteiben baloldali partokat, szovetségeket tamogattak. A romdaniai saja-
tossag az, hogy mig Magyarorszagon, Bulgariaban, Lengyelorszagban és
még Szlovakiaban is, valamint a volt Kelet-Németorszag teriiletén sikertilt
legalabb egy mandatumot vagy toredék mandatumot megszereznie magat
jobboldalinak titulalé és jobboldali igéretekkel kampanyold partnak vagy
partszovetségnek, Romaniaban ez nem sikeriilt (amint emlitettem, a De-
mokratikus Konvencié miniszterelnok-jeloltje is szakszervezeti vezetd volt,
és ilyen jellegli igéretekkel kampanyolt). Az is igaz, hogy ezen orszagokban
is a jobboldalinak maradt partok a politikai mezsgyéjére szorultak, az igy
keletkezett tirt pedig a balrdl hirtelen jobboldaliva magat deklaralo partok
toltotték be, akik ugyan jobboldali europai partszovetségekbe Iéptek, de igé-
reteik baloldalibbak voltak, mint a hagyomanyos baloldali partoké (lasd FI-
DESZ, illetve Demokrata Part). Ebbél talan nem tulzott levonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy a lakossag nagy része egyfajta szocialista (kommunista)
nosztalgidval maradt, és ha az elmult 18 évben voltak is olyan pillanatai,
amikor a valtas igényével az elkotelezett jobbra szavazott, rogtdn utana mar
a baloldali igéretek csabitottak el, és tobbet mar nem ,tévedett”.
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Altalaban, vilagszerte a valoban demokratikus orszagokban is az erds
politikai egyéniségek befolyasoljak a valasztopolgarok szavazatait (sokkal
inkabb, mint a partok doktrinalis programjai), Kelet-Europaban azonban
ez még inkabb eltolddott, és a felvilagosult abszolutizmus vagy ,,caratyus-
ka” jelenség sokkal inkabb tetten érhetd. A valasztopolgarok keresik azt az
egy személyt, akiben 6k feltétel nélkiil megbiznak, akirdl tudjak, hogy olyan
hatalma van, hogy barmit akar, azt meg tudja valdsitani, keresztiil tudja
vinni a partjan, kormanyan, az allami intézményeken, és elég csak kegyeit
megnyerni, mert 6 mindent megold. Ezért volt fontos és - sajnos - sikeriilt
megtalalni az Iliescut helyettesité személyt.

Sajnos ennek a személynek szintén rovid idén beliil sikeriilt olyan hata-
lomra és a valasztopolgart félrevezetd eszkd6zokre szert tennie, amelyekkel
jobban kezébe vette az orszagot, mint Iliescu barmikor. En annak idején fel-
hivtam kollegaim figyelmét arra, hogy nem jo az igazsagiigyminiszter kezébe
torvényileg olyan hatalmat adni, hogy 6 kicserélhesse az iigyészi gardat és
befolyasolhassa a biroi hatalmi testiilet Osszetételét, mert igaz ugyan, hogy jo
lenne a régi rendszer maradvanyait eltavolitani, de mi torténik akkor, ha vala-
ki ezzel visszaél, és megindulnak a politikai indittatasu, gazdasagi vagy kor-
rupcids kontosbe Oltoztetett blinvadi eljarasok? Sajnos, joslatom valora valt,
Monica Macovei minisztersége, valamint a titkosszolgalatok vezetéinek ki-
cserélése révén gyakorlatilag az allamelndk altal tamogatott személyek révén
mind az igazsagszolgaltatas, mind pedig a titkosszolgalati vezetés személyei
oly szorosan kapcsolédnak az allamelndkhoz, hogy bizony nem tiinnek alap-
talannak azok az allitasok, melyek szerint e befolyasoltsag tetten érhetd ezen
testiiletekben. Ezuttal most nem szeretnék konkrét tények taglalasara ratérni,
de kett6t megemlitenék. Adrian Nastaset csak egy blinvadi eljarassal sikertilt
eltavolittatni, igaz, sajat parttarsai révén, a képviseléhaz élérdl, Nagy Zsoltot
pedig a politikabol (természetesen a vademelés kivételével semmiféle hason-
16sagot nem szeretnék a két személy kozott sugallni).

Az alkotmanybirésag érdekes, olykor dodonai dontéseit sem kivanom
most taglalni. Maradjunk annyiban, hogy érdekes hatarozatai és bizonyos
értelmiségi, sajtokorok tevékenysége hogyan erdsitették meg székében az el-
nokot és azon elképzeléseit, amelyek olykor - lasd kétfordulos tobbségi va-
lasztasi rendszer - gyakorlatilag pont azok ellen fordult, akik ezt tamogattak.
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Az Europa Parlamenti valasztasok magyar szereploivel kapcsolatos
értékelésem

A kelet-europai térség sajatossagabol fakad, hogy a romaniai magyarsag
is hasonloképpen viszonyul a politikai ingerekre. Megint szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy ezen irds roman és magyar nevesitettjei kozott sem-
miféle szoros Osszehasonlitast nem kivanok tenni. A leirt hasonlosagok
csak a személyiség vagy a személyiség ellen hasznalt eszkozok - szerintem -
Iényegében azonosak. Egy pillanatig sem gondoltam, hogy Gyurcsany Fe-
renc olyan, mint Orban Viktor, vagy Iliescu mint Basescu, vagy Basescu
mint Orban Viktor vagy Tokés Laszlo, de van benniik egy k6zos: a sajat
kozosségiik, kovetdik szamara oriasi mozgosito erével és hitelességgel ren-
delkez6 személyiségek. Amit mondanak, az ugy igaz, és senki nem elemzi,
ahol megjelennek, vonzzak a tomeget, fellelkesitik azt, cselekvésre 6szton-
zik. Ilyenkor észérvek nem mukodnek, nem mukodhetnek.

Barmily fura, ilyen egyszerli az Europa Parlamenti valasztasok eredmé-
nye és annak a magyarazata. A vitaindito tanulmany nem tette fel maganak
azt a kérdést, hogy vajon miért volt nagyobb a tamogatottsaga TOkés Laszlod
puspokurnak azerdélyireformatuskozosségben, mintakiralyhagémellékiben.
Szerintem ezt a kérdést azért nem tették fel, mert amugy mas esetben helye-
sen Székelyfold, illetve a tbmbmagyarsag €s a szorvany szembenallasat ele-
mezték. Valoszinti a Magyar Polgari Part majdani eredményeit ilyen vetiilet-
ben nagyon fontos kielemezni. De a Tékés Laszlo esetében az elébbi kérdést
is fel kell tenni, hiszen felmeriilhet egy olyan magyarazat, hogy itt, minalunk
Tokés Laszlo a decemberi forradalom hése, €s nem a mindennapok piispok-
embere, kinek olykor, mint minden embernek, hibai, tévedései lehetnek,
azaz csalhatatlansaga nyilvanvaléva valhat.

Természetesen azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy valamilyen ok-
bdl kifolyodlag Székelyfoldon, amely térség az elmult harom év alatt 1ényege-
sen tobbet profitalt az RMDSZ tevékenységébodl, mint addig barmikor és
mint mas tajegységek, az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasa révén jobban
erodalédott, mint masutt. Az erdzio pedig ellenszavazasra vagy tavolmara-
dasra 0sztokéli a valasztot. Nos, ha van egy olyan lehetdség, hogy eme elége-
detlenséget egy hosre valo szavazassal fejezze ki, akkor kevesebb a tavolma-
rado, és sokan szavaznak a hosre. A kérdés csak az, hogy ez miként fog mi-
kodni akkor, amikor a hés helyett egy part jelenik meg, amely kézzelfoghato,
emberi gyarlosagokkal rendelkezd személyek Osszességébadl all, és amelynek
vezetdje nem rendelkezik olyan egyértelmi karizmaval mint Tékés Laszlo.
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En megmondom 6szintén, nem tudom a valaszt erre, de azt tudom,
hogy mar az dnkormanyzati valasztasokon is ez a part pont annyira nem
lesz kompromisszumkész, mint akkor, amikor vezetéje az Eurépa Parla-
menti valasztasok alkalmaval ravette Tokés Laszlot, hogy ne vallalja az
RMDSZ listan a biztos bejuto helyet. Még ott sem kot majd kompromisszu-
mot, ahol kisebbségben van a magyarsag, vagy fellépésével egyértelmiien
azt eredményezi, hogy a magyarsag elveszitsen vagy ne szerezzen meg olyan
tisztségeket, amelyekkel rendelkezik, vagy amelyekre ismét szert tehet.

Erre azért fontos reflektalnom, mert az aritmetika azt mutatja, pont a
d’Hondt rendszer sajatossaga miatt, hogy amennyiben az az RMDSZ-lista,
amin TOkés Laszlo is rajta van, ugyanannyi szavazatot kapott volna, mint
amennyit 0sszesen kapott az RMDSZ és Tokés Laszlo, akkor e szavazatok
alapjan az erdélyi magyarsagnak nem harom, hanem négy képviseldje jutott
volna be az Europa Parlamentbe. Ugyanakkor azt is tudom (vagy tudni vé-
lem?), hogy legalabbis varosi egyszerli emberek és falusi kozegben lakok sok-
kal inkabb lelkestiilnek a ,,vezetok ujrakibékiiléséért”, mint a ,,valasztas szabad-
sagaért”. Az az iizenet tehat, hogy ismét sikeriilt megegyezni és Osszefogni a
magyarsag érdekében, sokkal jobban vart €s nagyobb mozgosito erével rendel-
kezett volna, mint az, hogy lehet valasztani, és esetleg valaki vagy mindkét
versenyzo bejut (ezt kevesebben hitték), de az sem kizart, hogy egy magyar
sem jut be (a szavazopolgarok zome tudataban volt ennek a kockazatnak).

Ezt azért tartottam fontosnak leirni, mert megszivlelendo legalabb a parla-
menti valasztdsokra, ha mar esetleg (és én optimista vagyok, ezért mondom,
hogy csak) helyenként, sikeriilt elszarnunk a helyhatosagi valasztasokat.



