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1956 - a rendszervaltas egyik paradoxona Romaniaban

A rendszervaltas ota egy egész sereg olyan konyv jelent meg, mely az
1956-0s magyar forradalom erdélyi magyarokra gyakorolt hatasaval, illetve
azokkal a megtorlo intézkedésekkel foglalkozik, melyeket ezek a ,,hatasok”
valtottak ki az akkori roman allamhatalom részérél. Ezek a konyvek tobb-
nyire csak az ,artatlan aldozatok” szenvedéseirél szolnak, s nem olyan em-
berekro6l, akik tudatosan 1éptek fel a rendszer kommunista és magyarellenes
politikaja ellen. Mivel egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben tamasz-
kodnak a levéltari kutatasokra, nemigen tarjak fel a mélyebb Osszefiiggése-
ket, és kinosan keriilve a ,kényes” kérdéseket nem utalnak azokra az indité-
kokra, melyek az akkori embereket, elnyomokat és elnyomottakat mozgat-
tak. Kivételt képez Az 1956-os forradalom és a romaniai magyarsdg cimi
konyv, amely a Forrasok a romaniai magyarsag torténetéhez nevii sorozat
részeként az azoéta felszamolt Teleki Laszlo Intézet, a Jakabffy Elemér Ala-
pitvany és a Pro-Print Konyvkiadé k6zos konyvkiadasi programjanak ke-
retében késziilt. Ez a kotet, ha nem is tekinthetd szintetikus miinek, leg-
alabb kisérletet tesz arra, hogy potolja a potolandokat.

A kotet Stefano Bottoni bolognai egyetemi tanar tobbéves bukaresti le-
véltari kutatdmunkajanak eredményeire épiil, 6 a konyv fészerkesztoje, 6
irta a kotet bevezeté tanulmanyat is. A kotetbe bevalogatott dokumentu-
mok zomét az a Roman Munkaspart kozponti és tartomanyi vezetd szervei
és a Beliigyminisztérium vonatkozo iratai (elemzé ilések jegyzokonyvei,
utasitasok) képezik, tovabba a beliigyi tisztek és az altaluk beszervezett be-
sugok (ugynevezett ,,iigynokok®) jelentései. A kotet attekinthetdbbé, sot ért-
hetébbé teszi mindazt, ami a romaniai magyarsaggal az 1956-os forradal-
mat kovetd években tortént. A teljes igazsag megismerésének azonban ha-
tart szab a kutatomunka korlatozottsaga. Ugyanis a legtobb vonatkozo
anyag még mindig titkositott, illetve még nem keriilt 4t a roman nemzetbiz-
tonsagi hivatal (Serviciul Roman de Informatii) irattarabol a Securitate
Irattarat Vizsgalo Orszagos Bizottsag Levéltaraba (ACNSAS). A még titko-
sitott dokumentumok koz¢é tartoznak a kozponti és vidéki part- és beliigyi
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szervek 1959 utan késziilt vonatkozo iratai, noha az 1956-tal kapcsolatos
perek 1959 utan is folytatodtak.

A kotetet Vincze Gabor torténeti kronologiaja (1956-1959), valamint a
Lazok Klara altal készitett, az 1956-os magyar forradalom romaniai recep-
cidjahoz kapcsolodoé valogatott bibliografia és a sziikséges mutatok egészi-
tik ki.

A konyvnek - pontosabban Bottoninak - nagy érdeme az, hogy elsé-
ként tarja a romanul nem olvasé magyar kozonség elé az akkori roman
kiilpolitikai torekvéseket, Osszefliggéseket, mikozben beszamol a roman
belpolitika 1955/56-0s ideologiai és kozigazgatasi ,enyhiilési” szakaszarol
is, az er6szakszervezetek atszervezésérol, a nacionalista torténészek rehabi-
litalasarol, vagyis annak a folyamatnak kezdetérol, melynek sordn a Securi-
tate a munkasosztaly (értsd: kommunista part) ,vasokle” szerepe mellett a
roman nacionalizmus vasoklének szerepét is felvallalta.

Bottoni nem riad vissza az ugynevezett kényes kérdések felvetésétol
sem: ,,Paradox modon a kutatok egyéni és kollektiv szenvedések felkutata-
sanal joval kisebb energiat forditottak a megtorlast kivalto rendszerellenes
cselekmények, szimbolikus gesztusok, verbalis megnyilvanulasok rekonst-
rualasara. Ehhez az is hozzajarul, hogy 1956 feldolgozasa (akarcsak az
1956-rol valo beszéd is) 6tven év tavlatabol még mindig kiilonos ,1élektani”
problémat okoz Romanidban. A partvezetés és a posztkommunista hata-
lom 1996-ig egyértelmien revizionista veszélyforrasnak tekintette a magyar-
orszagi felkelést és az erdélyi ,magyar” megmozdulasokat.

Noha az utobbi években elérelépés tapasztalhatd e témaban, mikozben
a roman véleményformald értelmiség masszivan €s hangosan hangoztatja
antikommunizmusat, az allami szervek (politikai hovatartozasuktol fligget-
leniil) nem jarulnak hozza az 1956 utani politikai elitéltek, elsésorban a
magyar nemzetiségliek rehabilitalasahoz.”

Ha a szerz6 azon a ,megtorlason” - melyet ,a rendszerellenes cselekmé-
nyek, szimbolikus gesztusok, verbalis megnyilvanulasok” valtottak ki - az
egyes személyek elleni megtorlast érti, akar egyet is érthetnénk vele. Ha
azonban a magyarsag elleni megtorlasokat is ideérti, akkor nem. A kozzétett
dokumentumokbdl ugyanis egyértelmuen kideriil, hogy az ugynevezett ma-
gyar nemzetiségi jogok sziikitése, a magyar nyelvii intézmények felszamolasa
mar 1956 el6tt megkezdddott, tehat ez a folyamat nem kovetkezménye an-
nak a magatartasnak, mellyel a romaniai magyarsag tobbsége az 1956-os for-
radalomra reagalt - mint ahogyan egyesek vélik és hirdetik. Ellenkezoéleg: ez
a folyamat okozta azt, hogy az a tarsadalmi és gazdasagi fordulat, melyet az
1956-0s forradalom gy6zelme igért, a romaniai magyarsag tudataban 6ssze-
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fonodott a kisebbségi helyzet megvaltozasanak reményével. Akar teriileti
rendezés révén is. De nem feltétleniil. Megoldas lehetett volna egy széles
kord autonomia, illetve, ahogyan egyesek almodoztak, a szocialista allamok
egyféle egyesiilt allama - ,Vilag proletarjai egyesiiljetek!” alapon.

Az 1956 nyaran tortént ,panaszmeghallgatasok” csak részét képezték a
,huzd meg, ereszd meg” hagyomanyos kommunista politikanak. Két 1épés
eldre, aztan egy 1épés hatra. (Ugyanezt a taktikat alkalmazta Ceausescu a
két ,székely” megye létrehozasaval, mikor az 1960-as évek kozepe tajan a
tartomanyi felosztas helyett visszatért a megyerendszerre.) A magyarsag
‘56-0s reagalasa tiriigylil szolgalt a folyamat meggyorsitasara. Két 1épés utan
nem az ,egy 1épés hatra” kovetkezett (mint ahogyan a panaszmeghallgata-
sokkal tervezték), hanem a még egy 1épés eldre.

A kutatoi ,artatlankodas” oka egyszerien az, hogy még mindig nem
merik felvallalni azt, amit a hajdani ‘56-osok akkor felvallaltak. Romania-
ban - ha nem is biintetnék bortonnel - ma is sulyos véteknek szamitana, ha
valaki a hatarok reviziojat vetné fel - akar elméletileg is - a magyarkérdés
megoldasanak egyik lehetdségeként. A roman nemzetbiztonsagi hivatal
(SRI) évi jelentése az allam biztonsagat fenyeget6 veszélyek kozé a nemzet-
kozi terrorizmus és a vasgardista mozgalom mellé a magyar revizionizmust
is besorolja.

Mondjuk ki nyiltan: az erdélyi magyarok tobbsége 1956-ban mar nem
hitt sem a proletar vilagallam lehetéségében, sem abban, hogy a romanok a
maguk akaratabol valaha is autonomiat biztositanak a magyarsagnak a ro-
man allam keretén beliil. Abban is bizonyosak voltak, hogy az erdélyi ma-
gyarsag autondmia nélkiil lassu, de biztos halalra van itélve. Miben remény-
kedhettek hat? Mi egyébben, mint hogy a haboru utan kialakult rendszer
megbomlasa utan felvetdédhet a teriileti revizio kérdése is.

Ugyanezt gondoltak az akkori roman hatalmasok is. Talan a maiak is.
De azt nem lehet allitani, hogy a roman allami szervek ,,nem jarulnak hoz-
za az 1956 utani politikai elitéltek, elsGsorban a magyar nemzetiségliek re-
habilitalasahoz”.

A kommunista rendszer altal elitélteket Romaniaban nem rehabilitaltak
kollektiv modon, csak egyéni kérelem alapjan. A torvények és rendeletek
altal biztositott juttatasokat és kedvezményeket azonban minden hajdani
politikai elitélt megkapta, vasgardista és hatarmodositasrol almodo magyar
‘56-0s egyarant. Egyébként: tobb magyar ‘56-ost rehabilitaltak - sajat kéré-
sére - mar a Ceausescu- rendszer idején is.

Bottoni arra is felfigyel, miszerint: ,,...az erdélyi magyar tarsadalomban
is ambivalens modon van jelen az »itthoni« 1956. Mikdzben hivatalosan
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koztisztelet Ovezi az »Otvenhatosokat«, és a kivégzettek emlékére/tiszteleté-
re szobrokat és kopjafakat allitanak, a tarsadalom mély tudataban erdsen él
az a bukaresti hatalom ¢€s a hivatalos magyar elit altal szorgalmazott hozza-
allas, miszerint felel6tlen kalandornak tekintendé az, aki 1956-ban felmond-
ta a politikai integracio paradigmajat, és helyette demokraciat, kulturalis/te-
rilleti autondémiat vagy egyenesen hatarreviziot kovetelt.”

Ugy vélem, hogy ezt a magatartasformat nem lehet az erdélyi magyar tar-
sadalom egészére vonatkoztatni. Legfeljebb ,a bukaresti hatalom ¢és a hivata-
los magyar elit” altal elbutitott emberek egy részére. A helyzet ugyanaz, mint
Magyarorszagon, ahol nem valtott ki orszagos tiltakozast, amikor a pufajkas
Horn kormanya idején a Kossuth téren megbilincselték Pongracz Gergelyt.

Sok mindent lehetne még irni a kotetrdl, de csak egy dolgot emlitek
még meg. A kotet szerkeszt6i sajnalatos modon ugy dontottek, hogy a besu-
gok nevét nem hozzak nyilvanossagra. Rosszul tették. A neveket k6zzé kell
tenni, ha masért nem, azért, hogy a besugok ne kaphassanak kitiintetéseket
a valoban érdemesekkel egyiitt. Még akkor sem, ha az érmeket egyeldre
még azok osztogatjak is, akiket az ‘56-osokat hajdanaban ,.ellenforradalma-
roknak” nyilvanitok szelektaltak utédokka vérségi vagy szellemi rokonsag
alapjan.



