Mellékletek Vincze Gabor: Ldancranjantol Lancranjanig
- Fejezet a magyar-romdn kapcsolatok nyolcvanas évekbeli
torténetebol ¢. tanulmanyahoz

1. Méliusz Jozsef ir6 beadvanya Nicolae Ceausescu szamara. Bukarest,
1982. aprilis 20.”

Alulirott Méliusz Jozsef, a Roman Kommunista Part tagja, 1932 6ta - te-
hat 50 éve - egyetlen partbiintetést sem szenvedett, akit On tobb izben is ki-
tiintetett - tObbek kozott ,A szocialista munka hése” cimmel -, és akit On
nagylelkien segitett élete legnehezebb helyzeteiben, tisztelettel kérem, hozzon
intézkedeseket, hogy az erre jogosult partszervek vizsgaljak ki és elemezzék a
Jelenlegi rendkiviil siilyos politikai-erkolcsi helyzetemet, amelybe azért keriiltem,
mert az a nyilvanos rdagalom ért, hogy revizionista magyar lennék.

Ime a tények:

Ion Lancranjan, a Szonoklat Erdélyrél cimli kOnyv szerzéje, amely ez év
aprilis elején jelent meg a Sport-Turism Kiadonal, idéz Sors és jelkép cimu
konyvembdl, kiragadva egy kontextusabol kiragadott - 28 szdbol alldé - mon-
datbol NEGY SZOT, a nyilvanvalo jelentésiikkel ellentétesen soviniszta, naci-
onalista, revizionista, az allamunk integritasa elleni magatartas bizonyitéka-
ként lattatva azokat. (Ez a 4 szo: A MI KELETI TAJAINK, 135-136. oldal.)
Ion Lancranjan tétele - a romaniai magyar revizionizmus - dltaldnosito [véle-
mény], és TELJESEN NEGLIGALIJA a szocialista Romaniaban 1étezé de-
mokratikus magyar szellemiség szellemiséget, amely az évtizedek soran bebi-
zonyitotta a roman néppel valo dszinte testvériségét és emberi, halado, forra-
dalmi jellegét. Ion Lancranjan szerint ebben a képmutato és veszélyes magyar
szellemiségben , revizionista tendencidk vannak, szemtol szemben egységrol és
testveriségrol beszél, de a hdtunk mogott az aljassdag torét szorongatja, (mindent
felhasznalva) gytiloletes céljai érdekében” (...) (131. oldal). Pontos, helyes, bi-
zonyitott valasz sziikséges: ki, hol, hogyan, mikor szorongatja azt a tért? AZ

A roman nyelvili, az eredeti alairasokkal ellatott gépirat fénymasolata a kolozsvari
Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gytjteményében talalhato az LF7 jelzet
alatt.
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EGYETLEN MEGNEVEZETT SZEMELY a levél alairoja. Kovetkezéskép-
pen itt, a sajaitomnak is tekintett hazaban én vagyok a legveszélyesebb azok
koziil, akiket legkevesebb kétszintiséggel vadolnak. Az eddig makulatlan ne-
vem megjelenik egy lazito politikai vadiratban, azt sugallva ezdltal, hogy kézon-
séges biinrészes lennék a legszornyiibb borzalmakban, amelyeket a romdn nép a
torténelem sordn elszenvedeltt.

A ragalom szerzdje furfangosan azt sugallja, hogy az idézett kOnyvemet a
kozelmultban irtam ¢€s jelentettem meg (,,nem rég olvastam™), €s meg van dob-
benve azon, hogy a Sors és jelkép ,itt, nalunk, Romdnidban keriilhetett nyomdd-
ba”. ,Természetes” tehat, hogy M. Ungheanu, Ion Lancranjan kényvét magasz-
talva, a Luceafdrulban Lancranjan gondolatat parafrazalja (1982. 04. 10., 2.
oldal), és a kovetkezo kijelentést teszi: , Egyik kollegank magyar nyelvii konyvében
(...) Erdélyt maradvanyszeriien gy latia, mint A MEGNAGYOBBODOTT
MAGYARORSZAG KELETI TAJAT. Az ilyen jellegii kijelentések okozta meg-
lepetés nélkiil lehet, hogy Ion Ldncrdnjan nem irta volna meg a konyveét (...).”

Mi az igazsag?

A vad ala helyezett konyvemet 1943-44 kozott irtam Temesvaron, a fa-
siszta haboru idején. Az RKP Banati Fétitkarsagatol kapott megbizas nyo-
man késziilt (a fétitkar Leontin Salajan volt), a Nagyenyeden, Brasséban stb.
é16 demokrata magyar irokkal valo kapcsolatfelvétel érdekében, hogy ezaltal
a partnak a fasiszta haboru ellen, Romania felszabaditasa, implicit modon a
gyuloletes Bécsi Diktatum és borzalmainak a felszamolasa érdekében folyta-
tott tevékenységei mellé allitsam Oket. A konyv a felszabadulas utan jelent
meg 1946 tavaszan Kolozsvaron. Az 1949-es letartoztatasom! utan a Sors és
Jelképet visszavontak a konyvesboltokbdl és a konyvtarakbol, és csak 1973-
ban adtak ki ujra, vagyis rehabilitaltak.

A Sors és jelkép roman forditasa, amelyet Ion Lancranjan olvasott, 1978-
ban jelent meg (Kriterion Konyvkiado, 420 oldal). Az el6szo irdja, a kolozsva-
ri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rektora, lon Viad tobbek kdzott megallapi-
totta, hogy ez a munka ,egyben felvillalja a feleldsséget a tdarsnemzetek irdnt, az
egyilittélést és a fenndlldst régen ismerd fold romdn népe és magyarjai kozotti szer-
ves kotodeések irant.” (9. oldal) Vagy: a konyv , dszintesége felkavaro, az értelem
friss és tiszta levegdjét orzi, amelyet nem zavartak meg a félreértések, ellenségeske-
dések és borzalmak, amelyeket a haborii és a nacionalista-soviniszta bujtogatdasok
éveiben kovettek el, Erdélynek a Bécsi Diktdatum nyomdn végrehajtott szétszakitd-
sakor, amelyet a Sors és jelkép sorainak iroja nyomatékosan elité!” (11. oldal).

1 Meéliuszt 1949. november 3-an tartdztattak le koholt vadakkal. Birosag elé nem allitottak,
1954 augusztusaban szabadlabra helyezték, majd rehabilitaltak.
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Es most idézem a teljes mondatot, amelyet Ion Lancranjan megcsonkitott,
és amelyet ,kiegészitésekkel” atvett M. Ungheanu. Az el6z6 oldalakon azt a
szellemi 0sszeomlast irom le, amelyben Eurépa - amelynek Romania is része-
se - a haboru alatt volt. Ime az altalam irt mondat (a 15. oldalon): ,Rab va-
gyok, mint rajtam kiviil annyian, nem csak ezen a mi bus KELETI TAJUN-
KON, de szerte egész Europaban, reménytelen fogoly.”? Természetesen a ,re-
ménytelen” arra az akkori lehetetlenségre vonatkozott, hogy megszabaduljunk
a fasiszta habort borzalmaitol. De ami lényeges: ,,A MI KELETI TAJUNK”
egyértelmuien kontinensiink keleti részére vonatkozott, tehat nyilvanvaléan Ro-
maniarol van szo, €s semmiképp nem a ,megnagyobbodott Magyarorszag”
keleti részérél. Emelt fovel jelentem ki, hogy egy fél évszazad alatt irt teljes
¢életmivemben nem talalhato egyetlen mondat sem, amely alatamaszthatna a
Ion Lancranjan és M. Ungheanu altal elkOvetett ragalmat, hamisitast, megté-
vesztést, feljelentést és bujtogatast.

Hiszek abban, hogy On, igen tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars elrendeli
majd az ebben a levélben kozoltek megvizsgalasat, és ily médon a part vezetdsé-
ge megfeleld intézkedéseket fog hozni Ion Lancranjan ellen, az RKP altal megko-
vetelt etikai normak megsértése miatt. Kérem, hogy azaltal is sziintessék meg
ezt a politikai és erkolcsi botranyt, amelynek a kirobbantdsaért semmilyen felelds-
ség nem terhel, hogy kotelezik a hamisitas szerzo6jét, hogy vonja vissza a ragal-
mat, kozolje az én eredeti szovegemet, és kérjen télem bocsanatot a miivem
befeketitéséért. Kérem, hogy ezt a visszavonast a Romdania literard, Luceafdrul
és Utunk c. lapokban, az RSzK Iroszovetségének az organumaiban tegyék koz-
z¢. Amennyiben ez megtorténik, nem leszek kénytelen a sajtotorvények szerint
kozragalmazds vadjdval az igazsagszolgaltatasi szervek elé idézni lon Ldncrdn-
jant, a Sport-Turism Kiadot, M. Ungheanut és a Luceafdrul folyoiratot.

Halas koszonetem, mivel meggy6zodésem, tisztelt Fotitkar Elvtars, hogy
megismervén ezt a politikai-erkélcsi botranyt, intézkedni fog a fentebb kért
vizsgalat elvégzése €s a sziikséges intézkedések érdekében.

Tisztelettel,
Méliusz Jozsef

Forditotta: Incze Eva

2 Az eredetiidézet a mli 1984-es kiadasabol valo. (Budapest, Szépirodalmi Kiado, 20.)
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2. Harminchat magyar értelmiségi beadvanya Ceausescunak”
Meélyen tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars!

Alulirottak, szivvellélekkel a Haza felviragzasaért kiizdé, a Roman
Kommunista Part eszméi, az On tanitasai altal vezéreltetett romaniai ma-
gyar irok, az RSzK Troszovetségének tagjai, egy fajdalmas kérdésben fordu-
lunk a Part fétitkarahoz, hogy felhivjuk a figyelmét egy, a roman nép és az
egylittél6é nemzetiségek testvéri egyiittélésére rendkiviil artalmas megnyilva-
nulasra. Az On figyelmébe ajanlunk egyet azon publicisztikai jelenségek
koziil, amelyek éles ellentétben allnak Partunknak a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos politikajaval. Ion Lancranjan Szénoklat Erdélyrél? cimt kony-
vérdl van sz6, amely a Sport-Turism Kiadonal jelent meg 1982-ben.

Ebben a konyvben a sziil6fold, Erdély iranti szeretettel teli vallomasok-
kal talalkozunk; hatarozott allasfoglalasokat olvashatunk ugyanakkor egyes
téves tézisekkel, egyes, a roman nép nemzeti érzését, hazafias biiszkeségét
sérto allitasokkal kapcsolatban.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy konyveinkben, publicisztikai tevékeny-
séglinkben elhatarolodunk a nacionalista, revansista tendenciaktol, azoktol
a cselekedetektdl, elméletektdl vagy politikai allasfoglalasoktol, amelyek a
szocialista Romania fiiggetlenségére, szuverenitasara €s integritasara tortek
vagy tornek. Eltokélt szandékunk a jovOben is megoérizni ezt az alapvetd
hazafias allasfoglalasunkat.

Ion Lancranjan konyvében olyan vélemények, gondolatok és tézisek fo-
galmazodnak meg, amelyek teljesen ellentétesek azokkal, amelyeket On az
évek soran és ismételten megfogalmazott. Az emlitett konyv a Roman Kom-
munista Partnak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos politikajaval nyilvan-
val6an ellentétes allasfoglalasokat tartalmaz, ez okbol leplezetlen felbujtast
jelent a gytloletre és ellenségeskedésre, a romanok és magyarok k6zotti sza-
kadasra, ugymond torténelmi ellentétek felszitasara és ujraaktualizalasara.

Erdély torténelmi multjanak az attekintése soran Ion Lancranjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az €vszadzadok soran a romanok és a magyarok
soha nem tudtak megbékélni egymassal, és egyaltalan nem kiizdottek k6zo-
sen egy jobb életért, a tarsadalmi és nemzeti igazsagossagért, a szabadsa-

3 Az itt olvashato idézeteket a pamflet 1990-es budapesti kiadasabol (Szonoklat Erdélyrol)
vettilk at.

* A roman nyelvi, az eredeti alairasokkal ellatott gépirat fénymasolata a kolozsvari
Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gytjteményében talalhato az LF7 jelzet
alatt.
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gért, mivel a magyarok (akiket atfogdan, a tarsadalmi osztaly vagy réteg
szerinti megkiilonboztetés nélkiil kezel) ,hozzdszoktak ahhoz, hogy mindig
aljassdagban és aljassdg dltal éljenek’”.

A szerzd véleménye szerint az Erdély multjarol alkotott ,idillikus” nézet
- amely szerint voltak k6zos kiizdelmek - csak az ,,al-internacionalistak™ és
»,kozmopolitak” sajatja. Nagyon csodalkozunk a merészségen, amellyel Ion
Lancranjan megengedi maganak, hogy ,korrigalja” a mi fétitkarunk tanita-
sait, aki beszédeiben nem egyszer kiemelte az erdélyi tajakon €16 roman és
magyar parasztok, munkasok, értelmiségiek k6zos, a haladas szellemét kép-
viseld forradalmi 6rokségének a fontossagat.

Ime, tisztelt Ceausescu elvtars, milyen kovetkeztetésre jut lon Lancran-
jan a kozos multbeli kiizdelem €s a mai harc vonatkozasaban: , Nincs értel-
me, és nem is helyes (!), ha egységrol beszéliink... ha meghamisito modon min-
dig azt mondjuk, hogy az erdélyi néptomegek egyiitt harcoltak a Habsburg el-
nyomds, a kizsakmdnyolds ellen...”

Ugyanakkor a szerzé véleménye szerint semmilyen osztdlyszintii szovet-
ségrol nem lehet beszélni, ami a nemzetiségeket illeti, mivel ,a magyar, fiig-
getleniil attol, hogy mi volt, paraszt, munkds vagy tokés,... urnak tartotta ma-
gadt... egy olyan orszdgban, amelyben a romdn megtiirt volt...”

Jozanul mérlegelve, a konyv azt a gondolatot sugallja, hogy nagy hiba
volt elfogadni a magyarok belépését a Roman Kommunista Part soraiba,
mert 6k egy , komintern-i” tétel kovetdi voltak és azok ma is, amely szerint
Romania egy tobbnemzetiségl allam lenne, €s mint olyan, a benne é16 nem-
zetiségeknek joguk lenne az onrendelkezésre, s6t mi tobb: Erdély elszakita-
sara az orszagtol, hogy az ujra idegen allam részévé valjon.

A magyar nemzetiségli kommunistak, a Roman Kommunista Part tagjai
- Lancranjan véleménye szerint - még mas nacionalista blinokkel is rendel-
keztek és rendelkeznek, mivel ,az osztdlyharc kiélezédésének iddszakaban...
ez a kiélezddés keményebb volt, amikor a romdnok hdtan érvényesiilt, azokon
a helyeken, ahol a part- és dllami - no meg persze a biztonsagi - szervek élén
sovén... magyar elemek voltak...”

Ez ismét az osztalyharc kiélez6désének az idészakaval kapcsolatos té-
nyek, az igazsag durva meghamisitasa, ez a meghamisitas pedig természetes
modon vezet el a kovetkeztetéshez: a magyar kommunistaknak semmi ke-
resnivalojuk Partunk vezet6 testiileteiben, semmi keresnivaldjuk az allami
apparatusban és az allambiztonsagi szervekben. Es ha mégis vannak ilyen
kaderek az emlitett szervekben, ez annak a ténynek a nemkivanatos kovet-
kezménye, hogy a kisebbségek jogai - Lancranjan szavai szerint - , erdltetett
modon... ki vannak terjesztve”.
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A nemzetiségek alkotmanyos jogai (ugyanazon szerzo6 szerint) ,,az egység
¢és az egyenldség alaasasat” jelentik, ugyanis azzal, hogy ,mindig adtunk ne-
kik valamit”, hogy ,,jo legyen”, hogy ne legyenek ,,problémak”, olyan helyzet
alakult ki, amelyben a romanok nemzeti jogai csorbat szenvednek. On, tisz-
telt fotitkar elvtars, aki eleven kapcsolatot dpol a magyar nemzetiségii dolgo-
zOk tanacsaval, mélyrehatdan ismeri az orszagban €16 nemzetiségek életével
és tevékenységével kapcsolatos problémakat. Ismeri a Tanacsban felvetett
problémakat, és nem hissziik, hogy valaha is az a benyomasa alakulhatott ki,
hogy tulzasok esnek meg az aktualis problémak felvetése és kezelése soran.
De ime, Ion Lancranjan, aki mindenaron - akar a ragalmazas utjan is - be
akarja ,,.bizonyitani” a romaniai magyar nemzetiségek ,nem lojalis” magatar-
tasat, az egész orszag el6tt, a kozvélemény elott, egy nagy példanyszamu kiad-
vanyban a kovetkezd demagog és egyuttal gytiloletre uszito kérdést fogalmaz-
za meg: ,de ha egy nap azt fogjak kérni téliink, hogy vegyiik a folydinkat a hd-
tunkra, és koltozziink el ebbdl a Hazdbol, mit fogunk tenni mi, romdnok?”

Ebben a kdnyvben, amely - a recenzensek altal nagy példanyszamu ki-
advanyokban kozzétett magasztalasoknak is koszonhetden - rovid ido alatt
rendkiviili érdekldédést valtott ki, a szerz6 egyrészt rendkiviil ellentmonda-
sosan azt allitja, hogy a nemzetiségek tulzott jogokat élveznek, masrészt
semmilyen kiilébnbséget nem lat a burzsoa-foldesuri rendszer ilyen vonatko-
zasu politikaja és a Roman Kommunista Part altal tamogatott nemzetiségi
politika kozott; a szerzé azt allitja, hogy Antonescu - ,.e tragikus (!) és el-
lentmondasos ember” - idejében a nemzetiségek boldogan éltek, , semmi-
ben nem szenvedve korldtozdst”.

Nincs tehat semmilyen kiilobnbség a ma és a tegnap tarsadalmi rendje
kozott?

Nem beszélhetiink a nemzetiségi kérdésnek a Roman Kommunista Part
altal forradalmi szellemben végrehajtott megoldasarol?

Ha a ,tragikus és ellentmondasos” Antonescu a lehet6 legjobban oldot-
ta meg a problémat, amint azt Ion Lancranjan allitja, miért is beszélnénk
még a mi Partunk 0j és forradalmi politikdjarol?

Garmadaval idézhetnénk a partellenesnek tekinthet6 torzitasokat és ha-
misitasokat a konyvbél, amelynek a szerzéje a Roman Kommunista Part
tagja; ki lehetne még mutatni, hogy ez a konyv, amelyet egyes ujsagirok
egyenesen a romaniai nemzetiségekkel szembeni hatarozottabb fellépésre
valo6 ,hazafias felhivasnak” tekintenek, azt a gondolatot terjeszti, amely sze-
rint a magyar nemzetiség (ugyanis a szerzd elsésorban ra utal):

- kovetel6zo,

- szeparatista magatartasban tetszeleg,
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- barbar modon azt hangoztatja, hogy civilizatorikus szerepe volt Er-
délyben,

- maximalisan lebecsiili Mihai Viteazu személyiségét,

- a hazafiassaga konjunkturalis, formalis,

- revizionista kovetelései vannak,

- azaltal, hogy a szlil6foldjét, a falvakat, a varosokat és a folyokat a sa-
jat anyanyelvén nevezi meg, ki akarja torolni a torténelembdl a roman nem-
zeti 1ét Gsi és dics6séges nyomait,

- gyokértelen, mert: ,,A roman lakossag gyokeret eresztett (Erdélyben),
ahogy az mdsoknak egy pdr évszdzad alatt nem sikeriilt.”

- alacsonyabb rendl a romanokhoz képest, mert a 12. szazadban még
satrakban €lt, ,nem tudni, honnan jott”, ,a sehova nem tartozds érzése marja”,
mert tulajdonképpen mindig is ,,hodito” és ,fosztogatd” volt... stb. stb. stb.

Nem szeretnénk még tobbet elrabolni az oly értékes idejébdl, tisztelt
fétitkar elvtars!

Csak egy parat soroltunk fel Ion Lancranjannak a hazankban €16 magyar
nemzetiség problematikajara vonatkozo ,téziseib6dl”. Természetesen a konyv-
ben olvashatok frazisok a szerzé allitolagos testvéri érzéseirdl is. S6t, az On
beszédébol is idéz, ami a Roman Kommunista Part K6zponti Bizottsaganak
az egyik gytlésén hangzott el. De mindez semmiben nem valtoztat az egész
konyv alapjat képezd haladasellenes és mélyen artalmas gondolkodasmo-
don, amely a két vilaghaboru k6zotti burzsoa publicisztikara emlékeztet; ez
a tény pedig minket egyaltalan nem lep meg, tekintetbe véve Lancranjan
ujabb tételét, amely szerint - ellentétben a mi Partunk értékelésével - A
mai allapot... az elsé vilaghaboru utani helyzethez hasonlit, de f6leg az 1930.
utanira, amikor koriilbeliil ugyanazokat a képtelen jelszavakat szelloztették...”

Megismerhetjiik tehat Lancranjan ,értékelését”, amely szerint a Part
tObb évtizedes harca és hazafias nevelési munkaja nyomtalan, eredmények
nélkiili, a roman nép és az egyiittéld nemzetiségek kozotti testvériség eltlint,
mintha soha nem is létezett volna, a szocializmus €pitésére hozott testvéri,
kozos munkalkodasunk eréfeszitései feleslegesekké valtak, mert ime, he-
lyettiik olyan komor ¢és tragikus valésag korvonalazodik, amely ,az elsé vi-
ldghdboriu utdani helyzethez, féleg az 1930. utdnira” hasonlit.

Lezarjuk megfigyeléseinket, igen tisztelt Ceausescu elvtars, tisztelettel,
de hatarozottan arra kérve Ont, hogy Iépjen kozbe annak érdekében, hogy
ilyen jellegi ,munkak” tobbet ne lathassanak nyomdafestéket, mivel azok
artanak a mi mindennapos testvéri munkalkodasunknak.

Kérjiik, hogy tegyen 1épéseket annak érdekében, hogy Ion Lancranjan
Ltételeit” ne mutassak be kiilonb6zé alkalmak soran a taniigyi kadereknek,
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ahogy az mar tobb helyen megtortént, és amelyekhez egyesek a kovetkezod
megjegyzéseket flizték: valoszini, hogy Partunk tézisei a nemzetiségi kér-
désben mar nem érvényesek és mar nem aktualisak, mert ime, Ion Lancran-
jan ,uj”, ,hazafiasabb” és ,batrabb” szemszogbdl veti fel a problémat a
nemzetiségekkel szemben, akik a lojalitas legkisebb jelét sem mutatjak.
Tobb korben ezt a konyvet ugy emlegetik, mint ,,4j vonalat”, a lazado, a
hazankra csak rosszat hozo magyarok ,radikalis sarokba szoritasat”.

Szeretnénk tudatni Onnel, hogy ezt a szellemi szennyezést, az értelem-
nek ezt a fert6zését nagyfoku felhaborodassal fogadta nemcsak a hazai ma-
gyar lakossag, hanem a roman kommunistak is, minden emberséges és be-
csiiletes személy, fiiggetleniil attol, hogy parttag-e vagy sem. Az utobbi évti-
zedekben mindezek a személyek nem szoktak hozza a faji gytiloletre vald
szitashoz, az ilyen demagog és a munka hazankban €16, tobb millié emberé-
nek a kozos és békés munkalkodasara oly artalmas ,hivasokhoz”.

Befejezésképpen, habar Ion Lancranjan tagadja az 6szinteségiinket, ami
a Part politikaja iranti odaadasunkat illeti, ujra szeretnénk biztositani Ont
arrol, hogy a haza magyar irdinak mindségében a szocialista Romania vi-
ragzasnak, a roman nép és az egyiittélé nemzetiségek testvériségének a ne-
mes eszméit akarjuk szolgalni.

Vallaljuk, hogy teljes népiink szétszakithatatlan egységét szolgaljuk a
Roman Kommunista Part korében, amelyet On a haza minden lakosa java-
ra irdnyit, nemzetiségtol fiiggetleniil.

Siité Andras Gyorffi Kalman Kenéz Ferenc
Kovacs Gyorgy Kali Istvan Kiraly Laszlo
Katona Szabo Istvan Fodor Sandor Szilagyi Istvan
Gagyi Laszlo Kadar Janos Balogh Edgar
Galfalvi Gyorgy Balint Tibor Oltyan Laszl6
Farkas Arpad Janky Béla Nemess Laszlo
Marosi Barna Kanyadi Sandor Galfalvi Zolt
Olah Tibor Kantor Lajos Bodor Pal
Marko Béla Laszloffy Aladar Szasz Janos
Nagy Pal Mozes Attila Kovacs Janos
Janoshazy Gyorgy Lang Gusztav Domokos Géza
Szépréti Lilla Gall Erné Huszar Sandor
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36, magyar nemzetiségii iré, a RSzK roszovetségének tagjai azon véle-
ményiiket fogalmaztak meg, hogy lon Lancranjan ir6 Cuvdnt despre Transil-
vania (Gondolatok Erdélyrél) cimii munkaja, amely ebben az évben jelent
meg a Sport-Turism Kiadonal, tartalmanal fogva ,éles ellentétben all Par-
tunknak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos politikajaval”.

Allitasuk szerint a konyvbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ,az év-
szazadok soran a romanok és a magyarok soha nem tudtak megbékélni egy-
massal”, mivel a magyarok osztalyhoz val6 tartozastol fiiggetleniil uralkodo
csoportnak tekintik magukat. Ugyanakkor azt gondoljak, hogy az iras azt a
gondolatot sugallja, hogy a magyarok azon tétel kovetéi maradtak, amely
szerint ,Romania egy tobbnemzetiségt allam lenne, és mint olyan, a benne
¢l6 nemzetiségeknek joguk van az onrendelkezéshez”. Azt a gondolatot is
tartalmazza, hogy mivel a nemzetiségeknek ,, mindig adtunk valamit, hogy jo
legyen, hogy ne legyenek problémak, olyan helyzet alakult ki, amelyben a
romanok nemzeti jogai csorbat szenvednek”, a magyar nemzetiség magatar-
tasa, pedig nem lenne lojalis, hanem kovetel6z6 és revizionista stb.

A levél alairéi, hangsulyozva Oszinteségiiket és a part politikaja iranti
odaadasukat, azt kérik, hogy Ion Lancranjan ,tételeit” tobbé ne ismertes-
sék ,a taniigyi kaderekkel, ahogy az mar megtortént”, ugyanakkor megjegy-
zik, hogy az emlitett munkat ,felhaborodassal fogadta nemcsak a hazai ma-
gyar lakossag, hanem a roman kommunistak is”.

Kérjiik, rendelkezzék.
Osztalyvezeto,
[olvashatatlan alairas]
[olvashatatlan alairas]
1982. junius 3.
BM/TN-4 példany
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A roman nyelvl, az eredeti alairasokkal ellatott gépirat fénymasolata a kolozsvari
Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gytjteményében talalhato az LF7 jelzet alatt.



