
Mellékletek Vincze Gábor: Lãncrãnjantól Lãncrãnjanig 
– Fejezet a magyar–román kapcsolatok nyolcvanas évekbeli 

történetébõl c. tanulmányához

1. Méliusz József író beadványa Nicolae Ceauºescu számára. Bukarest, 
1982. április 20.*

Alulírott Méliusz József, a Román Kommunista Párt tagja, 1932 óta – te-
hát 50 éve – egyetlen pártbüntetést sem szenvedett, akit Ön több ízben is ki-
tüntetett – többek között „A szocialista munka hõse” címmel –, és akit Ön 
nagylelkûen segített élete legnehezebb helyzeteiben, tisztelettel kérem, hozzon 
intézkedéseket, hogy az erre jogosult pártszervek vizsgálják ki és elemezzék a 
jelenlegi rendkívül súlyos politikai-erkölcsi helyzetemet, amelybe azért kerültem, 
mert az a nyilvános rágalom ért, hogy revizionista magyar lennék.

Íme a tények:
Ion Lãncrãnjan, a Szónoklat Erdélyrõl címû könyv szerzõje, amely ez év 

április elején jelent meg a Sport-Turism Kiadónál, idéz Sors és jelkép címû 
könyvembõl, kiragadva egy kontextusából kiragadott – 28 szóból álló – mon-
datból NÉGY SZÓT, a nyilvánvaló jelentésükkel ellentétesen soviniszta, naci-
onalista, revizionista, az államunk integritása elleni magatartás bizonyítéka-
ként láttatva azokat. (Ez a 4 szó: A MI KELETI TÁJAINK, 135–136. oldal.) 
Ion Lãncrãnjan tétele – a romániai magyar revizionizmus – általánosító [véle-
mény], és TELJESEN NEGLIGÁLJA a szocialista Romániában létezõ de-
mokratikus magyar szellemiség szellemiséget, amely az évtizedek során bebi-
zonyította a román néppel való õszinte testvériségét és emberi, haladó, forra-
dalmi jellegét. Ion Lãncrãnjan szerint ebben a képmutató és veszélyes magyar 
szellemiségben „revizionista tendenciák vannak, szemtõl szemben egységrõl és 
testvériségrõl beszél, de a hátunk mögött az aljasság tõrét szorongatja, (mindent 
felhasználva) gyûlöletes céljai érdekében” (…) (131. oldal). Pontos, helyes, bi-
zonyított válasz szükséges: ki, hol, hogyan, mikor szorongatja azt a tõrt? AZ 

* A román nyelvû, az eredeti aláírásokkal ellátott gépirat fénymásolata a kolozsvári 
 Jakabffy Elemér Alapítvány Kortörténeti Gyûjteményében található az LF7 jelzet 
alatt.



354 MÛHELY

EGYETLEN MEGNEVEZETT SZEMÉLY a levél aláírója. Következéskép-
pen itt, a sajátomnak is tekintett hazában én vagyok a legveszélyesebb azok 
közül, akiket legkevesebb kétszínûséggel vádolnak. Az eddig makulátlan ne-
vem megjelenik egy lázító politikai vádiratban, azt sugallva ezáltal, hogy közön-
séges bûnrészes lennék a legszörnyûbb borzalmakban, amelyeket a román nép a 
történelem során elszenvedett.

A rágalom szerzõje furfangosan azt sugallja, hogy az idézett könyvemet a 
közelmúltban írtam és jelentettem meg („nem rég olvastam”), és meg van döb-
benve azon, hogy a Sors és jelkép „itt, nálunk, Romániában kerülhetett nyomdá-
ba”. „Természetes” tehát, hogy M. Ungheanu, Ion Lãncrãnjan könyvét magasz-
talva, a Luceafãrulban Lãncrãnjan gondolatát parafrazálja (1982. 04. 10., 2. 
oldal), és a következõ kijelentést teszi: „Egyik kollegánk magyar nyelvû könyvében 
(…) Erdélyt maradványszerûen úgy látja, mint A MEGNAGYOBBODOTT 
MAGYARORSZÁG KELETI TÁJÁT. Az ilyen jellegû kijelentések okozta meg-
lepetés nélkül lehet, hogy Ion Lãncrãnjan nem írta volna meg a könyvét (…).”

Mi az igazság?
A vád alá helyezett könyvemet 1943–44 között írtam Temesváron, a fa-

siszta háború idején. Az RKP Bánáti Fõtitkárságától kapott megbízás nyo-
mán készült (a fõtitkár Leontin Sãlãjan volt), a Nagyenyeden, Brassóban stb. 
élõ demokrata magyar írókkal való kapcsolatfelvétel érdekében, hogy ezáltal 
a pártnak a fasiszta háború ellen, Románia felszabadítása, implicit módon a 
gyûlöletes Bécsi Diktátum és borzalmainak a felszámolása érdekében folyta-
tott tevékenységei mellé állítsam õket. A könyv a felszabadulás után jelent 
meg 1946 tavaszán Kolozsváron. Az 1949-es letartóztatásom1 után a Sors és 
jelképet visszavonták a könyvesboltokból és a könyvtárakból, és csak 1973-
ban adták ki újra, vagyis rehabilitálták.

A Sors és jelkép román fordítása, amelyet Ion Lãncrãnjan olvasott, 1978-
ban jelent meg (Kriterion Könyvkiadó, 420 oldal). Az elõszó írója, a kolozsvá-
ri Babeº–Bolyai Tudományegyetem rektora, Ion Vlad többek között megállapí-
totta, hogy ez a munka „egyben felvállalja a felelõsséget a társnemzetek iránt, az 
együttélést és a fennállást régen ismerõ föld román népe és magyarjai közötti szer-
ves kötõdések iránt.” (9. oldal) Vagy: a könyv „õszintesége felkavaró, az értelem 
friss és tiszta levegõjét õrzi, amelyet nem zavartak meg a félreértések, ellenségeske-
dések és borzalmak, amelyeket a háború és a nacionalista-soviniszta bujtogatások 
éveiben követtek el, Erdélynek a Bécsi Diktátum nyomán végrehajtott szétszakítá-
sakor, amelyet a Sors és jelkép sorainak írója nyomatékosan elítél” (11. oldal).

1 Méliuszt 1949. november 3-án tartóztatták le koholt vádakkal. Bíróság elé nem állították, 
1954 augusztusában szabadlábra helyezték, majd rehabilitálták.
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És most idézem a teljes mondatot, amelyet Ion Lãncrãnjan megcsonkított, 
és amelyet „kiegészítésekkel” átvett M. Ungheanu. Az elõzõ oldalakon azt a 
szellemi összeomlást írom le, amelyben Európa – amelynek Románia is része-
se – a háború alatt volt. Íme az általam írt mondat (a 15. oldalon): „Rab va-
gyok, mint rajtam kívül annyian, nem csak ezen a mi bús KELETI TÁJUN-
KON, de szerte egész Európában, reménytelen fogoly.”2 Természetesen a „re-
ménytelen” arra az akkori lehetetlenségre vonatkozott, hogy megszabaduljunk 
a fasiszta háború borzalmaitól. De ami lényeges: „A MI KELETI TÁJUNK” 
egyértelmûen kontinensünk keleti részére vonatkozott, tehát nyilvánvalóan Ro-
mániáról van szó, és semmiképp nem a „megnagyobbodott Magyarország” 
keleti részérõl. Emelt fõvel jelentem ki, hogy egy fél évszázad alatt írt teljes 
életmûvemben nem található egyetlen mondat sem, amely alátámaszthatná a 
Ion Lãncrãnjan és M. Ungheanu által elkövetett rágalmat, hamisítást, megté-
vesztést, feljelentést és bujtogatást.

Hiszek abban, hogy Ön, igen tisztelt Nicolae Ceauºescu elvtárs elrendeli 
majd az ebben a levélben közöltek megvizsgálását, és ily módon a párt vezetõsé-
ge megfelelõ intézkedéseket fog hozni Ion Lãncrãnjan ellen, az RKP által megkö-
vetelt etikai normák megsértése miatt. Kérem, hogy azáltal is szüntessék meg 
ezt a politikai és erkölcsi botrányt, amelynek a kirobbantásáért semmilyen felelõs-
ség nem terhel, hogy kötelezik a hamisítás szerzõjét, hogy vonja vissza a rágal-
mat, közölje az én eredeti szövegemet, és kérjen tõlem bocsánatot a mûvem 
befeketítéséért. Kérem, hogy ezt a visszavonást a România literarã, Luceafãrul 
és Utunk c. lapokban, az RSzK Írószövetségének az orgánumaiban tegyék köz-
zé. Amennyiben ez megtörténik, nem leszek kénytelen a sajtótörvények szerint 
közrágalmazás vádjával az igazságszolgáltatási szervek elé idézni Ion Lãncrãn-
jant, a Sport-Turism Kiadót, M. Ungheanut és a Luceafãrul folyóiratot.

Hálás köszönetem, mivel meggyõzõdésem, tisztelt Fõtitkár Elvtárs, hogy 
megismervén ezt a politikai-erkölcsi botrányt, intézkedni fog a fentebb kért 
vizsgálat elvégzése és a szükséges intézkedések érdekében.

Tisztelettel,
Méliusz József

Fordította: Incze Éva

2 Az eredeti idézet a mû 1984-es kiadásából való. (Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 20.)
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2. Harminchat magyar értelmiségi beadványa Ceauºescunak*

Mélyen tisztelt Nicolae Ceauºescu elvtárs!

Alulírottak, szívvel-lélekkel a Haza felvirágzásáért küzdõ, a Román 
Kommunista Párt eszméi, az Ön tanításai által vezéreltetett romániai ma-
gyar írók, az RSzK Írószövetségének tagjai, egy fájdalmas kérdésben fordu-
lunk a Párt fõtitkárához, hogy felhívjuk a figyelmét egy, a román nép és az 
együttélõ nemzetiségek testvéri együttélésére rendkívül ártalmas megnyilvá-
nulásra. Az Ön figyelmébe ajánlunk egyet azon publicisztikai jelenségek 
közül, amelyek éles ellentétben állnak Pártunknak a nemzetiségi kérdéssel 
kapcsolatos politikájával. Ion Lãncrãnjan Szónoklat Erdélyrõl3 címû köny-
vérõl van szó, amely a Sport-Turism Kiadónál jelent meg 1982-ben.

Ebben a könyvben a szülõföld, Erdély iránti szeretettel teli vallomások-
kal találkozunk; határozott állásfoglalásokat olvashatunk ugyanakkor egyes 
téves tézisekkel, egyes, a román nép nemzeti érzését, hazafias büszkeségét 
sértõ állításokkal kapcsolatban.

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy könyveinkben, publicisztikai tevékeny-
ségünkben elhatárolódunk a nacionalista, revansista tendenciáktól, azoktól 
a cselekedetektõl, elméletektõl vagy politikai állásfoglalásoktól, amelyek a 
szocialista Románia függetlenségére, szuverenitására és integritására törtek 
vagy törnek. Eltökélt szándékunk a jövõben is megõrizni ezt az alapvetõ 
hazafias állásfoglalásunkat.

Ion Lãncrãnjan könyvében olyan vélemények, gondolatok és tézisek fo-
galmazódnak meg, amelyek teljesen ellentétesek azokkal, amelyeket Ön az 
évek során és ismételten megfogalmazott. Az említett könyv a Román Kom-
munista Pártnak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos politikájával nyilván-
valóan ellentétes állásfoglalásokat tartalmaz, ez okból leplezetlen felbujtást 
jelent a gyûlöletre és ellenségeskedésre, a románok és magyarok közötti sza-
kadásra, úgymond történelmi ellentétek felszítására és újraaktualizálására.

Erdély történelmi múltjának az áttekintése során Ion Lãncrãnjan arra a 
következtetésre jut, hogy az évszázadok során a románok és a magyarok 
soha nem tudtak megbékélni egymással, és egyáltalán nem küzdöttek közö-
sen egy jobb életért, a társadalmi és nemzeti igazságosságért, a szabadsá-

3 Az itt olvasható idézeteket a pamflet 1990-es budapesti kiadásából (Szónoklat Erdélyrõl) 
vettük át.

* A román nyelvû, az eredeti aláírásokkal ellátott gépirat fénymásolata a kolozsvári 
 Jakabffy Elemér Alapítvány Kortörténeti Gyûjteményében található az LF7 jelzet 
alatt.
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gért, mivel a magyarok (akiket átfogóan, a társadalmi osztály vagy réteg 
szerinti megkülönböztetés nélkül kezel) „hozzászoktak ahhoz, hogy mindig 
aljasságban és aljasság által éljenek”.

A szerzõ véleménye szerint az Erdély múltjáról alkotott „idillikus” nézet 
– amely szerint voltak közös küzdelmek – csak az „ál-internacionalisták” és 
„kozmopoliták” sajátja. Nagyon csodálkozunk a merészségen, amellyel Ion 
Lãncrãnjan megengedi magának, hogy „korrigálja” a mi fõtitkárunk tanítá-
sait, aki beszédeiben nem egyszer kiemelte az erdélyi tájakon élõ román és 
magyar parasztok, munkások, értelmiségiek közös, a haladás szellemét kép-
viselõ forradalmi örökségének a fontosságát.

Íme, tisztelt Ceauºescu elvtárs, milyen következtetésre jut Ion Lãncrãn-
jan a közös múltbeli küzdelem és a mai harc vonatkozásában: „Nincs értel-
me, és nem is helyes (!), ha egységrõl beszélünk… ha meghamisító módon min-
dig azt mondjuk, hogy az erdélyi néptömegek együtt harcoltak a Habsburg el-
nyomás, a kizsákmányolás ellen…”

Ugyanakkor a szerzõ véleménye szerint semmilyen osztályszintû szövet-
ségrõl nem lehet beszélni, ami a nemzetiségeket illeti, mivel „a magyar, füg-
getlenül attól, hogy mi volt, paraszt, munkás vagy tõkés,… úrnak tartotta ma-
gát… egy olyan országban, amelyben a román megtûrt volt…”

Józanul mérlegelve, a könyv azt a gondolatot sugallja, hogy nagy hiba 
volt elfogadni a magyarok belépését a Román Kommunista Párt soraiba, 
mert õk egy „komintern-i” tétel követõi voltak és azok ma is, amely szerint 
Románia egy többnemzetiségû állam lenne, és mint olyan, a benne élõ nem-
zetiségeknek joguk lenne az önrendelkezésre, sõt mi több: Erdély elszakítá-
sára az országtól, hogy az újra idegen állam részévé váljon.

A magyar nemzetiségû kommunisták, a Román Kommunista Párt tagjai 
– Lãncrãnjan véleménye szerint – még más nacionalista bûnökkel is rendel-
keztek és rendelkeznek, mivel „az osztályharc kiélezõdésének idõszakában… 
ez a kiélezõdés keményebb volt, amikor a románok hátán érvényesült, azokon 
a helyeken, ahol a párt- és állami – no meg persze a biztonsági – szervek élén 
sovén… magyar elemek voltak…”

Ez ismét az osztályharc kiélezõdésének az idõszakával kapcsolatos té-
nyek, az igazság durva meghamisítása, ez a meghamisítás pedig természetes 
módon vezet el a következtetéshez: a magyar kommunistáknak semmi ke-
resnivalójuk Pártunk vezetõ testületeiben, semmi keresnivalójuk az állami 
apparátusban és az állambiztonsági szervekben. És ha mégis vannak ilyen 
káderek az említett szervekben, ez annak a ténynek a nemkívánatos követ-
kezménye, hogy a kisebbségek jogai – Lãncrãnjan szavai szerint – „erõltetett 
módon… ki vannak terjesztve”.



358 MÛHELY

A nemzetiségek alkotmányos jogai (ugyanazon szerzõ szerint) „az egység 
és az egyenlõség aláásását” jelentik, ugyanis azzal, hogy „mindig adtunk ne-
kik valamit”, hogy „jó legyen”, hogy ne legyenek „problémák”, olyan helyzet 
alakult ki, amelyben a románok nemzeti jogai csorbát szenvednek. Ön, tisz-
telt fõtitkár elvtárs, aki eleven kapcsolatot ápol a magyar nemzetiségû dolgo-
zók tanácsával, mélyrehatóan ismeri az országban élõ nemzetiségek életével 
és tevékenységével kapcsolatos problémákat. Ismeri a Tanácsban felvetett 
problémákat, és nem hisszük, hogy valaha is az a benyomása alakulhatott ki, 
hogy túlzások esnek meg az aktuális problémák felvetése és kezelése során. 
De íme, Ion Lãncrãnjan, aki mindenáron – akár a rágalmazás útján is – be 
akarja „bizonyítani” a romániai magyar nemzetiségek „nem lojális” magatar-
tását, az egész ország elõtt, a közvélemény elõtt, egy nagy példányszámú kiad-
ványban a következõ demagóg és egyúttal gyûlöletre uszító kérdést fogalmaz-
za meg: „de ha egy nap azt fogják kérni tõlünk, hogy vegyük a folyóinkat a há-
tunkra, és költözzünk el ebbõl a Hazából, mit fogunk tenni mi, románok?”

Ebben a könyvben, amely – a recenzensek által nagy példányszámú ki-
adványokban közzétett magasztalásoknak is köszönhetõen – rövid idõ alatt 
rendkívüli érdeklõdést váltott ki, a szerzõ egyrészt rendkívül ellentmondá-
sosan azt állítja, hogy a nemzetiségek túlzott jogokat élveznek, másrészt 
semmilyen különbséget nem lát a burzsoá-földesúri rendszer ilyen vonatko-
zású politikája és a Román Kommunista Párt által támogatott nemzetiségi 
politika között; a szerzõ azt állítja, hogy Antonescu – „e tragikus (!) és el-
lentmondásos ember” – idejében a nemzetiségek boldogan éltek, „semmi-
ben nem szenvedve korlátozást”.

Nincs tehát semmilyen különbség a ma és a tegnap társadalmi rendje 
között?

Nem beszélhetünk a nemzetiségi kérdésnek a Román Kommunista Párt 
által forradalmi szellemben végrehajtott megoldásáról?

Ha a „tragikus és ellentmondásos” Antonescu a lehetõ legjobban oldot-
ta meg a problémát, amint azt Ion Lãncrãnjan állítja, miért is beszélnénk 
még a mi Pártunk új és forradalmi politikájáról?

Garmadával idézhetnénk a pártellenesnek tekinthetõ torzításokat és ha-
misításokat a könyvbõl, amelynek a szerzõje a Román Kommunista Párt 
tagja; ki lehetne még mutatni, hogy ez a könyv, amelyet egyes újságírók 
egyenesen a romániai nemzetiségekkel szembeni határozottabb fellépésre 
való „hazafias felhívásnak” tekintenek, azt a gondolatot terjeszti, amely sze-
rint a magyar nemzetiség (ugyanis a szerzõ elsõsorban rá utal):

– követelõzõ,
– szeparatista magatartásban tetszeleg,



Mellékletek 359

– barbár módon azt hangoztatja, hogy civilizatorikus szerepe volt Er-
délyben,

– maximálisan lebecsüli Mihai Viteazu személyiségét,
– a hazafiassága konjunkturális, formális,
– revizionista követelései vannak,
– azáltal, hogy a szülõföldjét, a falvakat, a városokat és a folyókat a sa-

ját anyanyelvén nevezi meg, ki akarja törölni a történelembõl a román nem-
zeti lét õsi és dicsõséges nyomait,

– gyökértelen, mert: „A román lakosság gyökeret eresztett (Erdélyben), 
ahogy az másoknak egy pár évszázad alatt nem sikerült.”

– alacsonyabb rendû a románokhoz képest, mert a 12. században még 
sátrakban élt, „nem tudni, honnan jött”, „a sehova nem tartozás érzése marja”, 
mert tulajdonképpen mindig is „hódító” és „fosztogató” volt… stb. stb. stb.

Nem szeretnénk még többet elrabolni az oly értékes idejébõl, tisztelt 
fõtitkár elvtárs!

Csak egy párat soroltunk fel Ion Lãncrãnjannak a hazánkban élõ magyar 
nemzetiség problematikájára vonatkozó „téziseibõl”. Természetesen a könyv-
ben olvashatók frázisok a szerzõ állítólagos testvéri érzéseirõl is. Sõt, az Ön 
beszédébõl is idéz, ami a Román Kommunista Párt Központi Bizottságának 
az egyik gyûlésén hangzott el. De mindez semmiben nem változtat az egész 
könyv alapját képezõ haladásellenes és mélyen ártalmas gondolkodásmó-
don, amely a két világháború közötti burzsoá publicisztikára emlékeztet; ez 
a tény pedig minket egyáltalán nem lep meg, tekintetbe véve Lãncrãnjan 
újabb tételét, amely szerint – ellentétben a mi Pártunk értékelésével – „A 
mai állapot… az elsõ világháború utáni helyzethez hasonlít, de fõleg az 1930. 
utánira, amikor körülbelül ugyanazokat a képtelen jelszavakat szellõztették…”

Megismerhetjük tehát Lãncrãnjan „értékelését”, amely szerint a Párt 
több évtizedes harca és hazafias nevelési munkája nyomtalan, eredmények 
nélküli, a román nép és az együttélõ nemzetiségek közötti testvériség eltûnt, 
mintha soha nem is létezett volna, a szocializmus építésére hozott testvéri, 
közös munkálkodásunk erõfeszítései feleslegesekké váltak, mert íme, he-
lyettük olyan komor és tragikus valóság körvonalazódik, amely „az elsõ vi-
lágháború utáni helyzethez, fõleg az 1930. utánira” hasonlít.

Lezárjuk megfigyeléseinket, igen tisztelt Ceauºescu elvtárs, tisztelettel, 
de határozottan arra kérve Önt, hogy lépjen közbe annak érdekében, hogy 
ilyen jellegû „munkák” többet ne láthassanak nyomdafestéket, mivel azok 
ártanak a mi mindennapos testvéri munkálkodásunknak.

Kérjük, hogy tegyen lépéseket annak érdekében, hogy Ion Lãncrãnjan 
„tételeit” ne mutassák be különbözõ alkalmak során a tanügyi kádereknek, 
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ahogy az már több helyen megtörtént, és amelyekhez egyesek a következõ 
megjegyzéseket fûzték: valószínû, hogy Pártunk tézisei a nemzetiségi kér-
désben már nem érvényesek és már nem aktuálisak, mert íme, Ion Lãncrãn-
jan „új”, „hazafiasabb” és „bátrabb” szemszögbõl veti fel a problémát a 
nemzetiségekkel szemben, akik a lojalitás legkisebb jelét sem mutatják. 
Több körben ezt a könyvet úgy emlegetik, mint „új vonalat”, a lázadó, a 
hazánkra csak rosszat hozó magyarok „radikális sarokba szorítását”.

Szeretnénk tudatni Önnel, hogy ezt a szellemi szennyezést, az értelem-
nek ezt a fertõzését nagyfokú felháborodással fogadta nemcsak a hazai ma-
gyar lakosság, hanem a román kommunisták is, minden emberséges és be-
csületes személy, függetlenül attól, hogy párttag-e vagy sem. Az utóbbi évti-
zedekben mindezek a személyek nem szoktak hozzá a faji gyûlöletre való 
szításhoz, az ilyen demagóg és a munka hazánkban élõ, több millió emberé-
nek a közös és békés munkálkodására oly ártalmas „hívásokhoz”.

Befejezésképpen, habár Ion Lãncrãnjan tagadja az õszinteségünket, ami 
a Párt politikája iránti odaadásunkat illeti, újra szeretnénk biztosítani Önt 
arról, hogy a haza magyar íróinak minõségében a szocialista Románia vi-
rágzásnak, a román nép és az együttélõ nemzetiségek testvériségének a ne-
mes eszméit akarjuk szolgálni.

Vállaljuk, hogy teljes népünk szétszakíthatatlan egységét szolgáljuk a 
Román Kommunista Párt körében, amelyet Ön a haza minden lakosa javá-
ra irányít, nemzetiségtõl függetlenül.
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RKP KB
Levelek és meghallgatások osztály
47.097. sz.

Jegyzet*

36, magyar nemzetiségû író, a RSzK Írószövetségének tagjai azon véle-
ményüket fogalmazták meg, hogy Ion Lãncrãnjan író Cuvânt despre Transil-
vania (Gondolatok Erdélyrõl) címû munkája, amely ebben az évben jelent 
meg a Sport-Turism Kiadónál, tartalmánál fogva „éles ellentétben áll Pár-
tunknak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos politikájával”.

Állításuk szerint a könyvbõl az a következtetés vonható le, hogy „az év-
századok során a románok és a magyarok soha nem tudtak megbékélni egy-
mással”, mivel a magyarok osztályhoz való tartozástól függetlenül uralkodó  
csoportnak tekintik magukat. Ugyanakkor azt gondolják, hogy az írás azt a 
gondolatot sugallja, hogy a magyarok azon tétel követõi maradtak, amely 
szerint „Románia egy többnemzetiségû állam lenne, és mint olyan, a benne 
élõ nemzetiségeknek joguk van az önrendelkezéshez”. Azt a gondolatot is 
tartalmazza, hogy mivel a nemzetiségeknek „mindig adtunk valamit, hogy jó 
legyen, hogy ne legyenek problémák, olyan helyzet alakult ki, amelyben a 
románok nemzeti jogai csorbát szenvednek”, a magyar nemzetiség magatar-
tása, pedig nem lenne lojális, hanem követelõzõ és revizionista stb.

A levél aláírói, hangsúlyozva õszinteségüket és a párt politikája iránti 
odaadásukat, azt kérik, hogy Ion Lãncrãnjan „tételeit” többé ne ismertes-
sék „a tanügyi káderekkel, ahogy az már megtörtént”, ugyanakkor megjegy-
zik, hogy az említett munkát „felháborodással fogadta nemcsak a hazai ma-
gyar lakosság, hanem a román kommunisták is”.

Kérjük, rendelkezzék.
Osztályvezetõ,

[olvashatatlan aláírás]
[olvashatatlan aláírás]

1982. június 3.
BM/TN-4 példány
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* A román nyelvû, az eredeti aláírásokkal ellátott gépirat fénymásolata a kolozsvári 
 Jakabffy Elemér Alapítvány Kortörténeti Gyûjteményében található az LF7 jelzet alatt.


