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Az 1918. évi egyesiilést koveté jogegyesitési folyamat
kérdése Romaniaban

Bevezeto

A két vilaghaboru kozott lezajlott, vagy mondhatnank azt is: részben le-
zajlott, romaniai jogegyesitési folyamat meglehetdsen komoly feladat elé al-
litja a témaval foglalkoz6 szakembereket. Bar kétségtelen, hogy ennek a ko-
zel egy évszazaddal ezel6tt végbement folyamatnak ma mar leginkabb és el-
sdsorban csak jogtorténeti szempontu kutatdsa indokolt, a hazai jogaszok
nem szivesen kezdenek ennek a , kényes témanak” a feldolgozasahoz. En-
nek az egyik oka talan az, hogy a trianoni dontést kdvetéen megalakulo
Nagy-Romaniaban lezajlott jogalkotasi folyamat, bar valéban a szakiroda-
lomban jogegyesitésként tartjak szamon, véleményem szerint 1ényegesen
tobb, komplexebb annal. Elég arra gondolnunk, hogy igazabdl ekkor ala-
kult ki a modern roman allam, illetve maga a roman allam, s ebbdl kovet-
kezéen ekkor alakult ki az, amit ,roman jogrendszernek” nevezhetiink.
1918 eldtt, mar a torténelmi adottsagokbol kovetkezéen sem 1étezhetett
egységes roman jog, hanem kiilon-kiilon Erdélyben, Moldvaban, Havasal-
foldon, Besszarabia teriiletén, Bukovinaban, sét killon Dobrudzsaban al-
kalmazott jog. i

Igaz, hogy az 1918. évi egyesiilés elott az Okiralysagban (Havasalfold és
Moldva) mar megvalosult egy viszonylag széles kora torvényalkotas. En-
nek ellenére azt mondhatjuk, hogy ez legfeljebb a majdani roman jogrend-
szer alapjanak nevezheto, s ez az alap is még alig tobb mint félévszazados,
tehat nagyon fiatal és torékeny volt. Havasalféld és Moldva egyesiilésére
1859-ben keriilt sor, de 1862-ig a két tartomany kapcsolatat az Alexandru
Ioan Cuza személye altal megvalositott perszonalunio jelentette. Ezt kove-
téen kezdddott el a tényleges k6zos torvényalkotas és az egységes jogrend-
szer kialakitasa.

A trianoni dontés koriilményei és kovetkezményei ma is kényes témanak
szamitanak. Nincs ez masképp a jogtorténeti kutatasok, tanulmanyok ese-
tében sem. Talan ennek a koriilménynek tudhato be, hogy a romaniai rend-
szervaltas ota eltelt tobb mint egy évtizedben nagyon kevés ezzel kapcsola-
tos jogtorténeti munka jelent meg. Az altalanos jogtorténeti tankonyvek
szerzoi pedig vagy megmaradtak a kommunista rendszerben hivatalosan
hangoztatott véleményiiknél, vagy - a fiatalabb szerzok esetében - nem je-
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lentek meg valoban 1j szemlélettel, inkabb csak tovabbvitték az elédeik al-
tal kidolgozott, a ,nemzeti torténeti iranyzatot” szeme el6tt tartd, s az ob-
jektivitast sokszor mell6z6 nézeteket.

A két vilaghaboru kozo6tti romaniai jogegyesités tanulmanyat tehat meg-
neheziti a részletes és pontos szakirodalom hianya. Természetesen nem
szeretnék abba a hibaba esni, hogy altalanos értékitéletet mondjak a 1étezo
jogtorténeti munkakrol, és teljességében elvessem azokat. Egy tudomanyo-
san megalapozott dolgozat megirasanak érdekében mindenképpen figye-
lemre méltd és hasznos a hazai jogtorténeti szakirodalom ,klasszikusai-
nak” tanulmanyozasa ¢és felhasznalasa éppen ugy, ahogy feltétleniil sziiksé-
ges a legfontosabb hazai torténelemtudomanyi munkak fellapozasa is, kii-
16n0s tekintettel a haladobb szellemiségu, az elmult néhany évben megje-
lent munkara. Annak érdekében azonban, hogy elkeriiljem azt a hibat,
hogy dolgozatomat egyoldalusag jellemezze, gy gondolom a legfontosabb
forrast mégis a kérdéses iddszakban megjelent szakirodalom tanulmanyo-
zasa jelenti. Ez azonban ismét felvet egy problémat. A két vilaghaboru ko-
zOtt megjelend szorosan jogtorténeti kérdéseket targyald munkak még nem
foglalkoznak a jogegyesités folyamataval, egyszertien azért, mert az a kora-
beli szerzé szamara nem volt még ,torténelem”, hanem a napi realitas ré-
szét képezte.

A romaniai jogegyesités tanulmanyozasanak fellelheté azonban egy ma-
sik nagyon jelent6s forrasa, amelyet igyekeztem dolgozatomban minél na-
gyobb mértékben felhasznalni, €s ezt a forrast a korabeli szaklapok, folyo-
iratok jelentik. Viszonylag sok jogegyesitéssel foglalkozd anyag jelent meg
a korabeli szakfolyoiratokban, a legjelentésebb elméleti és gyakorlati joga-
szok tollabol. Ezek az irasok nagyon jol tiikrozik a valos problémakat, ame-
Iyeket a dolgozatom témajat jelentd folyamat felvetett. Ezekben az irasok-
ban, tanulmanyokban sokszor heves vitakban megjelennek a jogegyesités
technikai kérdéseivel kapcsolatos problémak és a hatalyba 1épd uj torvé-
nyek elemzései, de érdekes képet adnak az 0j jogszabalyok alkalmazasanak
gyakorlati nehézségeirdl is.

Végiil, de nem utolsésorban, a jogegyesitési folyamat jobb megismerésé-
nek érdekében sziikséges maguknak, az ebben az idészakban megjelent
jogszabalyoknak a vizsgalata, amelyek altal a jogegyesitési folyamat kivite-
lezésére sor kertilt.

Az 1918-ban elkezd6dott romaniai jogegyesités torténeti hattere

Annak a folyamatnak, amelyet a szakirodalom jogegyesitésként tart sza-
mon, a kiindulépontjat az elsé vilaghaborut kovetd békeszerzodések jelen-
tik. Nem szandékom hosszasan id6zni Romanianak az els6 vilaghaboru-
ban valo szereplésének kérdésénél, sem az egyesiilés politikai-tarsadalmi
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gyokereinél, 1évén ez a torténészek feladata. Csak oly mértékben szeretnék
ezzel a kérdéssel foglalkozni, amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy meg-
értsiik a vilaghaboru utdn immar Nagy-Romaniaban sorra keriil6 jogalkota-
si torekvéseket, és az ennek kovetkeztében felmeriild elméleti és gyakorlati
nehézségeket, olykor konfliktusokat, amelyek mogott a kiilonbdzd orszag-
részek politikai, gazdasagi helyzete, jogi és tarsadalmi hagyomanyai és sa-
jatos érdekei alltak.

Romanianak az els6 vilaghaboruban vald szereplését, kiilpolitikai kap-
csolatait ,,a szembenallo katonai tombok kozotti egyensulyozas jellemezte,
nem titkoltan a Nagy-Romania kialakitasara iranyulo igénnyel”l. A konk-
rét hadba 1épésre 1916 nyaran keriilt sor, amikor Romania megtadmadta a
dél-erdélyi teriileteket. Természetesen ennek elézménye az volt, hogy az an-
tant, a hadba 1épés ellenében Romanianak igérte Bukovinat, a Bansagot és
Erdélyt, egészen a Tisza vonalaig. A katonai események azonban teljes ve-
reséggel zarultak. A német és osztrak-magyar alakulatok sulyos vereséget
mértek a roman hadseregre, mig végiil 1916 decemberében a févaros, Bu-
karest is elesett. A vereséget kovetéen a roman politikai és katonai réteg
Moldvaba menekiilt, ahol sor keriilt a hadsereg atszervezésére is, amely el-
s6 sikereit 1917 nyaran érte el, megakadalyozva az ellenséges haderok
Moldvaba valé bevonulasat.

»A nagy orosz oktoberi forradalom utan a kozvetleniil tamasz nélkiil ma-
radt Romania az antant kikotései ellenére el6bb fegyversziinetet, majd
1918 tavaszan kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal. A bukaresti béke
értelmében gazdasaga német-osztrak-magyar ellendrzés ala keriilt, hadse-
regét le kellett volna szerelnie. Mégis, az a kiilonos helyzet allt eld, hogy
Romania a vesztes haborut teriileti vonatkozasban nyereséggel zarta. Mert
bar stratégiai hatarkorrekcio révén Magyarorszaghoz csatoltak egy kes-
keny, 2-10 km mélységi savot, amelyen 23 ezer ember élt, s gyakorlatilag
Dobrudzsat is elvesztette, megtarthatta viszont az 1918 januarjaban Szov-
jet-Oroszorszagtol megszerzett egész Besszarabiat.”?

Ebben a pillanatban természetesen Erdély Romaniahoz valo csatolasa a
konkrétumok szintjén még nem vetddhetett fel. A mar idézett Szasz Zoltan
szavaival €lve ,az antant nehezen dontdtt a monarchia sorsa folott.” A
nemzetkozi politika szinterén 1918 6szén meriilt fel ismét a roman unio, és
értelemszertien Erdély elcsatolasanak kérdése, amikor Németorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia veresége lehetévé tette azt. A hivatalos roman
torténetiras 1918. december 1-jét jelOli meg a ,,nemzeti egység” kialakulasa-
nak datumaul. Ugyanis ekkor mondta ki az erdélyi romansag gytlése Gyu-
lafehérvaron Erdélynek a Roman Kiralysaghoz valo csatlakozasat. Ezt ko-
vette néhany nap mulva (december 13-an) a roman Hivatalos K6zlonyben
valo lekozlése a 3631. szamu torvényerejlii rendeletnek, amely kimondta,
hogy a ,gyulafehérvari gyulés hatarozataban szereplo teriiletek egyszer és
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mindenkorra egyesiilnek a Roman Kiralysaggal”3. Végezetiil ismét Balogh
Laszld6 mar idézett munkajahoz szeretnék fordulni, amely a kovetkezo-
képpen foglalja 6ssze Romanianak az elsé vilaghaboru utani teriileti nove-
kedését:

»— az 1920. junius 4-i trianoni békeszerzédés alapjan Romaniahoz kertilt
a torténeti Erdély, a Részek, a maramarosi rész, a keleti Banat

- az 1919. szeptember 10-i Saint-Germain-en-Laye-i nemzetkézi megdallapo-
das értelmében a Roman Kiralysaghoz csatoltak Bukovinat

- az 1919. november 27+ neuilly-i béke pedig Romanianak itélte Dobrudzsat

- a roman csapatok /918. janudr 13-dn megszalltak Besszardbidt, ame-
lyet még ez év mdrcius 27-én a kiralysaghoz csatoltak - az antant hatalmak
tamogatasaval.”4

Durvan megfogalmazva az elsé vilaghaborut kovetéen Romania teriilete
tobb mint kétszeresére duzzadt, lakossaga pedig megduplazodott. Nem ne-
héz elképzelni tehat, hogy az 1918-as sikertorténetet hamarosan kovették a
kozigazgatasi, belpolitikai nehézségek, és sziikségszertien megindult egy
gazdag jogalkotasi folyamat, amelynek célja az egységes roman jogrendszer
kialakitasa volt.

A romaniai jogegyesités elméleti és technikai kérdései

Nagy-Romania megvaldsulasa utan hamar kidertilt, hogy az egységes ro-
man jogrendszer kialakitasa nem lesz egy konny(, €s foleg hamar elvégez-
het6 feladat. Ennek okai egyértelmiien az Okiralysag és a csatolt orszagré-
szek jogi, kozigazgatasi, kulturalis hagyomdanyai kozotti jelentés killonbsé-
gekben keresend6k. Nem segitette a jogegyesitési munkat az a tény sem,
hogy az Gjonnan csatolt orszagrészekben, kiilondsen Erdélyben, a szellemi
elit képviselo6i: tanarok, papok, orvosok, jogaszok, kozigazgatasban dolgo-
z6k, éppenséggel nem a romansag, hanem a nemzetiségi kisebbségek kore-
ibdl keriiltek ki. Igaz, hogy az erdélyi szellemi elit egy része az egyesiilést
kovetéen Magyarorszagra menekiilt. Az is igaz, hogy ebben az orszagrész-
ben a romansag vezetd szellemi rétege ugyszintén az osztrak-magyar szel-
lemiség hagyomanyai szerint nevelkedett €s tanult, és ez az okiralysagi ro-
man hatalmi korok torekvései ellenére a késébbiekben is érezhetd maradt.

Besszarabia Iényegesen jobb talaja volt a roman jogi, kozigazgatasi rend-
szer atiiltetésének. Ennek a tertiletnek sokkal tobb kapcsolodasi feliilete
volt az Okiralysaghoz, hiszen torténelmi multjanak egy része kdzos volt a
Moldvai Fejedelemség torténetével. A 19. szazad elején Besszarabia orosz
fennhatdsag ala keriilt, folytatodva ezaltal a torok uralom alatt kialakult ab-
szolutisztikus hatalmi berendezkedés ¢és hagyomany. Erdéllyel szemben
ezek az abszolutisztikus hatalmi viszonyok jelentették az egyik legjelento-
sebb kiillonbséget. Nem elhanyagolhat6 kiilonbség az sem, hogy Besszara-
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bidban a roman elit a cari orosz vezet6 réteg mellett, de részben mar a to-
rok uralom alatt is, részt vett a hatalom gyakorlasaban, és 0sszekototte az
»anyaorszag” romansagaval a ko6zos vallasi hagyomany, az ortodoxia is.
(Ne felejtsiik el, hogy az erdélyi romansag vezetd rétege nem ortodox, ha-
nem unitus, azaz gorog katolikus volt!)

Bukovina helyzetének sajatossaga abban allt, hogy bar évszazadokig a
Moldvai Fejedelemség részeként a Torok Birodalom fennhatosaga alatt
allt, s igy hagyomanyaiban sok k6zos vonas talalhato Besszarabiaval, azon-
ban késébb az Osztrak-Magyar Monarchia részévé valva elindult a moder-
nizalas, a demokratizalas utjan, és igy az egyesiilés pillanataban valahol fél-
uton jart Erdély fejlettsége és a Roman Kiralysagban megfigyelhetd gazda-
sagi, tarsadalmi fejlettség kozott. Természetesen a Bukovinaban alkalma-
zott jognak semmilyen kapcsolodasi pontja nem volt az Okiralysagban al-
kalmazott torvényekhez, de az egyesiilés pillanataig mar kialakulofélben le-
v6 roman jogi szemlélethez sem.

A jogegyesitési tevékenységben talan legkisebb jelentdsége a dobrudzsai
teriiletnek volt, amely azel6tt a Torok Birodalomnak, majd 1878-t6l kezd-
ve a Bolgar Fejedelemségnek volt a része, s abszolutisztikus hatalmi beren-
dezkedésével szintén meglehetdsen elmaradott fejlettségi szinten allt.

Tehat kiilonbozo fejlettségi foku és kiilonbdzé jogi hagyomanyokkal ren-
delkez6 teriileten kellett kialakitani az egységes roman jogrendszert.

Az ujonnan csatlakozott orszagrészekben atmenetileg érvényben ma-
radt a mar meglevé jogrend. Ez ésszerti meggondolasnak tekinthetd, hi-
szen a gyakorlatban teljesen megvalosithatatlan lett volna egy azonnali at-
szervezgs, €s lehetetlen lett volna egyik naprél a masikra kicserélni az alkal-
mazott torvényeket, amelyeken a tarsadalom muikodésének alapjat jelentik.

A jogegyesités megvalositasanak kivitelezésével kapcsolatban kezdettol
fogva tobb szemlélet alakult ki. A kiilonb6z6 nézetekre vonatkozoan a leg-
hitelesebb forrast a korabeli szakirodalom jelenti, annal is inkabb, hogy a
jogtorténeti munkak kevés vagy egyaltalan semmilyen figyelmet nem szen-
telnek ennek az egyarant elméleti és technikai kérdésnek. Rendkiviil érde-
kes képet nyujt a jogegyesitéssel kapcsolatos polémiakrol az 1921 és 1940
kozott Kolozsvaron megjelend Ardealul Juridic cimi jogi szakfolyoirat. E
folyoirat alcime mintegy szandéknyilatkozat is: ,,jogi és jogegyesitési, szak-
irodalmi, joggyakorlati és 0sszehasonlito jogi folyoirat”. Kiadasi helyének
¢és nyilvan tobbségében erdélyi szarmazasu szerzdinek kdoszonhetden legin-
kabb az Erdélyben kialakult felfogast szorgalmazza, azonban sokszor tar-
talmaz mas orszagrészekben megjelent cikkekre, elméletekre vonatkozo re-
agalasokat, s ezaltal meglehetdsen komplex képet nyujt a jogegyesités elmé-
leti megalapozasarol €s gyakorlati kérdéseirdl.

A mar emlitett korabeli szakirodalom alapjan az a kovetkeztetés von-
hato le, hogy alapvetéen harom elmélet alakult ki az egységes jogrendszer
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kialakitasaval kapcsolatban. Ez a harom elmélet a kdovetkezoképpen foglal-
hato Ossze:

- Az j orszag teljes teriiletére vonatkozoé torvényeknek vagy legalabbis
a legjelentdsebb (pl. polgari jogi, blintetdjogi, kereskedelmi, kozigazgatasi
jogi) jogszabalyoknak valamely fejlettebb orszag (elsdsorban Franciaor-
szag) torvényeibdl valo atvétele, esetenként konkrétan ezeknek a tOrvé-
nyeknek roman nyelvre valo forditasa és alkalmazasa.

- A teljes jogszabalyi hattér, kezd6dGen a legfontosabb tertiletekkel,
ujonnan valo megalkotasa - természetesen az Okiralysagban mar hataly-
ban 1év6 jogszabalyok szem el6tt tartasaval - , €s az uj jogrendszernek er-
re az alapra valo felépitése.

- Az 1j jogrendszer olyan modon valo kialakitasa, amely figyelembe ve-
szi a killonb6z6 orszagrészekben addig alkalmazott torvényeket, megpro-
balva ezek 0sszehangolasat, és csak a sziikséges mértékben valo korrigala-
sat és atalakitasat. i

Az els6 elmélet legtobb hive az Okiralysagban €16 jogaszok korébol ke-
rult ki, de rovid id6 alatt hattérbe szorult a masik két elmélettel szemben.
Ennek egyik oka talan az, hogy az idegen torvények atvételére vonatkozo-
an itt mar létezett precedens. Elegendd, ha a napjainkban is hatalyban le-
v6 Polgari jogi kodexre gondolunk, amely szinte szo szerinti forditasa a
francia polgari torvénykonyvnek. De az 1. Karoly roman fejedelem, késébb
kiraly idejében végbement torvényalkotasi folyamatnak is jellemzdéje volt a
francia, belga és mas orszagbeli jogszabalyoknak az atvétele, és a roman
torténeti, tarsadalmi realitasokhoz valo hozzaigazitasa.>

Ugyanakkor nagyon sok tamadas érte ezt a szemléletet, nemcsak az er-
délyi, de a besszarabiai szerzok részérol is. Az Ardealul Juridic mar legelsé
szamanak vezércikkében foglalkozik ezzel a kérdéssel. ,Tagadhatatlan,
hogy a torvényeknek fontos szerepe van egy nemzet fejlddésében és eldre-
jutasaban. Azonban hatasuk minden esetben fiigg az orszag kulturalis, mo-
ralis, gazdasagi helyzetétdl. Eppen ebbdl az okbol kifolyolag idegen torvé-
nyek kolcsonzése a legkevésbé megfeleld eszkdz arra, hogy egy orszagnak
jo torvényeket adjanak. A vilag legtokéletesebb kodexe, mas orszagban be-
vezetve rosszabb lehet, mint barmely primitiv jogrendszer.”® A besszarabi-
ai jogasztarsadalom az idegen jogszabalyok egyszerii atvétele helyett in-
kabb a kiilonbozo teriiletek sajatos jogat akarta 6tvozni uj, egységesen al-
kalmazando jogszabalyokkal. ,,A jogegyesités egy egységes tOrvényalkotast
kell hogy jelentsen, amely a legjobb besszarab, roman, erdélyi €s bukovinai
rendelkezések kivalogatasabol és 0sszeolvasztasabol kell, hogy megvalosul-
jon, ugyanakkor ennek a négy, parhuzamos jogrendnek az alapelveit, az 0j
kovetelményeknek megfelelden kell atalakitani.””

A jogegyesités gyakorlati megvaldsulasat vizsgalva megfigyelhetjik,
hogy 6nmagaban a masodik és harmadik elmélet sem volt életképes. A ket-
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tének az Osszefonodasa, Osszehangolasa azonban gyakorlatba iiltethetd
volt, és végezetiil ez jelentette az egységes roman jogrendszer kialakitasa-
nak elméleti alapjat.

A jogegyesités metodusanak kérdése az 1925. évi 20. szamu torvény al-
tal 1étrehozott Torvényhozo Tanacs (Consiliul Legislativ) koreiben is
hosszas vitaknak adott helyet. A testiilet tagjai két Iehetséges megoldast va-
zoltak fel. Az egyik szemlélet szerint az okiralysagi torvények azonnali ki-
terjesztésére van sziikség, kiegészitve néhany 0j torvény gyors megalkotasa-
val. A masik szemlélet képvisel6i ugy gondoltak, hogy célszeriibb parhuza-
mosan alkalmazni a kiilénb6z6 orszagrészek addigi torvényeit mindaddig,
amig sor keriilhet egy tudomanyosan megalapozott és halado nézetd tor-
vényalkotasra.8 A gyakorlatban mindkét elmélet alkalmazasat megfigyel-
hetjlik, hiszen egyes jogagak esetében a kiterjesztés, mas jogagak esetében
az 1j kodifikacio modszerét tartottak szem elott.

Az 1923. évi alkotmany hatalybalépéséig az allam szervezése, annak
egész teriiletén, az 1866. évi roman alkotmany alapjan tortént. Az egyes
torvények alkalmazasanak a teljes orszag teriiletére valo kiterjesztése az al-
kotmany elfogadasa utan is bevett szokas maradt. Ily modon valdsult meg
a jogegyesités az erddgazdalkodas, a tézsde, az oktatas és mas teriiletek
esetében. Mas esetekben a régi roman torvényeket bizonyos atdolgozas
utan ¢és atmeneti rendelkezések hatalybaléptetése utan terjesztettek ki a
csatolt orszagrészekre is (ezt a modszert alkalmaztak elsésorban a kozigaz-
gatasi szabalyozas, illetve az igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo sza-
balyozas esetében). Végezetiil latni fogjuk, hogy sor keriilt teljesen Uj jog-
szabalyok kidolgozasara és hatalybaléptetésére is.

Megallapithatjuk, hogy a jogegyesités egész folyamatara altaldban az
volt a jellemz0, hogy az atmeneti idészakban, mindaddig, amig az egységes
jogszabalyok nem sziilettek meg, a régi torvények maradtak hatalyban, s
csak fokozatosan cserélédtek fel az el6bbiekkel. Figyelmen kiviil hagyva a
kor sajatossagait, fesziiltségeit és érdekellentéteit, amelyek az elméleti vitak
hatterében meghuzodtak, és egy évszazados tavlatbol szemlélve az esemé-
nyeket ugy tlinik, ez volt az egyetlen realis, megvaldsithatd megoldas. A
jogegyesités még fokozatos végrehajtasa ellenére is szamtalan gyakorlati
problémat vetett fel. Mi sem jelzi jobban a gyakorlati nehézségek mélysé-
gét, mint az a tény, hogy bizonyos teriileteken maig sem sikeriilt megvalo-
sitani az egyesiilés utani nagy célkitiizést: a teljes jogegyesitést. Kijelenté-
siink alatamasztasara nem is kell mas példat felhozni, mint a telekkonyvi
rendszert, amelynek az egységesitése ma is megoldasra vard problémat je-
lent a roman jogalkotok szdmara.

A jogegyesitési folyamatot idében harom szakaszra oszthatjuk. Az elsé
szakaszban az okiralysagi roman torvények kisebb-nagyobb modositasok-
kal valo6 kiterjesztése volt a jellemzd. Ezt kovette az immar tjonnan kidol-
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gozott torvények hatalyba Iéptetése. Végiil, a két vilaghaboru kozotti id6-
szak utolsod éveiben ismét a kiterjesztés modszerét részesitették elényben,
mivel az el6bbi moddszer tulsagosan lassunak bizonyult, és egyre égetdbb
volt az egységes jogrendszer megteremtésének igénye.

A jogegyesités megvaldsitasaban szerepet jatszd hatosagok szempontja-
bol két, idében jol elhatarolhat6 szakaszt kell megkiilonboztetniink: egy ro-
vid atmeneti szakaszt és az azt kovetd tényleges jogegyesitési szakaszt.

Az atmeneti idoszak 1918 és 1920 kozotti periodust jelenti, amikor a csat-
lakozott orszagrészek ideiglenes iranyitas alatt alltak mindaddig, amig sor
keriilt ,,az egyesiilt Romania végleges megszervezésére”d. Ennek az atmene-
ti allamigazgatasnak a szerve Erdélyben a Nagy Nemzeti Tanacs (Marele
Sfat National), amely képvisel6testiiletként alakult rogton a gyulafehérvari
gyllés alkalmaval. 1919. december 2-an megvalasztotta a 15 tagbol allé Er-
délyi Kormanyzoétanacsot (Consiliul Dirigent al Transilvaniei), amelynek
kozigazgatasi és korlatolt jogalkotasi kompetenciaja volt. A roman kormany
megbizasa alapjan a Kormanyzotanacs legfébb feladata a valasztasi torvény
¢s a foldreformra vonatkozo torvénye el6készitése volt. A Kormanyzdétanacs
1920. aprilis 2-ig mukodott, amikor az 1462. szamu torvényereji rendelet
feloszlatta a testiiletet. Az 1919 juliusaban Nagyszebenben 0sszeiil6 testiilet
mind a foldtorvény, mind a valasztasi torvény tervezetét megvitatta (a fold-
torvény tervezete 1921-ben torvényerére is emelkedett). 10

Bukovinaban szintén megszervezésre keriilt egy ideiglenes kozigazgatasi
szerv, amelynek vezetésével a bukaresti Minisztertanacsba delegalt tarca
nélkiili minisztert biztak meg. Ez a testiilet tobb titkarsagra oszlott, ame-
Iyeknek a beliigy, pénziigy, igazsagszolgaltatas, kozoktatas, vallasiigy, ipar,
kereskedelem, foldmiivelés, valamint kozegészségiigy teriiletén voltak kije-
161t feladatai.

A jogegyesités tényleges, masodik szakasza 1920-ban kezdddott, a
Besszarabia, Erdély, Maramaros és a Bansag, valamint Bukovina egyesiilé-
sére vonatkozo torvények hatalybalépésével. Ett6] kezddédden az orszag ira-
nyitasat, nyilvan a torvényhozasi feladatokat is beleértve, a févarosban szé-
keld kozponti szervek vették at.

Az 1923. évi Alkotmany szerepe a roman jogegyesitési folyamatban

Mint lattuk, a romaniai egységes jogrendszer egy hosszabb folyamat
eredményeként johetett 1étre. Ezen a folyamaton beliil nagyon fontos 1épést
jelent az 1923-ban hatalyba 1ép6 1j roman Alkotmany.

Az 1918-as egyesiilést kovetden Nagy-Romaniaban égetd problémava
valt az alkotmanyozas sziikségessége. Nyilvanvalo, hogy az ujonnan kiala-
kult helyzet realitasainak mar nem felelt, nem felelhetett meg az 1866. évi
okiralysagi alkotmany. A legtobb politikai eré egyetértett abban, hogy sziik-
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séges egy Uj alkotmany elfogadasa, legfeljebb a koriil alakultak ki vitak,
hogy az 1866-os alkotmanyt modositsak-e a megfeleld helyeken, vagy in-
kabb teljesen uj alkotmany megszovegezésére keriiljon sor. Az eldbbi meg-
oldas legfébb eldnye a gyorsasag lett volna, mig az utobbi megoldas meg-
alapozottabb ¢s pontosabb munkara adott volna lehetdséget.

A hazai alkotmanyjogaszok jelentds részének véleménye szerint az
1923. évi Alkotmany alapjat egyrészt a gyulafehérvari és a Chisindu-i nem-
zetgyulések altal elfogadott egyesiilési dokumentumok, valamint az elsé vi-
laghaborut lezaro, Romaniat érint6é békeszerzodések, masrészt az 1866. évi
okiralysagi alkotmany jelenti.!! Erre az alapra épitették fel az Gj roman
alkotmanyt.

Nem szandékom a fenti nézetet vitatni, csak szeretném felhivni a figyel-
met arra, hogy a felsorolt dokumentumokat, mint az 0j alkotmany alapjait,
nem lehet azonos sulyunak tekinteni. A gyulafehérvari, illetve Chisindu-i
dokumentumokban valoban felmeriil egy alkotmanyozo nemzetgyulés
Osszehivasanak a gondolata, s6t a gyulafehérvari hatarozat programpontja-
irél akar azt is mondhatjuk, hogy eldvetitik egy leend6 alkotmany rendel-
kezéseit. Ezzel egyiitt, és ennek ellenére ezek a dokumentumok inkabb va-
lamiféle jogi indokként, az alkotmanyozo tevékenység sziikségességének
igazolasaként foghatok fel, és nem maganak az 0j alkotmanynak, a legfébb
jogszabalynak tartalmi alapjaként. Még inkabb igaz ez a Romaniat érintd
békeszerzddések szovegére. Az el6bbieknél nyilvan fontosabb forrasa az uj
alkotmanynak az 1866. évi alaptorvény, amelynek egyes paragrafusai szo
szerint megtalalhatoak benne.

Az alkotmanynak, mint az 0], egységes roman jogrendszer alapjanak kér-
dése élénk elméleti vitaknak és tobb alkotmanytervezet megszovegezésének
nyitott teret. Kiilon ,,el6-alkotmanytervezettel” alltak elé a fontosabb politi-
kai partok, de egyes jogaszok is. Végiil négy alkotmanytervezet benyujtasa-
ra keriilt sor: a Nemzeti Liberalis Part tervezete (1921), a Parasztpart terve-
zete (1922) valamint két alkotmanyjogasz professzor R. Boila (Kolozsvar)
¢és C. Beraru (Cernauti) altal elkészitett torvénytervezetek. Mind a négy al-
kotmanytervezet alapjat az 1866. évi roman alkotmany jelentette.

Az 1j alkotmany elfogadasara heves belpolitikai csatarozas utan, €s a ha-
talyban levo eljarasi rendelkezések semmibevételével keriilt sor. 1922-ben a
liberalisok keriiltek hatalomra. Az 1922 januarjaban 6sszehivott parlament
torvényességét a Parasztpart és Iuliu Maniu vezette Nemzeti Part képvise-
16i nem ismerték el, és megkérdojelezték az alkotmanyozas legitimitasat,
kijelentve, hogy amennyiben az alkotmany megszavazasra keriil, ugy azt
semmisnek tekintik.

Az 1866. évi Alkotmany 128. §-anak értelmében a parlamentnek elébb
meg kellett volna targyalni a médositas koriilményeit, a modositando ren-
delkezéseket, majd feladata elvégzése utan a parlament feloszlasara kerilt
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volna sor. Ez utan lett volna lehetséges az alkotmanyozo gytlés megvalasz-
tasa, amely jogosult lett volna az alkotmanytervezet megszavazasara. Ezt a
hatalyban levé alkotmanyos rendelkezést nem vették figyelembe, és az
1922. januar 23-an 0sszehivott parlament alkotmanyozo gytlésként kezdte
meg tevékenységét. A kovetkezo6 év tavaszan, 1923. marcius 26-an a Képvi-
sel6éhazban sor keriilt az alkotmany megszavazasara, majd masnap a Sze-
natus is jovahagyta az alkotmany szovegét, s kovetkezo nap az alaptérvény
kihirdetése is megtortént. Az 1j roman alkotmany 1923. marcius 29-én 1¢é-
pett hatalyba.12

Az elsé pillanattol kezdve az alkotmanyozo tevékenység bevallott célja
egy olyan egységes jogi alap létrehozasa volt, amelyre felépithetd legyen
Nagy-Romania teljes jogrendszere. Ezen gondolatmenet mentén tortént az
el6z6 alkotmany atdolgozasa, az 0j koriilményekhez valé igazitasa és kibo-
vitése, hiszen mint emlitettem, az 0j alaptorvény az 1866. évi alkotmany va-
zara épiilt fel. Ez a torvény szerkezetének vizsgalatakor elsé latasra kittinik.
Az 0j alkotmany strukturajat tekintve az el6zdvel azonos, nyolc cimre 0sz-
lik. 138 paragrafust tartalmaz, vagyis csak tizzel tObbet, mint az el6zo,
amelynek 76 paragrafusat szo szerint, 25 paragrafusat pedig modositasok-
kal ugyan, de megdrizte, s csupan hét teljesen 0j paragrafust tartalmaz.!3
Természetesen megdrzodtek az elsé vilaghaboru el6tt kiharcolt demokrati-
kus vivmanyok, mint az agrarreform és az egyetemes valasztojog, a hata-
lom elvalasztas elmélete, a nemzeti szuverenitas elmélete stb.

Uj alapelvek és gondolatok is megjelentek az alkotmany szovegében: a
demokratikus berendezkedés kijelentése, a tulajdonjog sérthetetlensége, a
szocialis és munkajogi kérdések fontossaga, a kozigazgatas decentralizala-
sanak elve stb. Hangsulyosabban meriilt fel az allami tevékenység legitimi-
tasanak megalapozasa is. Ennek érdekében szabalyoztak a torvények alkot-
manyossagi, valamint a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének vizsga-
latat, mindkét esetben az igazsagszolgaltatas szervei altal, de a birak elmoz-
dithatatlansagat is.

A jogegyesités folyamata a kozigazgatasi jogban

Az 1918. évi egyesiilést kovetéen Romaniaban négy kiilonbozé kozigaz-
gatasi rendszer 1étezett: az Okiralysagban az 1964. évi kdzigazgatasi tor-
vény alapjan szervezett rendszer, Erdélyben a magyar (1866. ¢s 1883. évi
torvények), Bukovinaban az osztrak, Besszarabiaban az orosz kozigazgata-
si rendszer. Ezeket kellett tehat minél hamarabb k6z0s nevezére hozni.

Els6 1épésben, a hatalyban 1év6 ,idegen” torvényeknek bizonyos kiegé-
szitéseire, modositasaira keriilt sor, s igy alkalmaztak oket egészen 1925-ig,
ameddig megsziiletett az uj kozigazgatasi torvény. A kozigazgatas egyesité-
sérél szolo 1925. julius 14-i torvény mellett a két vilaghaboru kozotti ro-
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man kozigazgatasi jog forrasai a kovetkezdk: 1929. augusztus 5-i helyi koz-
igazgatasi torvény, amely alkalmazasanak hét éve alatt tizennégy alkalom-
mal szenvedett kisebb-nagyobb modositasokat, az 1936. marcius 27- koz-
igazgatasi torvény, valamint az 1938. augusztus 14-i kozigazgatasi torvény.
Természetesen tartalmazott bizonyos, a kdozponti és a helyi kozigazgatasra
vonatkozoé rendelkezéseket az 1923-ban elfogadott alkotmany is.

A kozponti kozigazgatas feje, az alkotmany értelmében, maga a kirdly
volt. Megfigyelve azonban a 88. §-ban meghatarozott jogait és feladatait, azt
kell mondanunk, hogy meglehetésen csekély hataskorrel rendelkezett. A ki-
raly feladata volt tobbek kozott az egyes koztisztségekbe vald kinevezés, a
hadsereg vezetése és a hadi érdemrendek, kitiintetések odaitélése, a pénzve-
rés elrendelése, a kereskedelmi, hajozasi és mas meghatarozott jellegli nem-
zetkozi egyezmények megkotése a Parlament beleegyezése mellett stb. A ki-
raly ,kiralyi rendeletek” kibocsatasara volt jogosult. Ezeket a rendeleteket
kotelez6 modon ellenjegyezte az illetékes miniszter, és illegalitas esetében
megtamadhatodak voltak az igazsagszolgaltatas szervei el6tt. A kiraly szere-
pe az 1938. évi alkotmany hatalybalépése utan jelentdsen megerdsodott, és
a végrehajtd hatalom valddi birtokosaként kezdett fellépni.

Korlatozott mértékben ugyan, de bizonyos kozigazgatasi hataskorrel
birt a Minisztertandcs (Consiliul de Ministri) is. Ennek a szervnek volt a fel-
adata tobbek k6zott a kiilfoldi jogi személyek Romaniaban valdo miikodésé-
nek engedélyezése, a helységnevek megvaltoztatasanak engedélyezése stb.

A kozponti kozigazgatasban fontos szerepet jatszottak a Minisztériumok,
amelyek egy-egy miniszter, és esetenként allamtitkarok vezetése alatt mu-
kodtek. A minisztériumok szervezésére vonatkozo 1929. évi torvény tiz mi-
nisztériumot nevezett meg: Belligyminisztérium, Kiiliigyminisztérium, Igaz-
sagiigyi Minisztérium, Kozoktatasi és Vallasiigyi Minisztérium, Honvédelmi
Minisztérium, Pénziigyminisztérium, Agrariigyi Minisztérium, Ipari és Ke-
reskedelmi Minisztérium, Munka, Egészségiigyi és Szocialis Minisztérium,
valamint a K6zmunkalatokért felel6s Minisztérium. A két vilaghaboru ko-
zOtti idészakban ismert a tarca nélkiili miniszterek intézménye is, azonban
ezek kisebb szerepet kaptak a kozigazgatas iranyitasaban.'4 A minisztériu-
mok mellett szervezddtek €s miikodtek még kiilonbdzé kozintézmények,
amelyek meghatarozott teriileten (kereskedelem, ipar, posta stb.) fejtették ki
tevékenységiiket, végrehajtasi, tanacsadoi vagy ellendérzéi mindségben.

Az 1j szabalyozas értelmében az orszag teriilete megyékre (szam szerint
71), jarasokra, kozségekre (8708 vidéki és 166 urbanus kozségre), valamint
tanyakra oszlott fel. A megyén beliil a helyi kozigazgatast a prefektus, a me-
gyei tanacs €s a megyei tanacs kiildottsége latta el.

A prefektus a kormany képviseldje volt a megyében, kozvetleniil a Bel-
iigyminisztériumhoz tartozott. Széleskori kozigazgatasi feladatokat latott
el, és 6 volt a megyei tanacs kiildottségének elnoke is.
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A megyei tandcs valasztott €s jog szerinti tagokbol allo, tanacskozo jelle-
gl testiileti szerve volt a megyének, amely egyszeru és rendkiviili tilések ke-
retében végezte feladatat.

A megyei tandcs kiildottségét az elobbi szerv valasztotta sajat tagjai ko-
ziil, azzal a céllal, hogy az iilések kozotti sziinetekben atvegye az elébbi
feladatait.

A jarasok €lén a kozponti hatalmat képviseld prétfor allt.

A decentralizacio elve alapjan szervezett kozségek urbanus és vidéki
kozségekre oszlottak. Az eldbbiek megyeszékhelyekre, nem megyeszékhe-
ly(i varosokra €s municipiumokra, az utobbiak kis (600 I¢lekszam alatti) és
nagy (600 lélekszam feletti) falvakra oszlottak. Ezeknek a teriileti-kbzigaz-
gatasi egységeknek a vezetését a polgarmester, a tanacs, valamint annak al-
lando kiildottsége latta el.

Bar a helyi kozigazgatas ugymond a decentralizacié elve alapjan miiko-
dott, gyakorlatilag sok tekintetben a kozponti szervek ellendrzése alatt allt.
Jelentés hataskore volt a kormanynak alarendelt prefektusoknak, pré-
toroknak, és a kozponti politikat tAmogattak a testiileti szervek jog szerin-
ti tagjai is. Az alarendeltséget erdsitette az a tény is, hogy a helyi kozigaz-
gatas testiileti szervei kiralyi rendelet alapjan barmikor feloszlathatoak vol-
tak, intézkedéseiket pedig a kdzponti kozigazgatas ellendrizte, és, ha érde-
kei ugy kivantak, megsziintethette.

A jogegyesités folyamata a polgari jog és perrendtartas teriiletén

A polgari jog és a polgari perrendtartas teriiletén kiilobnosen lassan ke-
riilt sor az egységes szabalyozas megteremtésére. Az egyesiilést kdvetden
parhuzamosan alkalmaztak az 1884/1885. évi Roman Polgarjogi Kodexet,
¢s a csatolt orszagrészekben azeldtt alkalmazott polgari torvényeket. Er-
délyben a Kormanyzotanacs rendeletei roviddel az egyesiilést kovetden ha-
talyon kiviil helyezték a magyar torvények egy részét. Hasonld 1épésekre ke-
rillt sor Bukovinaban is. Ebben a két orszagrészben azonban csak nagyon
lassan sikeriilt kiterjeszteni a roman szabalyozast, annak ellenére, hogy
mar 1918-ban 1étrejott az Igazsagiigyi Minisztérium javaslatara egy kodi-
fikacios bizottsag. Ennek lett volna feladata az egységes roman polgari tor-
vénykonyv megalkotdsa, azonban erre mar sohasem Keriilt sor. Besszara-
bidban valamelyest gyorsabban ment a roman térvénykonyv kiterjesztése.
Egyes részeit rogton 1918 utan alkalmazni kezdték, majd 1928. junius 1-vel
kezd6dden sor keriilt a teljes torvénykonyv kiterjesztésére.

A polgari jog egységesitésének teriiletén azonban nemcsak a kiterjesztés
modszerét alkalmaztak, hanem egyes intézményekre vonatkozoan fontos
Uj torvények is sziilettek. Egységesitd jogszabaly sziiletett a jogi személyek
miikddésével kapcsolatban (1924), a roman allampolgarsag elnyerésének
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¢és elvesztésének modjaval kapcsolatban (1924), az anyakonyvi iratok te-
kintetében (1928), valamint a birosagi halotta nyilvanitas koriilményeit il-
letéen (1923), de mas teriileteken is.

A csalad intézményével kapcsolatosan a hazassagra vonatkozoan sziile-
tett tobb 1j, altalaban megszorito intézkedéseket bevezetd jogszabaly. Ilyen
volt tobbek kozott a katonak hazassagkotését szabalyozo torvény (1931),
amelynek értelmében a hazassagra 1€p6 katonanak bizonyitani kellett a va-
gyona nagysagat, és a diplomatak hazassagkotésére vonatkozo torvény,
amely hasonlo rendelkezést tartalmazott, azzal a kiilonbséggel, hogy mind-
két hazasulando félnek igazolni kellett maganvagyona nagysagat. Mar az
1923. évi alkotmany kimondta a né és a férfi egyenldségét a hazassagban,
azonban erre gyakorlatilag 1932 utan keriilhetett sor, miutan hatalyba 1¢é-
pett a nék cselekvoképtelenségét eltorld torvény.

A torvényes 0roklés szabalyozasaban nagyon lassan ugyan, de sor keriilt
a tuléld hazastars oroklési joganak elismerésére.

Az 1923. évi alkotmany a tulajdonra vonatkozodan is fontos rendelkezé-
seket tartalmazott: a 17. § kimondta a tulajdon garantalasanak alapelvét,
valamint azt, hogy eltulajdonitasra csak a kozérdek miatt és megfeleld kar-
potlas nyujtasa utan keriilhet sor.

Uj egységesitd torvény sziiletett példaul az uzsora tiltasara vonatkozoan
(1938).

A polgari perrendtartas szabalyaira vonatkozoan az egységes rendszert
megteremtd torvényre 1925-ig varni kellett. Az uj jogszabalynak, a jogegye-
sités mellett, a peres eljarasok meggyorsitasa €s a birak szerepének megero-
sitése volt.

A jogegyesités folyamata a biintetéjog és biintetéeljaras teriiletén

A jogegyesités szempontjabol talan a biintetéjog bizonyult a legproblé-
masabb teriiletnek. Nehéz pontos magyarazatot talalni erre a jelenségre, de
tény, hogy csak 1937-re sikeriilt kidolgozni a roman biintet6torvénykonyvet
(annak ellenére, hogy a torvénytervezet megszerkesztése 1924-ben mar be-
fejezodott!), és mindaddig, amig annak bevezetésére sor nem keriilt, szam-
talan gyakorlati problémat okozott a jelentds eltéréseket mutato biinteto-
torvényeknek az egyes teriileteken valé alkalmazasa. Ahogy azt egy korabe-
li jogasz felhaborodva megfogalmazta: hogyan lehet jogegyesitésrél beszél-
ni a biintetéjogban, amikor ,a lopas Predealon delictumnak szamit, ellen-
ben Brassoban mar crimenek”15,

Rengeteg vitat kavart mar a biintet6torvénykonyv tervezetének kidolgo-
zasa is, és érdekes modon, a biintetdjog kapcsan meglehetdsen nagy ellen-
tét alakult ki az erdélyi és okiralysagi jogaszok kozott. (Mint dolgozatom
elején mar emlitettem, a teljes jogegyesitéssel, annak szakmai és tudoma-
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nyos szempontjaival kapcsolatban, jelentds eltérések voltak észlelhetdek az
erdélyi és az okiralysagi jogaszok kozott. A biintetétorvénykonyv vitdjaban
azonban igen ¢€les hangu, s6t ginyos polémidara is sor keriilt, mint ahogy az
a korabeli szakfolyoiratok tanulmanyozasabol kiderl.)

Csak egyetlen példat szeretnék bemutatni. Egy okiralysagi roman jogasz-
nak a magyar biintet6torvényeket elemzd cikkében jelent meg az a véle-
mény, miszerint a leendd roman biintet6torvénykonyvben nem sziikséges
szabalyozni példaul a szemérem elleni buincselekményeket vagy éppenség-
gel a feltételes szabadlabra helyezést, illetve a biintetés végrehajtasanak fel-
fliggesztését. A szerzd azzal indokolja kijelentését, hogy a roman paraszt lel-
kivilagaval amugy is Osszeegyeztethetetlenek az emlitett blincselekmények,
s igy nem is fordulhatnak elé, nem Ugy, mint a magyar vagy német lakossag
korében. A biintetés végrehajtasanak felfliggesztését szintén nem sziikséges
szabalyozni a biintet6torvénykonyvben, mivel a roman paraszt egyszeri és
tiszta lelkivilagabol adodoan azt akarja, hogy az elkdvetett biincselekmény
minél hamarabb elnyerje biintetését. Az Ardealul Juridic hasabjain megsem-
misitéen gunyos cikkben valaszol a Dimitriu-Laday szerzéparos, felhivva a
figyelmet arra, hogy a jogegyesitést komoly tudomanyos szempontok, és
nem az eldbbihez hasonld eszmék alapjan kell megvalositani. 16

Mindaddig, amig az egységes biintet6torvénykonyv hatalybalépésére sor
keriilt, a kiilonbdz6 orszagrészekben parhuzamosan alkalmazando biinte-
t6jogi rendelkezéseket igyekeztek Osszeegyeztetni, legfOképpen a biintetési
tételeket illetden, de sziiletett néhany egységesen alkalmazando Uj biintetd
jogszabaly is.

A két vilaghaboru kozotti idészakban, killondsen annak masodik felé-
ben, megfigyelhetd volt a szigoritasi tendencia. Ez érvényesiilt mind a biin-
tetési tételek megemelésében, mind az jonnan szabalyozott blincselekmé-
nyek esetében, elsdsorban az allambiztonsag €s a hatosag elleni blincselek-
mények esetében. Ennek okat azonban nem a jogi szemléletvaltasban, ha-
nem a politikai konjunkturaban kell keresni.

1937-ben 1épett hatalyba az uj biintetdeljarasi torvény is, amelynek
alapjat a régi roman, valamint az 1930. ¢évi olasz biintetdeljarasi torvény
képezte. A jogszabaly a kevert eljarasi modot szabalyozta, amelynek elsé
szakasza inquisitorius jellegl, mig a birdsag elotti szakasza akkuzatorius
jellegii volt.

A jogegyesités folyamata a munkajog teriiletén

A munkajog teriiletén a jogegyesités periodusa egybeesik az els6 komoly
jogalkotasi folyamattal. Eppen ezért, ennél a jogagnal kevésbé figyelhetd
meg a kiterjesztés modszerének alkalmazasa. Annal gyakrabban talalkoz-
hatunk viszont az uj, egységes torvények kidolgozasaval.
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Az egyesiilés pillanataban Erdélyben a 17. szamu, 1864. évi torvény tar-
talmazta a munkaviszonyokra vonatkozo rendelkezéseket. Ezenkiviil az
1891. évi, a vasarnapi munkasziinetre vonatkozo torvény, valamint az 1893.
¢évi munkabalesetekre vonatkozé torvény és az 1911. évi, a ndk éjszakai
munkajat tilto torvény volt hatalyban. Ezeket a jogszabalyokat fokozatosan
felvaltottak az uj roman torvények.

Az els6 fontos munkajogi torvény az 1921. évi szakszervezetekre vonat-
kozott, és minden személy szamara elismerte a szakszervezeti tagsaghoz
valo jogat, szabalyozta a szakszervezetek megalapitasanak és miikodésének
koriilményeit.

A munkaszerzédésekre vonatkozoan az 1929. aprilis 54 tOrvény jelentet-
te az egységesitést. Ez a viszonylag halad6 szellemu torvény harom munka-
szerzOdés-tipust szabalyozott: az egyéni munkaszerzédést, a kollektiv mun-
kaszerzodést €s az inasszerzddést. A jogszabaly érdeme, hogy elsé alkalom-
mal sikeriilt rendszerezett, egységes, minden munkavallalora vonatkozo sza-
balyozast kidolgozni a munkaszerzdédések, munkaviszonyok tekintetében.

A munkaszerzddéseket szabalyozé torvényt megeldzte a szombati és a
vasarnapi munkasziineti napokrol rendelkezé 1925. évi torvény, a kiskoru-
ak és a nok munkavallalasara vonatkozo 1928. évi torvény, valamint a mun-
kavédelmi feligyelet mikodését szabalyozo 1927. évi torvény.

Kicsit lassabb 1épésekben, de sor kertilt a tarsadalombiztositasi rendszer
szabalyozasara is. 1918 utan, egészen az egységes szabalyozast bevezetd
1933. aprilis 7-i tarsadalombiztositasi torvény hatalybalépéséig, Nagy-Ro-
mania teriiletén harom parhuzamosan muikodé rendszer 1étezett. Erdély-
ben az 1907. évi magyar torvényt, Bukovinaban az 1909. évi osztrak tor-
vényt, Besszarabiaban és az Okiralysag teriiletén az 1912. évi roman tor-
vényt alkalmaztak. Az egységes tarsadalombiztositasi rendszerben kotele-
z6 jelleggel biztositani kellett a betegség, az anyasag, a baleset, a halal vagy
a rokkantsag ellen minden kereskedelmi vagy ipari teriileten, magan vagy
allami szektorban dolgozo, fizetéssel rendelkezé munkavallalot, valamint
az inasszerzodés alapjan dolgozokat.

Osszegzés

A romadniai jogtorténet talan legérdekesebb, legtobb kérdést felvetd kor-
szaka az 1918-as egyesiilést kovetd néhany évtized. Ebben a rovid idészak-
ban olyan intenziv jogalkotasi folyamat zajlott Romaniaban, amelyhez fog-
hatot csak a rendszervaltas ota eltelt, lassan masfél évtized soran figyelhet-
tiink meg.

Ennek a nagyon intenziv jogalkotasi folyamatnak két alapvetd oka volt.
Egyrészt a korabeli politikai €s jogasz elit, gyakori vitak mellett ugyan, de
elvetette a jogegyesitésnek a teljes egészében Kkiterjesztés modszere altal va-
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16 végrehajtasat, és az 1j, egységes jogszabalyi keret megalkotasara toreke-
dett. Masrészt magat a korszakot egy olyan szemléletvaltas, a tarsadalmi
kapcsolatok olyan uj rendszerének kialakulasa jellemezte, amely - filigget-
leniil a jogegyesitéstol - sziikségessé tette a meglevd jogszabalyi keret mo-
dernizaciojat.

Dolgozatomban ezt a nagy jelentdségii jogalkotasi folyamatot igyekez-
tem bemutatni, kezdve a jogegyesités tOrténeti hatterével és techni-
kai-elméleti kérdéseivel, majd az egyes fontos jogagakban végbement
konkrét jogalkotasi tevékenység felvazolasaval.
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