Bardi Nandor

Az erdeélyi magyar (és regionalis) érdekek megjelenitése
az 1910-es években.
Az Erdélyi Szovetség programvaltozatai

Az elsé vilaghaboru el6tti, az erdélyi magyar szupremacia megorzéséért
folytatott szervezédések (Székely Tarsasagok Szovetsége, Erdélyi Szovet-
ség) tevékenységét ¢s a budapesti kormanyzatok politikajat Szasz Zoltan
Erdély torténete részfejezete! mellett, Bethlen Istvan politikai nézeteinek
kereteként Romsics Ignac dolgozta fel2. Az erdélyi magyar jovokép-ut-
keresést egy régebbi tanulmanyomban vazoltam.3 Ezek alapjan tételszeru-
en foglalom 0ssze a legfontosabb hattérfolyamatokat.

A korszak harom nagy vitakérdése - az erdélyi magyar elit szempontja-
bol: a birtokviszonyok kérdése;* a valasztojogi reform problémaja; a Tisza-
féle megegyezési kisérletek révén a nemzetiségi kérdés kezelésének mod-
szere. Ezen problémak a kovetkezokben jelzett nemzet(iség)politikai torek-
vésekben egymassal 0sszekapcsolddva voltak jelen.

a) A szazadfordul6tél néhany, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo szak-
értében (Beksics Gusztav, Bartha Miklos, Moldovan Gergely, Jancsé
Elemér, Barabas Endre) tudatosult, hogy az erdélyi roman nemzeti mozga-
lom a région beliili szupremaciat a teriilet Romanidhoz valo csatolasaval
akarja elérni. Ebbol adéddan ugy vélték, hogy a nemzetiségi jogok Kkiter-
jesztése a régio elszakitasara torekvo erdket tovabberdsitené.

b) Ez a tény, 6sszekapcsolodva a szazadvég modernizacidjaban lema-
radt belsé erdélyi, illetve székelyfoldi teriilet gazdasagi problémaival és a
romansag egyre dinamikusabb foldbirtokszerzésével, a magyar birtokallo-
many meggyengiilésével veszélyeztetettség-érzetet teremtett az erdélyi ma-
gyar politikai elitben. A kialakult helyzet kezelésére a szazad elsé évtizedé-
ben komoly terveket dolgoztak ki, amelyek allami beavatkozast feltételez-
tek, és az erdélyi magyarsag gazdasagi megsegitésében, a magyar telepiilés-
terlilet székelyfoldi népfolosleggel torténd megerdsitésében lattak a kiutat
(Beksics Gusztav mezdségi telepitési terve, Daranyi Ignac birtokparcella-
zasi programja és Bethlen Istvan birtokpolitikai koncepcioja).

¢) A korszak meghatarozo politikusa, Tisza Istvdn azonban nem partol-
ta a nemzetiségi tiltakozast kivalto telepitési és nemzeti tamogatasi progra-
mot. Szabadelvi értékrendjétdl tavol allt a nemzetiségi viszonyokba valo
ilyen mértékli beavatkozas, masrészt - s valosziniileg ez volt a dontd - a
Monarchia nagypolitikai érdekeit helyezte eldtérbe, és igyekezett az erdélyi
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roman nemzeti mozgalom képvisel6ivel - ahogy a szdszokkal is - kiegyez-
ni, Romanianak a Harmasszovetséghez vald kapcsolodasanak megorzése
érdekében. A nemzeti kérdésben kiilon polust képviseld Jaszi Oszkar a ti-
zes évek elso felében az orszag altalanos demokratizalasaban latta a meg-
oldast, elutasitotta a nemzeti szupremacia 6rzésének gondolatat, és egyal-
talan nem tartotta a roman nemzeti mozgalmat az orszag integritasa szem-
pontjabol veszélyesnek.>

d) Az erdélyi magyarsag részérdl kétféle elképzelés korvonalazodott.
Egyrészt megjelentek az Erdély kiilonallasat, sajaitos nemzetiségi viszonya-
it a teriilet autochton szervei altal kezelhetdnek vélt dontdéen kulturalis jel-
legli tarsadalmi, értelmiségi torekvések. A tizes évek uj erdélyi folyoiratai
inditottak el az ezzel kapcsolatos vitakat, amelybdl majd a huszas években
a transzszilvanizmus mint 6nazonossag - diskurzus kifejlédhetett. (Hala-
das, 1911, Kolozsvar; Kalotaszeg, szerkeszt6je Kos Karoly, 1912, Sztana; Er-
deélyi Figyelo, 1914, Dés; Erdélyi Szemle, 1915, Kolozsvar; Uj Erdély, szer-
kesztoje Szentimrei Jend, 1918, Kolozsvar).

Naluk politikailag sokkal jelentésebbek voltak a szadzadfordul6tol kez-
dédoden 1étrejovo, az erdélyi magyar szupremaciat védo politikai nyomas-
gyakorlo csoportok, amelyek a regionalis érdekeket mint a magyarsag pozi-
cioinak megdrzését és megerdsitését fogtak fel. Az 1900-ban alapitott Szé-
kely Tarsasag 1902-ben rendezett tusnadi kongresszusan mar a Székelyfold
,valamennyi problémajat” megvitattak,® 1904-ben pedig Marosvasarhelyen
megalakult a Székely Tarsasagok Szovetsége, amelynek tiszteletbeli elnoké-
vé 1908-ban Bethlen Istvant és Jancso Benedeket valasztottak meg. 1903-
ban jott l1étre az Orszagos Magyar Szovetség, amely, a nemzetiségi torekveé-
sek megfigyelése és kezelése érdekében, politikai tanacsado szerepkorre to-
rekedett. Az intézmény tényleges iranyitoja Jancso Benedek volt. Sandor
Jozsef, az EMKE elnoke 1904-ben ebben a korben tett javaslatot Erdély
részleges autonomiajanak visszaallitasara.” A tizes évek székelyfoldet alla-
mi segitséggel modernizalni akaro torekvései azonban az évtized végére a
kormany- €s a belpolitikai valsdgok miatt megrekedtek.

A legismertebb erdélyi politikussa valo Bethlen Istvan tobb modon is
kezdeményezte egy partok felett allo erdélyi nyomasgyakorld csoport 1étre-
hozasat. El6bb a Székely Tarsasagok Szovetségét (1907-1908), majd az er-
délyi képviselok marosvasarhelyi valasztojogi értekezletét (1910) felhasz-
nalva, majd ezt kOvetéen az agrarius birtokpolitikai tervek melletti erdélyi
egységes kiallassal (1912-1913) akarta ezt létrehozni. A Munkapart, az Al-
kotmanypart €és az erdélyi Filiggetlenségi Part képviseldi k6zott azonban a
kozjogi és gazdasagpolitikai kérdésekben oly nagyok voltak a kiillonbségek,
hogy akkor nem tudtak kozos platformot kialakitani.

Tisza Istvan 1913 végén tujra targyalasokat kezdett a romansag vezetdi-
vel, s ennek az ellenzék részérdl torténd elutasitasa, az Erdély veszélyezte-



Bardi N.: Az erdélyi magyar érdekek megjelenitése az 1910-es években 95

tettségének érzete, az erdelyi magyar szupremaciahoz valo ragaszkodas
megteremtette az egylittmikodés alapjait. Apathy Istvan és Kemény Arpad
kezdeményezésére az erdélyi ellenzéki partok8 1913. december 7-én Ko-
lozsvaron megalakitottak az Erdélyi Szovetséget, amelynek munkatervét a
kovetkez6 év juniusaban fogadtak el Marosvasarhelyen. Ezt az 1914-ben el-
fogadott programot kozoljiik a bevezeténk utan. A programtervezetet né-
gyen jegyezték.9 Apathy!0 a politikai részt, Postall a kozmivelddési fejeze-
tet, Kenéz!2 a kozgazdasagi részt, Thorma a kozigazgatasi fejezetet készi-
tette el. Az elébbi harom egyetemi tanar (egyikojiik sem erdélyi szarmaza-
su), az utdbbi szerzd pedig Beszterce-Naszod megyei féispan volt.13 A meg-
hatarozo személyiség kozulik Apathy Istvan volt, aki Banffy Dezsé hive,
majd a Fliggetlenségi ¢s 48-as Partba Iépett be és 1906-tol ennek kolozsva-
ri vezetdje. Az erdélyi politikaban a kolozsvari torvényhatosag tevékenysé-
ge - amely az 1910-1913 kozti id6északot leszamitva fiiggetlenségi parti volt
- iranyadonak szamitott a magyarsag korében. Kiilon sajatossagnak szami-
tott, hogy a fiiggetlenségi partiak egységét itt Apathynak sikeriilt megdriz-
ni a Kossuth, Just, Apponyi, Karolyi iranyzatokkal szemben. Apathy - a
nemzetkozileg elismert tudos - tekintélyét a politikai és tudomanyos ered-
ményeken tul az is nagyban erdsitette, hogy a tarsadalmi és kozmuvelodé-
si élet erdélyi szalai is az 6 kezébe ¢és kornyezetébe futottak 6ssze (EME,
EMKE, EMGE, Uni6é Paholy). Ez a tekintély mindenképp sziikséges volt
a Szovetség meginditasahoz, amely valojaban az Erdélyi Magyar Kozmiive-
16dési Egyesiilet politikai, érdekvédelmi funkciojat kivanta felvallalni.
Apathy egyszerre partolta a 24 éven feliili férfiak valasztdjoganak bevezeté-
sét - amely szoges ellentétben allt az orszagos politikaban Erdélyt Ugron
Gabor mellett egyre inkabb megjelenité Bethlen Istvan elképzeléseivel -,
de elutasitotta a kozosségi alapon megadando nemzetiségi jogokat. A nem-
zetiségi kérdést az egyéni jogok kérdésének tekintette, emellett az altalanos
demokratizalodassal kezelhetdnek. Ez azért is ellentmondasos, mert a szo-
vetség vezetésébe bevont két munkatarsa, Zagoni Istvan és Kenéz Béla
1913-ban vette szamba az erdélyi nemzetiségi sulyok szempontjabol a kii-
16nb6z6 valasztojogi torvényjavaslatokat.!4 A tervezetben megfogalmazot-
tak jo része az évenkénti Székely Kongresszusokon, kiilldonbdzé térvényha-
tosagok hatarozataiban, a korszak nemzetiség-politikajaval foglalkozo6 szak-
irodalomban, hirlapokban megfogalmazodtak. Mégis ez az 1913-1914-ben
kialakitott atfogo tervezet volt a tusnadi 1902-es és Kenéz 1913-as javasla-
tait!> leszamitva a legatfogobb erdélyi magyar, nemzeti-modernizacios-
tarsadalompolitikai program.

Az 1913-as tervezet és az 1914-ben elfogadott hatarozat kozott -
Apathyék részérél minden bizonnyal Bethlenék konzervativabb csoportja-
nak megnyerése érdekében - jelentds valtozas tapasztalhatd. Egyrészt az
1913-as kolozsvari tervezet konkrétabb, Tisza Istvan kormanyat tételesen is



96 ARCHIVUM

tdmadja, masrészt szocidlisan joval érzékenyebb, harmadrészt az allami
mukodés hatékonysagara és demokratizalasara joval nagyobb hangsulyt he-
lyeztek az elébbi tervezetben, mint az elfogadott munkatervben. A valtoz-
tatasokbol is kittinik, hogy az ,.egyeztetdk” kozott a nemzeti poziciok meg-
Orzésében volt a legnagyobb egyetértés, de e tekintetben inkabb a direkt
,0lah” ellenes megfogalmazasok finomitasara keriilt sor. A legfontosabb
kiillonbségek az 1913-as kolozsvari tervezet és az 1914-ben elfogadott - itt
kozreadand6 - hatarozatok kozott:

1. A hatarozatban mar emlitésre sem keriil a decemberben még fontos-
nak tartott EMKE-hez vald viszony (annak politikai szerve). Ellenben
hangsulyosan szerepel az erdélyi parlamenti képvisel6k egysége és politikai
tOmoritése.

2. A katonai, mai szoval élve biztonsagpolitikai ligyekben a tervezet sok-
kal konkrétabb kivansagokat fogalmaz meg (helységnevekkel, 1étszamok-
kal), mint a hatarozat.

3. A birtokpolitika mellett a legnagyobb kiilonbség a két anyag kozott a
valasztojogi kérdésben van. Itt a valasztok aranyszamanak novelése, a kor-
manytol valé kampany-fiiggés csokkentése, a helyi valasztasi pluralitas el-
leni tiltakozas kikeriilt a hatarozatbol, €s a virilizmus eltorlése is csak felté-
teles modban keriilt a hatarozatba.

4. Terjedelmében a kozigazgatasi fejezetet csokkentették. Ezen belill a
tervezetben hangsulyos szemléleti, hatékonysagbeli kérdések helyett itt is in-
kabb a nemzeti politika kovetelményei valtak domindnssa a hatarozatban.

5. A kOzgazdasagi fejezetben a Tisza-biralatok teljesen elmaradtak, a bir-
tokpolitika terén a hatarozatban a kisbirtokokroél, az esetleges kisajatitasok-
rol mar szé sem esett.

6. Az oktatas terén a kolozsvari tervezetben a nemzetiségi vidékeken az
allami elemi iskolakban a nemzetiségi gyerekek még az elsé két évben anya-
nyelviikdn tanulhattak volna, ezzel szemben a hatarozatban mar a 4 elemi
utani magyar nyelvismeretet koveteltek volna.

A marosvasarhelyi hatarozat értelmében a szovetség ,,célja az egységes
magyar nemzeti allam keretében a politikai szervezkedés és mozgalomkel-
tés eszkozeivel megoldani azokat az altalanos politikai, k6zgazdasagi, koz-
igazgatasi, kozmiivel6dési és tarsadalompolitikai feladatokat, melyeknek
megoldasat Erdélynek kiilonleges viszonyai megkovetelik.”!6 A program
késobbi tételei:

1. Erdély katonai védelmének , kikGvetelése”.

2. A valasztoéjogi sérelmek orvoslasa.

3. Tiltakoztak a roman tobbségili valasztokeriiletek kikerekitése, a roman
képviselok szamanak kontingentalasa (elére megszabasa) és az orszagos-
nal kisebb I¢lekszamu roman valasztokeriiletek ellen. Torekedni akarnak
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arra, hogy az erdélyi valasztokeriiletek képvisel6i mandatumait az erdélyi
kozélet vezetdi szerezzék meg.

4. Sziikségesnek tartottak a torvényhatosagi dnkormanyzatok biztosité-
kainak novelését, a magyar befolyas erdsitését.

5. A nemzetiségi kérdésben a teljes allampolgari egyenléség alapjan all-
va kiilon jogokat nem fogadtak el. Alapelviik ,,A nemzetiségbdl mint ilyen-
bol folyd semmiféle kovetelések el nem ismerése. Magyarorszagon az alla-
mi jogoknak egyedi forrasa az egységes magyar nemzeti allamhoz tartoza-
sa 1évén az emberi jogok mindenkit egyénileg, emberi volta és nem nemze-
tisége alapjan illetnek meg.”!” Epp ezért elutasitottak mindenféle paktu-
mot, nem fogadtak el a nemzetiségeket a magyar allam targyalofeleként. Az
egyéni sérelmek orvoslasat azonban, mint irtak, ha jogos, teljesiteni kell,
akkor is, ha szazezrek kovetelik is ugyanazt.

6. A kozigazgatasban olyan l1égkort szeretnének, amely ,,Erdély uniojat
az anyaorszaggal a lelkekben és az allami intézményekben egyarant megva-
lositja”18. Ennek a kulcsa, hogy a kozigazgatas (és az azt megtestesitd koz-
jegyz6) ne csak mint koveteld, végrehajto, hanem elsésorban segitdként, ta-
mogatoként jelenjen meg a helyi kozosség elott. Ezzel egyiitt kérték, hogy
a tudatos nemzetiségi politikat lehetetlenné tevd partpolitikat vonjak ki a
kozigazgatasbol.

7. A kozgazdasagi szempontoknal a mezégazdasag korszerusitésén kiviil
a magyar foldbirtokallomany csorbitatlan megdrzését tiizték ki célul. En-
nek érdekében sziikséges ,egy erdélyi altruista jellegt foldhitelintézet, egy
erdélyi nemzeti bank megalkotasa, amelynek a féldbirtok-politikaval kap-
csolatos pénziigyi muveletek lebonyolitasa, az ingo €s ingatlan jelzaloghitel
tigyének szervezése és a hiteligények tisztességes kielégitése, tovabba a szo-
vetkezés eldsegitése lenne a hivatasa. ,19 A szovetség ugyanakkor Erdélyt
Magyarorszag ipari kozpontjava kivanta tenni. Ezt a vampolitika, a szakok-
tatas és az infrastruktiira megujitasa mellett elsésorban az erdélyi foldgaz
helyi felhasznalasaval kivantak elérni. Ettél az iparfejlesztéssel jarod élet-
szinvonal-emelkedést6l a nemzetiségiek hatékonyabb egyéni integralasat
remélték.

8. A kozmivel6dés tekintetében az allamnyelv elsajatitasat vélték kulcs-
kérdésnek. Feladatként az jelolték meg, hogy a népiskolak negyedik oszta-
lyanak elvégzése utan mar minden gyermek szoban és irasban tudja hasz-
nalni az allamnyelvet. Amelyik iskola pedig ezen célt nem teljesiti, ne kap-
jon allami tamogatast, illetve ezek helyébe allami népiskolak felallitasat ja-
vasoltak. A papok és tanitok allami segélyét egyénileg utaljak ki, ne pedig
folottes szerveiken keresztiil. Ezzel is ellendrizhet6bbé akartak tenni a ro-
man értelmiséget. Ugyanebben a dokumentumban jelent meg a javaslat az
erdélyi allami miiegyetem Iétesitésére.
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A programot - a kovetkezd, 1917-es tervezettel egyiitt - azért tartom fon-
tosnak, mert kézenfekvé hasonlosagot mutat Maniu 1924-es programja-
val20 és az erdélyi romansag 1918 utani torekvéseivel, illetve dsszehasonli-
tasi lehetéséget nyujt az impériumvaltas utani, megvaltozott pozicidbol
sziiletett erdélyi magyar elképzelésekkel.

A bukaresti szerzédésben vallalt roman tamadas visszaverése utan az er-
délyi magyar szupremacia megdrzésére torekvd Bethlen Istvan, 1917. mar-
cius 3-i beszédében, egyrészt az erdélyi helyreallitasi munkalatokat és
hosszabb tavu regionalis fejlesztést iranyitdo kormanyzati intézmény felalli-
tasat siirgette, masrészt a Romaniaval késziilo békeszerzédésbe karpotlas-
ként be akart foglaltatni teriileti igényeket. Az igy kapott telepiilésekre az
akkori hatar menti romansagot telepitették volna ki, helyiikre pedig Mold-
vabol csangokat, valamint haborus katonakat hozattak volna.2! E részlete-
sen ki nem munkalt terv helyett a békeszerzdédés (1918. majus 7.) csak ka-
tonai szempontokbol modositotta a hatart, kis mértékben (5 ezer km?)
Magyarorszag javara, de a megvaltozott hadi koriilmények k6zott ezt mar
nem hajtottak végre.22 A késObb bevezetendd nemzetiségpolitikai intézke-
dések Bethlen javaslatan kiviil a kovetkezokben ismertetett tervezetben fo-
galmazodtak meg.

1917 nyaran, amikor az Erdélyért folytatott roman-magyar helyezkedés-
ben az utobbi volt nyerd pozicioban, a tartalmabol és stilusabol kovetkez-
tethetéen az Erdélyi Szovetség koréhez tartozo ismeretlen szerzd altal ké-
szitett, a Bethlenénél részletesebb terv Az erdélyi kérdésré123, a gyOkeres €s
hosszu tavii megoldast elsérendu és halaszthatatlan politikai feladatnak te-
kinti: ,,az erdélyi magyarsagnak és a vele azonos érdeki, feltétleniil allamhu
németségnek etnikai tulsulyra juttatasan sarkallik. ... Az erdélyi probléma
megoldasa nem mas, mint a preventiv honvédelem nagy kérdése. Ennek
céltudatos €s szerves intézésére - ami pedig az eredményes munka nélki-
16zhetetlen eldfeltétele - okvetleniil kiillon kormanyzati akcio és kiilon erre
hivatott kormanyzati szerv felallitasa sziikséges.”24 A javasolt intézkedések
egyik része az erdélyi romansagra vonatkozott, amelynek értelmisége ma-
gyar allami szempontbdl megbizhatatlannak bizonyult. A nemzetiségi
mozgalom tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis elkiiloniilésérdl pedig ugy vél-
te, hogy nem a védekezést szolgalta, hanem a romaniai irredenta torekvé-
seket. Az intézkedések masik része ,,az erdélyi magyarsag faji megerosité-
sére vonatkozik j magyar elemek betelepitésével”2>, a magyar elvandorlas
megakadalyozasaval, a természetes szaporodas €s a magyarsagba valo ter-
mészetes beolvadas eldsegitésével, a magyar nyelvszigetek beolvadas elleni
védelmével, az erdélyi romansag Romaniaba torténé kivandorlasanak terv-
szerl eldsegitésével. A ,,programszerd kovetelés” a gazdasagpolitika terén
a kovetkezOket kivanta:
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1. A két orszag hataran magyar hatardrvidék létrehozasat. Nagyszabasu
mezogazdasagi telepitési akcio beinditasat a székelyfoldi tombmagyar terii-
letnek a Mezdségen, Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs megyéken keresztiil
az alfoldi magyarsaggal vald Osszekapcsolasa érdekében. Ezért a békekotés
utani két évre allami eldvasarlasi jogot kért azon birtokokra, amelyeket a
haboru kitorése ota részvény- vagy kozkereseti tarsasagokon keresztiil vasa-
roltak meg, illetve amelyek parcellazassal keriilnek eladasra. Birtokpolitikai
torvény elfogadasat javasolja az el6bbiekben ismertetett 1914-es program
részletezésével, kiegészitve a kivandorolt magyarok hazatelepitésének, az
alfoldi, dunantuli magyar allamilag kotott nagybirtokoknak a romanok lak-
ta hatarszélekre torténé athelyezésének igényével. A magyar varosok meg-
erésitése érdekében iparfejlesztést, foldgazkincs kihasznalasa érdekében a
banyatorvények modositasat s a vasuti halozat és a Maros, illetve volgye ut-
janak fejlesztését kérték. Nemzetiségi vonatkozasban: a nemzetiségi alapon
allé pénzintézetek alapitasanak megakadalyozasat, a mar létezok szamara
pedig szoros feliigyeletet kovetelt a program. Ugyanigy az ,,ipari, kereske-
delmi, mezogazdasagi egyesiiletek, szovetkezetek, valamint kdzkereseti tar-
sasagok és munkasegyesiiletek faji alapon valo alapitasanak torvényes meg-
tiltasat és csupan kozségi vagy szakmai alapon valo engedélyezését.”26

2. Az oktatasiigy és az egyhazi élet korében kovetelték a gorog katolikus
¢és gorogkeleti iskolak és a tanitoképzés allamositasat azzal, hogy a gyerme-
keket anyanyelviikon is meg kell tanitani irni és olvasni. Javasoltak: a ro-
man kozépiskolak, a lelkészképzes, a killonbdzé nemzetiségi alapok, tarsa-
dalmi szervezetek szigoru allami feliigyeletét; az erdélyi magyar gorodg ka-
tolikusok ¢s magyar gorogkeletiek kivonasat kiilon magyar egyhdzkozsé-
gekbe; az utobbiak szamara kiilon pilispokségek szervezését; a roman fele-
kezetekbol vald attérések megkonnyitését. A gorog katolikusok és a gorog-
keletiek szamara is a Gergely-féle idészamitas behozatalat. A kotelezo alla-
mi ovodak 1étrehozasat egész Erdélyben.

3. A kozigazgatasban kovetelték: az erdélyi varmegyék hatarainak meg-
valtoztatasat annak érdekében, hogy a magyarsag €s a németség szamsze-
ri tobbségbe keriiljon, a kdzigazgatas ujjaszervezését megbizhato elemek
intézményes biztositasaval. A kozigazgatasbol kizarando partpolitikai
szempontokon tul azt kérte a terv, hogy az ,,0lah anyanyelviiek barmely al-
lami kinevezés ala es6 allasra csakis magyar vidékekre, elsésorban az Al-
fold és Dunantilra nevezhetok ki”.27

Az Erdélyi Szovetségbe Apathyék a valasztojogi nézeteltérések ellenére
mindenképp be akartak vonni Bethlen Istvant. Kolcsonds kompromisszu-
mok utan 1917. szeptember 30-an Bethlen terjesztette elé az Erdélyi Szo-
vetség programmodositasat. Az elsé két pontban a békeszerzédéssel foglal-
kozott, és az idézett parlamenti beszédéhez képest mérsékeltebb volt. El-
utasitotta azonban a Magyarorszag ¢s Romania kozotti szorosabb kozjogi
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kapcsolat 1étesitésének Otletét. A harmadik pont a haboru utani erdélyi gaz-
dasagpolitikarol szolt, kiemelten a vasuthaldzat fejlesztésérol. Végezetiil a
spekulativ birtokparcellazas megsziintetését kovetelte, €s keményebb fellé-
pést a betdré roman csapatokkal egylittmikodoé erdélyi romanokkal szem-
ben. Masok ezeket a javaslatokat egy erdélyi kiralyi biztossag létrehozasa-
nak sziikségességével egészitették ki. Az Erdélyi Szovetség vezetését is ek-
kor valasztottak meg. Elnokei: Bethlen Istvan, Kemény Arpad, Ugron Ga-
bor volt. Az iigyvezet6 alelnokok: Apathy Istvan (Kolozsvar), Bedd Sandor
(Marosvasarhely), Zakarias Janos (Brasso), alelndkok: Petricevich Hor-
vath Emil, Kiraly Aladar, Thorma Miklos, Pap Jozsef, Posta Béla, Veran
Endre.28

A kormanyzati politika az 1916-os betdrés utan megtorlo intézkedéseket
hozott a gyanusnak mindsitett roman nemzetiségi személyek ellen. A Ti-
sza Istvan 1917 majusi lemondasat kovetden, juniusban megalakult Uj kor-
many beliigyminisztere, Ugron Gabor bejelentette, hogy Erdély ujjaépité-
sét az Erdélyi Szovetség 1914-es programja alapjan tervezi.2® Mezdsy Béla
foldmiivelési miniszter az ingatlanforgalom allami ellenérzésérdl akart be-
nyujtani torvényjavaslatot.30 Apponyi Albert pedig, aki vallas- és kozokta-
tasi miniszter volt az Esterhazy Moric vezette kormanyban, ,hozzakezdett
a Romaniaval hataros peremteriileteken az un. kultirzona felallitasahoz,
ahol az 0sszes roman felekezeti iskolak helyét allami iskolak vennék at, s
csupan 15-18 olyan tanintézetet akartak meghagyni a roman ortodox egy-
haz birtokaban, melyhez régi kozmiivelédési hagyomanyok fiizédtek. Ter-
ve szerint 4-5 év leforgasa alatt, tobb mint 80 millié korona beruhazassal,
1600 elemi iskola €s 800 6voda Iétesiilt volna. Miutan ez az érintett vidé-
ken az 6nallé nemzeti szellemli roman anyanyelvi oktatas végét jelentette
volna, a nagyszebeni érsek elkeseredetten védelmezte iskolait, részben pe-
dig a végrehajtassal megbizott kormanybiztossagnal probalt a felallitando
allami iskolakban a hittan mellett a roman nyelv tanitasanak is helyet szo-
ritani. 1918 juniusaval a VKM megsziintette a zénaban 311 roman feleke-
zeti iskola 477 tanitojanak mindennemu allamsegélyét”3l. Az Erdélyi Szo-
vetség programjabol a harmadik Wekerle kormany (1917. augusztus 20. -
1918. oktober 30.) az ingatlanforgalmazas korlatozasat vezette be. Biirok-
ratikus modon megnehezitették a romansag szadmara a birokvasarlast, min-
den ingatlaneladashoz, illetve tartos bérbeadashoz sziikség volt a kolozsva-
ri Ingatlanforgalmi Bizottsag engedélyére: egy év alatt mintegy 10 ezer
holdra vonatkozoan tagadtak meg a vasarlasi engedélyt.32 1918 marciusa-
ban Ugron Gabort erdélyi kiralybiztossa nevezték ki; ¢ az Erdélyi Szovet-
ség altala felvallalt programjat azonban a haborus koriilmények kozott
nem tudta megvalositani.

Az elébb attekintett tervek, kormanyzati 1épések késoébb, 1918 utani
Nagyromania kisebbségpolitikajaban koszontek vissza. Az azokat sérelme-
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z6 erdélyi magyar politikusok altalaban arra hivatkoztak, hogy az allamegy-
ség kovetelte meg a haboru alatti intézkedéseket; ugyanerre hivatkozott a
romaniai magyarsagot irredenta politikai csoportnak tekinté roman politi-
kai elit is.

1918 tavaszan és nyaran goézerével folyt az Erdélyi Szovetség megyei
szervezeteinek kialakitasa. Ez feliilrdl, a kolozsvari vezetdség altal felkért
helyi vezetd kezdeményezésére egy-egy 200 f6s megyei gytilés 6sszehivasa-
val indult, majd 36 tagu intézdébizottsagot valasztottak, s ez volt a megyei
tagozat megjelenitdje.33 Ezt - az erdélyi politikusokat is megosztd valasz-
tojogi torvény elfogadasa utan - a szovetség vezetdi valosziniileg a nyaron
mar elére lathato katonai vereség politikai kovetkezményeire valo felkészii-
I€s jegyében szorgalmaztak. Ezért is hivtak 0ssze tanacskozast szeptember
végére Kolozsvarra. Ez azonban a balkani front 6sszeomlasa, Bulgaria ka-
pitulalasa miatt (1918. szeptember 29.) elmaradt.

1918 6szére a roman-magyar viszonyban fordult a kocka, és ebben a
(vakuum)helyzetben 4j megkozelitések valtak sziikseégesse. Az Erdélyi Szo-
vetség vezetdi (Apathy Istvan, Kemény Arpad, Bethlen Istvan) uj javasla-
tokkal fordultak Karolyi Mihalyhoz (oktéber 14.):

1. A nemzetiségi kérdésben nélkiiliik ne kotelezze el magat.

2. Az eljovendod béketargyalasokon nem szabad Magyarorszag belsé egy-
ségét felaldozni, vagy az orszag megcsonkitasat elfogadni.

3. ,A horvatokat sorsukra kell bizni.”

4. A foderalizalas helyett a nemzetiségek egyhazi, kozmuvelddési, gazdasa-
gi 6bnkormanyzatat lehetne biztositani. A felekezeti iskolak szdmara ,,szabad
rendelkezésre adjuk a Magyarorszag koltségvetésében tantigyi célokra folvett
Osszegnek azt a hanyadat, amely az 6 adozasi hanyaduknak megfelel.”34

5. Az oktatasiigyben: az elemi iskolak a nép anyanyelvén mikddnének
¢s azon a nyelven tanitanak a magyar nyelvet is. A kozépfoku oktatasban a
nemzetiségek igényeiknek megfeleld szamu intézményt 1étesitenének.

6. A hivatalos nyelvhasznalat terén: a nemzetiségek lakta jarasokban az
onkormanyzatokat kétnyelviivé tennék. A kozigazgatasban: a foderalizalas
helyett a megyék hatarainak nemzetiségi szempontu kikerekitése, az 6nkor-
manyzatok kétnyelvivé alakitasa lenne helyénvalo. Az dnkormanyzatok-
nak a néppel érintkez6 tisztviseldinek tokéletesen kell beszélniiik a lakos-
sag nyelvét. Ezt a nemzetiségek altal kikiildott bizalmi tanacs is ellendriz-
hetné. Minden nemzetiség szamdara kiilon tigyosztalyt vagy allamtitkarsa-
got biztositananak. Maximum odaig mennének el, hogy minden, az orszag
lakossaganak tobb mint 10%-at adé nemzetiségnek kiillon minisztere lehet-
ne. Erdély autondmiajat azzal az indoklassal utasitotta el a javaslat, hogy
ott a magyarsag és a németség egyiitt szambelileg majdnem azonos a ro-
mansaggal, de gazdasagilag és kulturalisan sokszorosan a folott all, tehat
az dnkormanyzo Erdélyen beliil ugyis tulsulyban lesz. Szerintiik Erdély au-
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tondémiajanak felvetése csak Erdély elszakitasat késziti el6. Az elébbiekben
felsorolt jogokat csak ugy adhatjak meg, ha a szomszéd allamok lemonda-
nak az irredenta torekvéseikrdl. Ha pedig ez megtorténik, végképp semmi
értelme az erdélyi autonomianak.

Teljesen mas nézépontbol kdzelitette meg a helyzetet a Karolyi-kormany
nemzetiségi minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar. 1918 tavaszan irt
munkaja - A Monarchia jovije - A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Al-
lamok - egy demokratikusan létrehozott Duna-taji allamszovetség tervére
épiil.3> Az 6t ,,valosagos nemzeti allamembrio” - magyar, német, cseh, len-
gyel, horvat-szerb - szOvetséget alkotna. Az itt él6 nemzetiségeket haté-
kony védelemben kivanta részesiteni. Mindezt egy nagyobb eurdpai integ-
racios folyamatban helyezte el. A terv a torténelmi Magyarorszag teriileti
épségének megdrzésével szamolt. Nem tulajdonitott kellé sulyt az anyaor-
szaggal is rendelkez6é nemzetiségek (szerbek, romanok) elszakadasi torek-
véseinek. Ezt a koncepcidt azonban az 1918 novemberi aradi targyaldsokon
mar nem érvényesithette. Beigazolodott a szazadforduld erdélyi politikusa-
inak, szakértdinek félelme: az erdélyi romansag vezetdéi mar nem nemzeti
autonomiakban, hanem az anyaorszaghoz val6 allami csatlakozasban gon-
dolkodtak.

Az Erdélyi Szovetség politikai utoéletének tekintheté Apathy Istvannak
a Kolozsvari Nemzeti Tanacs elndkévé valasztasa (1918. oktober 31.), majd
december 7-t61 Kelet Magyarorszag fékormanybiztosaként valo tevékeny-
sége, amelyet 1919. januar 15- letartoztatasa, masfél éves nagyszebeni bor-
tonfogsaga, majd Magyarorszagra valo tavozasa zart le. Akkor - politikai
szupremacia elvesztése utani kisebbségi helyzetben - az erdélyi politikai
elit passziv ellenallasat, majd 1920 végétdl meginduld onszervezddését mar
az Apathy informalis utodjanak tekintett Grandpierre Emil vezette.
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9.

A nyelvhatarok megallapitasa és a magyarok lakta teriiletek fokozott gazdasagi ta-
mogatasa.

A magyarsag fennmaradasa, vezetd pozicioja szempontjabol veszélyeztetett helyek-
re a legjobb hivatalnokokat kell iranyitani, kétszeres fizetés, kiilon tamogatasokkal.
A minisztériumokban a nemzeti politika (a magyarsag) tamogatasara kiilon {igy-
osztalyok szervezése.

14 000 hektaronként gazdasagi szaktudoésitok felallitasa, akik a nemzeti politika
szempontjabol figyelnék a gazdasagi folyamatokat. Es ha sziikséges, jeleznék a ten-
nivalékat.

A népoktatas allamositasa, kivétele a nemzetiségi egyhazak iranyitasa alol.

A szoérvanybol jottek, oda kimendk korében a roman nyelv tanitasanak szorgalma-
zasa, nyelvi potdijak biztositasa, hogy a magyar allami érdekeket a nemzetiségiek
anyanyelvén tudjak megjeleniteni.

A katonasag diszlokacidja is a magyarosodast szolgalja.

Az egyhazpolitikdban: magyar gorog keleti és magyar gordg katolikus pilispokségek
létrehozasa.

A gazdasagpolitikaban: telepitési politika, nemzeti iparpolitika, kozlekedéspolitika.

10. Az értelmiségi vezetOszerep biztositasa.
11. A nép nagy tOmegeinek integralasa az értelmiség, a népmiivelés altal.
12. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnél kiilon bizottsag 1étrehozasa. Ez kife-
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