Borbath Endre

A nacionalizmus és a liberalizmus torténeti-logikai
osszefonodasai (I.)

Bevezetés

Dolgozatom témaja a modern nacionalizmus europai megjelenése. A
téma kibontasa soran kettés megkozelitést alkalmazok, egy torténetit és egy
filozofiait. Torténeti szempontbol abbol az alapvetésbodl indulok ki, misze-
rint a nacionalizmus modern formajaban - ez alatt értve egy széles népto-
megek megmozgatasara képes, a tarsadalom osztalyait keresztiilmetszo esz-
merendszert - a francia forradalommal 1ép szinre. Ebben a kérdésben azzal
a Bibo Istvan altal megfogalmazott allasponttal értek egyet,! miszerint a
nemzeti eszme évszazadokkal megel6dzi az 1789-es forradalmat, csak éppen
egészen addig az arisztokracia, mint az allam vezetését ellaté tarsadalmi
osztaly volt annak tudatos, de kizarolagos hordozéja. Ami a forradalommal
torténik, az annak a folyamatnak a betetézése, ami Franciaorszagban leg-
alabbis a Napkiraly ota tart, ¢s amelynek soran a harmadik rend integralo-
dik a politikai k6z6sség intézményeibe. A kérdésre az els6 fejezetben vissza-
térek.

Filozoéfiai szempontbol, abbdl a feltevésboél indulok ki, mely szerint eb-
ben az id6szakban a Breuilly altal , reformnacionalizmusként” leirt jelenség-
gel van dolgunk.? Ez a nacionalizmus egy olyan szakasza, amelyben a hata-
lomért versengd Osszes csoport a nemzet és a szabadsag nevében fogalmaz-
za meg kovetelését, nem a meglévod allamforma mindenaron valo eltorlésé-
vel, hanem annak demokratikus reformjaval azonositva azt. Ebben az id6-

1 Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrdl €s békérdl. In ué: Valogatott tanulmdnyok. 1. k6-
tet (1935-44), Magvet6, Budapest, 1986, 295-633.

2 Breuilly, John: Nationalism and the State. Second edition. The University of Chicago
Press, USA, 1994.
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szakban tehat elméleti szempontbol a nemzeti eszme és a szabadsag vala-
milyenfajta szovetségérol beszélhetiink.

Ugy gondolom egyik megkozelités sem valaszthato le a masikrol, ha-
nem azok kolcsonosen kiegészitik egymast. Egyrészt a torténelmi esemé-
nyek a mogottiik felsorakozo eszméket eredményezik ugyanolyan modon,
ahogyan barmilyen praxis is kivaltja a rairanyulo reflexiv elméleti gondolko-
dast. Ezzel egy idOben azonban, és a francia forradalom talan ebben is egye-
diilallo, a kiilonbo6zoé filozofusok altal megalkotott eszmerendszerek torté-
nelmi jelentéségli eseményeket eredményeznek. Igy dolgozatomban nem
valasztom le egyiket a masikrol, hanem tehetségemhez és tudasomhoz mér-
ten a torténelmi epizodok kapcsan fogok elméleti kérdésekrdl értekezni, €s
forditva.

A kérdésre, hogy a meglévo kutatasi iranyok koziil melyik az, ahova ira-
som illeszkedik, nehéz valaszolnom. A mai nacionalizmus-kutatds févonala
- amennyire az én errdl valo tudasom ezt belathatéva teszi - a kérdéshez
személytelen hatdsmechanizmusok mentén kozelit, vagy a kiilonbozo cso-
portoknak sajat szubsztanciat tulajdonitd modon, vagy konstruktivista, egy-
masra adott reakciok halozataban keresve a nemzetek identitasat. En azt hi-
szem, egyik megkozelitést sem igazan kovetem, am nem azért, mintha nem
értenék egyet eredményeikkel, netan 1étjogosultsagukkal.

Az én megkozelitésem bizonyos szempontbdl diszciplinarisan tér el et-
t6l a két kutatasi iranytol. Sajat munkam a politikai filozéfia targykorébe
sorolnam, és nem csak azért, mert elsésorban ilyen téren ismert szerzok
eredményeire épit. Sokkal inkabb azért, mert egy erre a diszciplinara jel-
lemzd sajatos megkozelitést szeretnék alkalmazni, éspedig egy olyat, ami a
politikat tudati valosagként is kezeli, nem egyszerlien személytelen tarsa-
dalmi mechanizmusok vagy politikai intézmények, csoportok Osszjatéka-
ként. Ez a fajta szemlélet a francia forradalom torténetére vetitve talan egy
sajatos torténelemfilozofiat is eredményez, amiben a kanon szerint sziik-
ségszerien és elkeriilhetetleniil megtorténé események (példaul a jakobi-
nus terror) itt a kor vezetdinek esetleges dontései kovetkezményeiként tlin-
nek fel. Ezeknek, a forradalom nagy személyiségeinek a bemutatasa meg-
haladja jelen dolgozat kereteit, de t6lem telhetéen megprobalom, ahol le-
het, ezt is jelezni.

A politikai filozofiai diszciplinaris megkozelitési modja emellett egy ma-
sik sajatos eldfeltevést is kolcsondz megkozelitésemnek, ami bar nem fiig-
getlen ett6l, érdemes lehet kiilon is jelezni. A politikai események ebben a
kontextusban csak akkor és annyiban érdekesek, amennyiben eszmei moti-
vacioval vagy kovetkezményekkel is rendelkeznek. Ez, vagyis a politikai cse-
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lekvések eszmei tartalma itt nem egy plusz ideologiai tartalomként, az érde-
keket elfed6 lepelként tarul fel, hanem mint azokhoz szervesen kapcsolodo,
eseményeket el6idézo eréként. Leegyszertisitve: ugy gondolom, ha és ameny-
nyiben az eszmei vilagban egymassal ellentmondé kovetkezményekre buk-
kanunk, bar ezek a konyvek lapjain csak mint logikai inkonzisztenciak érvé-
nyesiilnek, a maguk soran az ezeket az eszméket valld politikai szereplok
cselekvéseiben igen is konkretizalédnak. Ilyen értelemben kozeliteni a kor
politikai filozéfiai muveihez, a francia forradalom esetében Kkifejezetten,
mintegy az események okait kutatva is lehetséges.

Nem szeretném kikeriilni azt a hagyomanyosan a bevezetékben tar-
gyalt kérdést sem, hogy mi motivalt arra, hogy ezzel a témaval foglalkoz-
zam. A hozzam leginkabb kozelallo politikai eszmerendszer tanait a libe-
ralizmusban talaltam meg, de mar csak a kisebbségi 1éthelyzetbdl fakado-
an is, politikarol gondolkodva, valamilyen médon viszonyulni kell a nem-
zet eszméjéhez. Ezzel a motivacioval kezdtem a nacionalizmus érvkészle-
te utan érdeklddni, és végiil is eljutottam a francia forradalomhoz, mint
egy olyan torténelmi momentumhoz, amiben a nemzeti eszme a szabad-
saggal 1épett szovetségre. Késdbb magaval ragadott a gondolat, hogy az a
két politikai ideologia, melyeket korunk politikai kultirajaban hajlamo-
sak vagyunk a két szélsdségként definialni, érveikben és torténetiikben
nem csak, hogy kozel allnak egymashoz, de kiegészitik egymast. Azt hi-
szem, elmondhatom, miszerint a magam részérol egyetértek azzal a gon-
dolattal, hogy amennyiben szeretnénk megérteni a mai politikai kultu-
rank oppozicioit, ehhez a francia forradalom egyediilallo értelmezési ke-
retet biztosit.

Dolgozatom harom fejezetre oszlik. Az elsé fejezetben arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogyan és milyen koriilmények kozott tort ki a francia
forradalom, miért épp Franciaorszagban, melyek voltak a motivacioi, és
emellett az érvkészletét is bevezetem. A fejezet végén a nemzetgyiilés 1étre-
hozasa, illetve az abban zajlo kiralyi vétdjog, valamint a kétkamaras parla-
ment létrehozasarol szolo vita kapcsan bevezetem a népszuverenitas és az
emberi jogok kérdéskorét. A masodik fejezetben elméletibb jellegli problé-
makat targyalok, kevésbé hangsulyozva a torténelmi eseményeket. Itt vetem
fel azokat a kérdéseket, amelyekkel a francia forradalom a nemzeti szuvere-
nitas kapcsan szembesiilt. A fejezet kevésbé torténeti, de a benne megfogal-
mazott elméleti problémak felmeriilése mégis inkabb a forradalom maso-
dik, 1792 utani szakaszara tehetd. A harmadik fejezet nem illeszkedik a
francia forradalom vizsgaldédasai kozé, itt azokat a vizsgalddasokat tekin-
tem at, amelyek a nemzetiség, szabadsag és egyenldség eszméinek Ossze-



Borbath Endre: A nacionalizmus és a liberalizmus torténeti-logikai... 237

egyeztetése kapcsan megfogalmazodtak, illetve arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a liberalizmus és nacionalizmus szOvetsége sziikségszeriien
kovetkezik-e elveikbdl, avagy egy torténelmi akcidencia eredményeként szii-
letett. A dolgozat zard részében levonom a kovetkeztetéseket, és tovabbi ku-
tatasi iranyokat vazolok.

A dolgozat soran torténeti €s filozofiai irasokbol tajékozodtam, amelyek
jegyzéke megtalalhato a szakirodalom fejezetben. Nem az eredetiségre tore-
kedtem, inkabb az elméleti konzisztenciara, megalapozottsagra. Kovetkez-
tetéseim, megjegyzéseim, ilyen fényben olvasandoak.

A régi rend és a forradalom

A mai Franciaorszag nemzeti iinnepei koziil egy van, ami az 1789-es for-
radalomnak allit emléket: julius 14. Ez volt az a nap 1789-ben, amikor a pa-
rizsi nép bevette a Bastille-t, az er6dot, ahol bar alig talaltak foglyokat,? az
esemény a forradalom szimbolumava valt. Olyannyira, hogy ezt a napot a
forradalom els® napjaként tartjdAk szdmon. Egy olyan forradaloménak,
amelyrdl az anekdota szerint, amikor a Kinai Népkoztarsasag els6 minisz-
terelnOkét arra kérték, értékelje annak jelentdségét, az igy valaszolt: még tul
korai lenne megmondani.

Bar késobb a nyilatkozat szovegkodrnyezete, és ebbdl addédoan tartalma
is tisztazodott,* a két torténet jol szemlélteti mennyire kanonikusan meg-
konstrualtak ¢s kovetkezésképpen problematikusak a torténelmi esemé-
nyek kezdetét és végét jelzé datumok. A francia forradalom nem 1789. juli-
us 14-én kezd6dott, még akkor sem, ha az ekkor tortént esemény tokélete-
sen illeszkedik a forradalmakrol altalaban kialakitott sztereotipiainkba. Az,
hogy a tomeg feltiizelve, lopott fegyvereivel megtamadta a Bastille-t, mint a
fennall6 rend jelképét, inkabb volt valaminek az eredménye, mintsem kez-
dete.

Ezt a valamit a 1étez6 feudalis politikai és tarsadalmi rend XIV. Lajos
halala ota tarto strukturalis atalakulasaban kell keresniink. A feudalis tarsa-
dalmi rend a leszarmazas rendje, melynek alapegysége a csalad. Egyetlen
publikus egység van egy ilyen tarsadalomban, ez pedig az udvar, a benne é16

3 Schama, Simon: Polgdrtdrsak. A francia forradalom kronikdja. Ford. M. Nagy Miklos.
Europa Konyvkiado, Budapest, 2001.

4 Késobb kideriilt, a miniszterelnok Richard Nixonnal beszélgetve félreértette a kérdést,
és a harom évvel korabbi 1968-as parizsi eseményekre gondolt. Errél lasd: Richard
McGregor: Zhou’s cryptic caution lost in translation. Financial Times, 2011/10/06 -
http://tinyurl.com/6g7ysfl [letoltve: 2012. aprilis 16-an].
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kiralyi csalad, és ezen beliil is az uralkod¢ teste.> Ez az, ami minden arisz-
tokrata csaladot 0sszekot azaltal, hogy €éliikkon all, nemcsak egymassal, de
Istennel is. A kiraly ugyanis Istent6l eredezteti hatalmanak forrasat, és ezt a
papa, mint Jézus Krisztus foldi helytartdja szentesiti. Az egyhaz tehat, bar
kozvetleniil Istennek van alarendelve, az evilagi hatalmak kozott nemcsak,
hogy elismeri az uralkodot, de szentesiti is annak regnalasat.

A kiraly teste, mint politikai test, a politikai kozosség metaforaja. Min-
denki érdeklddéssel tekint ra: az arisztokracia vilaga, melynek 6 all az élén,
az egyhaz funkcionariusai, akik alavetik magukat evilagi hatalmanak, cseré-
be a feléjiik (és tulajdonaik felé) megnyilvanul6 kiralyi védelemért, és végiil
a jobbagyparasztsag, akik elismerik a kiralyt, mint a fennall6 rend garanta-
16jat. A kiraly teste tehat spiritualizalodik, és egy olyan tarsadalomban, ahol
ennyiben meril ki a kozélet, hiszen az élet tobbi része a csalad korében zaj-
lik, annyiban tart els@sorban érdeklédésre szamot, amennyiben kitermeli a
tron6rokost, ezaltal biztositva nemcsak a hatalom kontinuitasat, hanem a
politikai kozosség fennmaradasat is.

Ebben a rendi tagozdédasu tarsadalomban mai szemmel hajlamosak va-
gyunk a zsarnoksagot latni, amiben piramisszeriien szipolyozzak ki a tarsa-
dalmi ranglétra felsébb fokain allok a nekik alarendelt egyre szélesebb és
szélesebb néptomegeket. Miel6tt azonban ezt az amugy nem megalapozat-
lan itéletet hirdetnénk a feudalizmus felett, fontos megjegyezni, hogy ez volt
az a vilag, amely majd ezer esztendeig Eurépat meghatarozta.

Hosszu fennmaradasa a rendeket 0sszekotd egymassal szembeni kote-
lességek rendszerének tudhato be. A foldesur, amellett, hogy sajat hasznara
elvette parasztjai terményének egy részét, valamint sajat birtokain munkara
kényszeritette Oket, a koztiik levo viszalyokban biraskodott is, valamilyen
formaban képviselte 6ket a kiraly el6tt, ahogyan a kiralyt is képviselte el6t-
tiik és dontott falujuk tigyes-bajos dolgaiban. Mint a kiraly megbizottjanak,
politikai természetii kotelezettségei is voltak birtokain. Ezek ko6ziil a legfon-
tosabb, hogy ¢ szedte be az adokat, de templomot és iskolat is kellett épite-
nie. A hiibéri eskil, amivel a paraszt a foldesurnak engedelmességet foga-
dott, nemcsak 6t kototte a foldesurhoz, de urat is hozza valamilyen szinten.
Ha ezt a feudalis viszonyt torténetileg vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a
foldesurnak alattvaloi felé els@sorban paternalista jellegli kotelezettségei

5 Manent, Pierre: Politikai filozdfia felnotteknek. Ford. Kende Péter. Osiris, Budapest,
2003.

6 Nemhiaba volt a kiralyi par szexualis €lete a parizsi kozbeszéd népszerd témaja. Lasd
ehhez Carlyle, Thomas: 4 franczia forradalom térténete. Ford. Barath Ferencz. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1875.
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voltak. Gondoskod¢ atyai tekintettel kovette a birtokain él6k sorsat, azzal
az alapelvvel a fejében, ahogyan azt Tocqueville leirja, hogy a paraszt, ha
nem sajat életben maradasaért giircol, ellustul.” Ezt vizsgalva, latnunk kell:
olyan széleskorben elterjedt nézet volt ez, hogy az egész régi rend gazdasa-
ga alapjaul szolgalo ,igazsdggd” valt. A foldesurnak adofizetési mentességé-
ért pedig, ha a kiraly haborut hirdetett, vérével kellett orszagat szolgalnia.

Az egyhazi rend elsére ugy tlinik, kilég ebbdl a logikabodl, amennyiben
nem szarmazasi ¢s nem is vagyoni alapon szervezddik. Az egyhaz elsddle-
ges feladata a transzcendenciaval valo kapcsolat szolgalata, amely altal -
sok minden egyéb mellett - fenntartja a tarsadalom altal kovetett értékeket,
normakat, moralis viselkedési szabalyokat. Az egyhaz azonban nemcsak
ilyen spiritualis hatalom, hanem tulajdonai folytan vilagi is. Mint vilagi ha-
talom a kiraly védelmére szamithat tulajdonai szamara, amennyiben alaveti
magat neki, és szentesiti hatalmat (annak legitimitasat biztositva ez altal).
Ilyen értelemben, az egyhdz Franciaorszagban két autoritasnak rendeli ala
magat: mint vilagi hatalom a francia kiralynak, de mint moralis hatalom a
rémai papanak. Tulajdonai szempontjabdl az egyhaz azért van a legkedve-
z6bb helyzetben az allamban, mert mig az arisztokracia és a harmadik rend
vagyonat az Orokség intézménye minden generaciovaltassal ujraosztja,
csOkkentve annak tulajdoni koncentracidjat, az egyhazban nem beszélhe-
tiink ilyesmir6l. Bar idérél idére a vilagi hatalom beavatkozik tulajdoni
iigyeibe, voltaképpen a kiraly protekcidja az egyhazi vagyon szazadokon ke-
resztiili novekedését vonja maga utan (az egyhazi adobol és illetékekbdl,
adomanyokbdl stb.).

Ugyanakkor éppen vagyoni helyzetébdl adodoan az egyhaz két olyan
fontos funkcioét is ellat, amelyeket aztan késObb az allam szeretne atvenni
tole. Egyrészt az egyhaz biztositja az oktatast mindkét masik rend szamara,
masrészt az egyhaz valamilyen szintd szocialis halét tud képezni a harma-
dik rend mélyszegénységben €16 tagjai szamara. Jotékonykodasi akcidival a
tarsadalomban marginalizalédokat igyekszik ,benntartani”.

Egy ilyen dolgozatban nem térhetek ki a feudalis rend minden jellemz6-
jének a leirasara, csak két dolgot szerettem volna jelezni. Els6ésorban azt,
hogy az a megallapitas, mely szerint a rendeket ebben a rendszerben csak a
kiraly és egyhaz altal jovahagyott szabadrablas koti 6ssze, felszinesnek bizo-
nyul, ha a koztiik levé kotelességek rendszerét vizsgaljuk,. A masik észrevé-
telem a politika természetére vonatkozik. Bar a foldesuraknak rangjuktol
(tehat szarmazasuktol) és birtokaiktol fiiggéen valamilyen szintd beleszola-

7 Tocqueville, Alexis: A régi rend és a forradalom. Ford. Hahner Péter. Atlantisz, Buda-
pest, 1994.
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suk van az orszag vezetésébe, mint a kiralyi tanacs tagjainak, talan nem tul-
zas azt mondani, hogy a politika elsésorban a kiralyra tartozik. Ebben a vi-
lagban az orszag vezetése egy sziiletésénél fogva kivaltsagosnak mondhato
tarsadalmi osztaly sajat ligye, annak igénye nélkiil, hogy ezt alattvaloik altal
legitimaljak, azok hozzajarulasat kérjék. Ami azonban megkiilonbozteti ezt
a feudalis rendet a mai diktaturaktol az, hogy magukban az alattvalokban
sem volt meg annak igénye, hogy beleszoéljanak az orszag vezetésébe, hi-
szen a fennalld strukturakat tobb évszazadon keresztiil nem a zsarnoksag
jarmaként élték meg.

Nem beszéltem azokrol a kozvetité intézményekrol, amelyek ebben a
rendszerben jelen vannak. Mindjart az elején jelzem, ezek nem képvisele-
ti intézmények, legalabbis nem abban az értelemben, hogy megvalasszak
tagjaikat, de abban mar minden bizonnyal tobbé-kevésbé azok, hogy sajat
elképzeléseik szerint beazonositva azt, kiallnak az orszag lakossaganak
érdekei mellett.® A modern értelemben vett képviseletet mar csak az a be-
vett gyakorlat is kizarja, mely szerint a kozigazgatasi allasokat kiarusitot-
tak, és azok az allasokat betoltok maganvagyonava/maganiigyévé valtak.
Ez bizonyult a korona egyik legjovedelmezébb pénzforrasanak, ugyanak-
kor a gazdag polgarsag szamara a nemessé valas lehetdségét jelentette (bi-
zonyos tisztségek megvasarlasaval automatikusan elnyerték a nemesi ran-
got).

Ezen intézmények koziil az igazsagszolgaltatas a legfontosabb. Ez képe-
zi azt az intézményi halézatot, amelyen keresztiil a legnépesebb harmadik
rend (értve ez alatt a sem nem arisztokratakat, sem nem egyhaziakat) sajat
érdekeit érvényesiteni tudta a masik két renddel vagy mas rendbeli tagjaival
szemben.’ Az igazsagszolgaltatast kétféle intézmény latta el: a parlamen-
tek, melyekbdl ekkor Franciaorszagban tizenharom volt, és a szuverén tor-
vényszékek, melyekbol 6t lizemelt. Ezek ko6zott a parizsi parlament olyan
eldjoggal rendelkezett, melynek alapjan megillette a kiralyi hatarozatok be-
cikkelyezésének joga. Ha a kiraly valamely dontése nem tetszett nekik, tilta-
kozhattak, és a kiraly megmasithatta akaratat. Ha viszont ragaszkodott hoz-
za, rendelkezett azokkal az eszkozokkel, amelyekkel a parlamentet becikke-
lyezésre kotelezhette.!0 Ezzel csak jelezni akartam a képviseleti elv jelenlé-
tét, de Iényegesen mas értelmét ahhoz képest, amit mi tulajdonitunk neki.
Itt egyfajta paternalista képviselet érvényesiil: ,,tudjuk mi a népiink érdekét

8 Furet, Francois: A4 francia forradalom torténete, 1770-1815. Ford. Pécz Erzsébet. 2. ja-
vitott kiadas. Osiris, Budapest, 1999.
9 Tocqueville: i. m.
10 Carlyle: i. m.
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és képviseljiik is azt” logikaban, ami kizardlag a ,képviselok” joindulatara
tamaszkodik.!!

Ez volt tehat az a vilag, amely megvaltozott XIV. Lajos 6ta. Ha 6 még
joggal mondhatta azt, hogy az ,dllam én vagyok”, ez XVI. Lajos idejében el-
képzelhetetlen lett volna. Ahhoz, hogy pontos leirasat kapjuk annak, ami
tortént, torténelmi forrasokhoz kell fordulnunk. A végbemend folyamatok
legjobb diagnozisat Tocqueville halhatatlan konyvében talaljuk,!? de beha-
toan foglalkozik a kérdéssel Simon Schamal!3 és Francois Furet!* is. En itt
csak nagy vonalakban tudom vazolni azokat a tarsadalmi valtozasokat,
amelyeket ezek a szerzok zsenialisan kibontanak.

1701-ben XIV. Lajos ediktumban jelzi, a nemesség ¢és a kereskedelem
egymassal 0sszeegyeztethetd foglalkozas, melynek nemesei altali miivelését
az allam csak batoritani tudja sajat allami java és a nemes egyedi gazdago-
dasanak szolgalatara. Ez az irat azt is jelzi, hogy abban a Franciaorszagban,
ahol a lakossag nagy része ruralis kornyezetben foldmiiveléssel foglalkozott,
egyaltalan nem volt egyértelmu az, hogy a nemesi rang és a kereskedelem
nem zarja-e ki egymast (ezzel ellentétben példaul a Franciaorszag nagy tor-
ténelmi versenytarsanak tekintett Angliaban a kereskeddk/iparosok, illetve
a nemesek kozti 6sszeolvadas szinte automatikusan megtortént). XIV. La-
jos ediktuma azonban valami mast is lehetdvé tesz: nemesi rangot igér a ke-
reskedelmi tevékenységet sikeresen (izok szamara.

Ez XVI. Lajos korara mar mikodo intézményként iizemel, és a maga
rendje és modja szerint az exportok novekedésével lenditi fel a gazdasagot.
A kereskedelemben sikeres polgarok, ha egybdl nem is kapnak a kiralytol
nemesi rangot, elég vagyonnal rendelkeznek ahhoz, hogy olyan allasokat
vasaroljanak, amelyek ezt szamukra biztositjAk. Am a nemesi rang meg-
szerzésével ezek az emberek adomentességet is vasarolnak, illetve ado-
manyként - valamilyen formaban - kiérdemelnek. Ez pedig azt a paradox
helyzetet vetiti el6re, melyben az allam legtdobbet keresd €s leggazdagabb
rétegei azok, akik adomentességet élveznek, igy a kozteherviselés a szegé-
nyebb rétegekre harul. Az allam tehat ,elszegényedik”, nem tudja
finanszirozni a raharulé feladatokat annak ellenére, hogy gazdasaga vi-
szonylag jol mukodik.

11 Furet: i. m.

12 Tocqueyville: i. m.
13 Schama:i. m.
14 Furet: i. m.
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A szegényebb réteg a mezoégazdasagbol €16 parasztsag, amelynek ara-
nyarol, még ha Sieyes-nek a lakossag 99,5%-at kitev$ becslését!® nem is fo-
gadjuk el, alig hihetjiik, hogy ezek kevesebbet jelentettek volna a teljes la-
kossag 90%-anal. Hogy néz ki ez a paraszti vilag? Mar jeleztem korabban,
hogy a paraszt foldesuraval valo viszonyat hibéri eskiije hatarozta meg,
csakhogy ez a hagyomanyos kapcsolatrendszer a 18. szazadban felborul.

Tocqueville irja, hogyha megnézziik az 1790-es foldadéhoz az egyhaz al-
tal a birtokokat szamba vevé jegyzékonyveket, azt tapasztaljuk, hogy az az-
ota 25%-kal n6tt Tocqueville korabeli lakossagszamhoz viszonyitva is a pa-
rasztsag fele, sot, kétharmada valamilyen birtokkal rendelkezett. Ezt 6 az
egyenl6 0rokosodési foldosztasnak tudja be, melynek soran minden genera-
ciovaltaskor az Gsszegytilt vagyonok ujraosztodtak.!®

Ezeknek a parasztoknak tehat vannak foldjeik, bar nem annyi, hogy
gond nélkiil megéljenek beldliik (az osztodassal értelemszertien a birtokok
mérete is csOkkent). Ez nem is azért annyira fontos, mert megvaltozott a va-
gyoni helyzetiik, vagy netalan mert a harmadik rend vagyoni szempontbol
homogénebbé valt volna (birtokaik nem voltak akkorak, hogy jobban meg-
¢éljenek beldle, mint azeldtt). Sokkal inkabb azért bir jelentdséggel, mert az
Ontudatuk valtozott meg. Mar nem szivesen adoztak, kozmunkara sem jo-
kedvvel mentek akkor, amikor sajat foldjeiken végezhették volna a sajat jo-
vedelmiiket néveld mezdégazdasagi munkat. Megjelenik a magantulajdon-
nal sziikségszeriien egyiitt jaro gondoskodasi és gyarapitasi kedv, amelyet a
feudalis el6jogok és kotelezettségek egyre inkabb zavartak. Kozben a pap-
sag és a nemesség foldjeinek egy részét is aruba bocsatjak, amit megint csak
ezek a parasztok vasarolnak fel.

Ezzel parhuzamosan atalakul a kozigazgatas is. Az allam immar szeret-
ne olyan sokrétl és sokféle igénynek eleget tenni, aminek a féldesur hagyo-
manyos kiralyi megbizott szerepe nem felel meg. Megjelenik az intendans
intézménye, vagyis a kiralyi tandcs olyan tartomanyi szinti kinevezettje, aki
csak ennek a tanacsnak (azaz a minisztereknek) tartozik felelésséggel, és

15 Sieyés abbé 1789 januarjaban megjelent, Mi a harmadik rend? cimi pamfletjében
becsiili meg az elsé és masodik rend létszamat, 6sszesen 200 000-re téve azt. Ezt
kell az orszag teljes lakossagahoz viszonyitani, amelyet 26 milliéra becsiil. (Sieyes,
Emmanuel Joseph: What Is the Third Estate? In Political Writings. Trans. by Michael
Sonenscher. Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 2003. 92-162.
Magyarul megjelent részletek: Mi a harmadik rend. In Hahner Péter (szerk.): A nagy
francia forradalom dokumentumai. Osiris, Budapest, 1999, 36-43.)

16 A tovabbiakban is elsésorban Tocqueville gondolatmenetére tamaszkodom, lasd
Tocqueville: i. m.



Borbath Endre: A nacionalizmus és a liberalizmus torténeti-logikai... 243

idegenként érkezik az illeté tartomanyba (szabaly szerint nem szarmazha-
tott az intendans abbdl a tartomanybol, ahol feladatait ellatta). Ennek a
kozpontositott kozigazgatasnak az eredményeként a foldesurak fokrol fok-
ra elveszitik el6jogaik politikai tartalmat, mar nem 6k szedik be az adokat
(hanem a korona kiilon erre a feladatra felkért megbizottai), nem 6k épitik
a templomot, sem az iskolat.

Megmaradt feudalis jogaik inkabb pénziigyi természetliek, ennek ered-
ményeként adomentességet élveznek €s a parasztok szadmara olyan vérlazi-
to tevékenységek tizésének kizarolagos jogat, mint a vadaszat €s a galamb-
tartas (ugyancsak Tocqueville irja, hogy a panaszfiizeteket olvasva az egyik
leggyakoribb motivum az arra val6é panasz, hogy a féldesur galambjai a ter-
mésbol lakmaroznak)!’. Az allami kozigazgatas modernizaciojaval tehat
pont az tinik el, amit a hlibéri eskii kapcsan hangsulyoztam: a foldesur pa-
rasztjaival szembeni kotelezettségei.

Csakhogy azzal, hogy a feudalis intézmények megsziinnek mint bels6
torvényszeriségeik altal meghatarozott (és fenntartott!) politikai struktu-
rak, és csupan mint pénziigyiek érvényesiilnek, legitimitasuk is elveszik.
Erre csak rasegit a parasztok birtokossa valasa, akik szamara raadasul an-
nak lehet6ésége is nyitva all, hogy nemesekké valjanak, hiszen amennyiben
sikeresen gazdalkodnak, ezt biztositd hivatalokat vasarolhatnak. A tarsada-
lom intézményei tehat részben a feudalis rend maradvanyaként szarmazasi
alapon mukodnek, de a modern allammal megjelenik az érdem alapu fel-
emelkedés lehetdsége is. Anélkiil, hogy a Tocqueville altal részleteiben ki-
bontott folyamatot minden epizddjaval egyiitt ujra felvazolnank, mar csak
ennyibdl is belathatd, honnan adodik az az elsé hallasra dobbenetes kovet-
keztetés, amelyre megfigyeléseibdl a francia grof eljut (és amiért a mai szo-
ciologia a leggyakrabban emlegeti): a forradalom ott volt a legerdsebb, ahol
a feudalis intézmények a leginkabb lebomloban voltak, illetve ott 1épett fel a
leginkabb valamilyen fajta ellenforradalmi mozgalom, ahol ezek legjobban
mukodtek. Az emberek ugyanis - barmennyire is probaltak ezt késoébb ide-
olégiai alapon igazolni - nem a feudalis rend ellen lazadtak, hanem pont
annak atalakuldsa miatt.!8

17 A forradalom elsé lazadasai pont ezeknek a galambducoknak a szétverésére korlato-
zddnak. (Lasd Schama: i. m.) Ne feledjiik, a fehér galamb a béke szimboluma!

18 Itt fontos, ez a ,,miatt” és nem az ,ellen”. Nem arrél van szo, hogy nem tetszettek vol-
na a valtozasok, egyszertien arrol, hogy ezek a valtozasok olyan igényeket ébresztettek
egyéni és kozosségi boldogulas szintjén is, amelyeket a meglévé rendszerek nem tud-
tak kielégiteni. Kovetkezésképp: az emberek a folyamatok miatt és nem ellen lazad-
tak, mivel ezek a folyamatok nem torténtek elég gyorsan. Lasd Acton, John Dalberg:
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Ugyanezekhez vezetett egy masik fontos tendencia is, amirdl szintén
Tocqueyville-nél olvashatunk. Az allami kdzgazgatas egyre kozpontositottab-
ba valik, részben a mar emlitett intendans intézményei miatt, részben pedig
a nemesi rend funkcionalis zavara miatt. A nemesek ugyanis azt kdvetden,
hogy foldjeiket eladtak a parasztjaiknak, elszegényedtek, €s 1ényegében mar
csak a feudalis el6jogaikbol éltek, csakhogy ezek érvényesitése a sajat birto-
kukon lakok megvetését vonta maga utan. A foldesur kovetkezésképpen va-
rosba koltozik, csak a megbizottjat hagyva otthon, kinek feladata az eldjo-
gok érvényesitése és a pénz megkiildése. Varoson a nemesnek egyetlen cél-
ja marad: valamilyen kozhivatal szerzése az allami kozigazgatasban. Ez a
korona szamara kapora is jon, hiszen a kronikus pénzhianyra idealis ellen-
szer a kOzhivatalok kiarusitasa. A hivatalszerzés iranti szenvedély tehat ki-
nalattal talalkozik, csakhogy ezt a kinalatot nem a kozigazgatas sziiksége,
hanem a kincstar sziili. Az uj hivatalok ujabb adokat kovetelnek, amelyeket
a maguk soran szintén a k6zben birtokossa valt paraszt fizet. A taille két-
szaz év alatt szinte teljesen a parasztsag rovasara kétszerezodik meg. Ezzel
nem csupan az a baj, hogy a rendkiviili haborus helyzetre valo tekintettel
vezették be és azt kovetden csak novelték (a régi, bejaratott adoformakhoz
képest illegitim modon), hanem az is, hogy személyre és nem vagyonra szo-
16 volt. Raadasul nem pontos Osszeget fizettek, hanem a kiralyi tanacs és az
intendans altal évente megallapitott O0sszeget kellett szétosztaniuk ugy, hogy
aki tehetésebb volt, tobbet fizetett. Ez az embereket egymas elleni feljelen-
tésekre sarkallta, bizalmatlansagot sziilt, és a parasztsagot egymas kozott is
megosztotta.

Mindek6zben a mar emlitett érdem alapu tarsadalmi mobilitasnak ko-
szonhetdéen a kiillonbozé rendek kozott fellép egy homogenizacios folya-
mat. A harmadik rend ellenallasat egyediili mdédon becsatornazni képes
igazsagszolgaltatasban szintén radikalis reform torténik. Megjelenik az egy-
séges tOrvényhozas és alkalmazas eszméje, miszerint ugyanazt a szabalyt al-
kalmazzak mindenkire, a birodalom minden részén. A nemesség elszegé-
nyesedésével, a parasztsag birtokossa valasaval €s a polgarsag megjelenésé-
vel (ami egyrészt a kereskedOk, masrészt az iparban érdekeltek csoportja,
akik egy olyan széles, alapvetden varosi szegmenst alakitanak ki, amelynek
sajat negyedei épiilnek ki - példaul a parizsi Saint Antoine) a kiilonb6z6
rendek egymashoz igen hasonlatossa valnak. Itt hadd idézzem hosszabban
Tocqueville-t: ,a nép felett dllo minden ember hasonlitott egymdsra: ugyan-
azok voltak az eszméik, ugyanazok a szokasaik, ugyanazon izlést kovették,

Nacionalizmus. In Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 1.
kotet. Atlantisz, Budapest, 1991, 120-152.)
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ugyanazon gyonyoroknek adtdk dt magukat, ugyanazokat a konyveket olvas-
tdak, ugyanazon a nyelven beszéltek”.)® Ezt 6 a politikai szabadsag hianyanak
tudja be, és arra a kovetkeztetésre jut, miszerint az egyéni uralom hosszu ta-
von egységesit, de ezzel parhuzamosan az embereket érdektelenné is teszi
egymas sorsa irant.

Ezzel parhuzamosan azonban a nemesség és a polgarsag el is kiiloniil,
nemcsak azért, mert el6bbi adokedvezménnyel rendelkezik az 1j illegitim
adoformakkal szemben is, hanem azért is, mert a tehetds polgarsag képes
arra, hogy olyan hivatalokat vasaroljon meg, amellyel részt vesz a kormany-
zasban (a kiraly is 6ket valasztja maga mellé, 6k képviselik a reformot, ami-
t6l a monarchia tulélését remélték). A nemesség ezzel szemben csak a vég-
rehajto hatalomban tud részt venni, elveszitve egykori orszagkormanyzoé
szerepét. Raadasul azzal, hogy leszarmazasi alapon szervezoédik egy olyan
tarsadalomban, ami egyre nagyobb teret enged a megszerzett vagyon és az
érdem alapu felemelkedésnek, olyan kasztta szervezddik, ami egyrészt ille-
gitim modon részesiil pénziigyi kivaltsagokban, masrészt semmilyen k6zos
érdek, de még érzelem sem koti a népesség tobbi részéhez. A polgarsagban
egykori szerepébdl 6t kiszorité konkurenciat lat, mig a harmadik rendben
feltorekvé alattvaloit, akik , rermészettol fogva lustdafk], és a megélhetési kény-
szer nélkiil nem is dolgoznd[nak]”*°

Mar jeleztem, hogy az igazsagszolgaltatas volt egyediil az a rendszer,
ami képesnek bizonyult arra, hogy hangot adjon a harmadik rend ilyesfajta
elégedetlenségeinek, és nem ritkan érvényt is tudott szerezni annak. Azzal,
hogy a biroi allasokat kiarusitottak, €s a birak sem meglévéd munkahelyiik
megtartasaban, sem esetleges eléléptetésiikben nem tdmaszkodhattak a ki-
ralyi hatalomra (nem fiiggtek téle), orommel karoltak fel az igazsagtalansa-
gokat elszenveddk tigyét, és képviselték azt a koronaval szemben. Olyan
eszme terjedt el ezzel, ami 1ényege szerint ellentétes az abszolutista beren-
dezkedéssel: minden megvitathatd és minden felett itélet hozhato.

A monarchia pénziigyi sziikségletei ilyen koriilmények kozott folyama-
tosan néttek, elsdsorban az allandé haboruk miatt. Franciaorszag elvesziti
mind a hétéves kanadai gyarmatokért folytatott haborut, mind az indiai
szubkontinensen zajlé harcokat, mindkett6t a rivalis Anglia javara. Meg-
O0rokolt nagyhatalmi ambiciéi azonban nem cs6kkentek, csakhogy ezeket
egyre nehezebb volt finanszirozni. Ilyen helyzetben bontakozik ki az ameri-
kai fliggetlenségi haboru, ami a megfeleld kiilpolitikai tirligyet szolgaltatja a

19 Tocqueyville: i. m. 115-116.
20 Uo. 99.
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franciak szamara az angolokkal szembeni erejiik bizonyitasara.2! Ebben ta-
mogatjak az amerikai gyarmatok fliggetlenségét, ami azonban gyorsitott
iitemben vezeti a kincstart a cséd felé. A korona haboruit hitelekbol
finanszirozza, csakhogy, amikor a hitelesek bizalma megrendiil, ujra adokat
kell kivetni, illetve a meglévoket fel kell emelni, és ez megintcsak annak a
parasztsagnak a karara torténik, aki mar a meglévé adéformakat sem tudja/
hajlando elviselni. A haboruk sem szolgalnak Ilelkesitd erdként az
adofizetésre, hiszen a politika természetébdl fakadéan nem hozzak lazba
azt a réteget, akinek ezt finaszirozni kellene.

Id6kodzben az amerikai jelszo: , nincs adozds képviselet nélkiil”, ami végiil
is francia segitséggel gy6zedelmeskedik az Angol Korona folott, begytrtizik
Franciaorszagba, és igen jol illeszkedik az ott viragzo felvilagosodasba. Egy
ilyen atalakulo rendszerben a filozofia kiillonosen hatékonyan taplalhat for-
radalmi indulatokat féleg akkor, ha rendszerellenes iizeneteket fogalmaz
meg. A felvilagosodas filozoéfiaja pedig Franciaorszagban éppen ezt tette. A
~merj a magad értelmére tamaszkodni” (,,Sapere aude!”) kanti jelszo mogott
olyan gondolatok huzodtak meg, amelyek 1ényegiik szerint 6sszeegyeztethe-
tetlenek voltak azzal, ami még a feudalis rendszerbél megmaradt.??

Ez az egyén felszabaditasanak filozofiaja. Toretleniil hisz az ész min-
denre kiterjed6 megismerd képességében, ha Isten eszméjét nem is utasitja
el teljesen (legalabbis nem mindenki altal és nem minden téren), ugy gon-
dolkodik a teremtett vilagrol (mar ha azt teremtettként fogadja el), hogy az
az ész szamara elvi hatarok nélkiil feltarhato. A torténelemben fejlédést lat,
ahogyan az egyén az Onmegvalositas és a szabadsag utjan egyre messzebbre
jut. Ennek eszkOze a magantulajdon, ami szintén kozponti kategoriaja a fel-
vilagosodasnak, mint ami ennek az egyéni szabadsagnak a zaloga, s igy ta-
mogatja ¢s felfedezi a szabad piac eszméjét. A vilag tehat bizonyos szabaly-
szeriségeknek engedelmeskedik, de ezek a megfigyelés és a tapasztalat ut-
jan az emberi ész szamara objektiv valosagként megismerhetdek és feltarha-
toak, hiszen végsd soron ésszertiek. A természettorvények, még ha Isten al-
kotasai is lennének, az ember , istenként tekinthet bele a teremtésbe, és meg-
értheti azt’.

Ez az ismeretelméleti allaspont az etikdban valamilyen formaban vissza-
tér az antik erényetikahoz, és olyan eszméket hirdet, mint a josag, a testvé-

21 Schama: i. m.

22 A felvilagosodas filozofiai tanainak bemutatasahoz Lendvai L. Ferenc és Nyiri Kris-
tof: A felvilagosodas (In uék: A filozofia rovid torténete: a Védaktol Wittgensteinig. 4.
kiadas. Aron Koényvkiado - Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1995. Otodik fejezet) c.
irasabol tajékozodtam
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riség, a masikkal szembeni alazatos ¢s igazsagos viselkedés. Mindez azzal a
feltételezéssel tarsul, miszerint az emberi jellem nem természettdl fogva
adott, hanem nevelés utjan alakul és alakithatd. A vilagban tapasztalhatd
egymassal szembeni rosszat a tudatlansagnak tulajdonitja. Ilyen szempont-
bol egyfajta optimizmus jellemzi, amennyiben azt feltételezi, hogy az igaz-
sag megismerését a cselekvés és a megvalositas sziikségszertien koveti. Vala-
milyen tarsadalmilag hasznos munka, a vilag jobba tétele és a fejlodés érde-
kében mindenki szamara erkolcsi kovetelmény (ez alol nincsenek kivaltsa-
gosak). Ilyen szempontbol tehat hisz abban, hogy az egyén és a k6z0sség ér-
deke O0sszehangolhato, ami at is vezet benniinket politikai filozéfiajahoz.

A felvilagosodas politikai tanait Rousseau tarsadalmi szerzédéselméle-
tének kontextusaban szeretném targyalni.2? Bar masok is foglalkoztak poli-
tikai filozofidval és nem csak Franciaorszagban, témam szempontjabol
Rousseau kiemelkedéen fontos. Rousseau munkaja a kontraktualista hagyo-
manyt koveti, melyben rajta kiviil az angol Thomas Hobbest és a szintén
angol John Locke-ot szokas megemliteni. Ez azt jelenti, hogy a hatalmat
szerz6dés tipusunak képzeli el, azaz megegyezés eredményének tekinti.
Rousseau ehhez egy metafizikai eszmét vazol, a természetes allapotét, ahol
mindenki békében éli életét, de amikor az egyes ember olyan szintre jut el
fejlédésében, hogy rajon, nem tud hatékonyan egyediil szembeszallni a 1étét
fenyeget6 erékkel, tarsulast hoz létre a tobbi emberrel. Ez tehat egy tarsada-
lom el6tti allapot, ahol a nyers er6 és az Osfoglalas elve alapjan rendezdd-
nek a tulajdonviszonyok. Rousseau szerint a tarsadalmi szerzédéssel a sza-
badsag percepcioja is megvaltozik, ennek alapja mar nem a nyers erd, ha-
nem az a jogviszony lesz, melyet a féhatalom garantal. Ez a féhatalom
olyan erkolcsi személy, amely a tarsulasbol sziiletik, és aki visszaadja annak
rendje és modja szerint az egyéneknek azokat a jogokat, amelyeket ezek a
szerzddés formajaban atadtak neki abbol a célbol, hogy biztositsa 6ket. A
féhatalmat a nép gyakorolja, nem idegenithetd el (igy nem képviselheto), és
nem is oszthato meg.

Anélkiil, hogy hosszabban targyalnank Rousseau koncepciojat (erre még
részleteiben is visszatériink), mar itt szeretném felhivni a figyelmet az elmélet
néhany jellegzetességére. Ami talan a legfontosabbnak tiinik, az a munka cél-
jara vonatkozik. Rousseau hires bevezeté mondata: , Az ember szabadnak szii-
letett és mégis mindeniitt ldncon van”, par sor utan mar igy folytatédik: , Ho-
gyan ment végbe ez a valtozds? Nem tudom. Mi teheti torvényessé? Ezt a kérdést,

23 Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzddés. Ford. Miko Imre. Kriterion, Buka-
rest, 1972.
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azt hiszem, megtudom oldani.”?* Rousseau tehat egy, az empiria altal semmi-
lyen modon nem bizonyitott elméleti eléfeltevést kivan vizsgalni - miszerint
.az ember szabadnak sziiletett” -, amelynek egyenesen ellentmond a kornyezé
vilagban tapasztalhato viszonyrendszer (hiszen mindeniitt lancon van). Vizs-
galati modszere, ahogyan jelzi is, nem torténeti, nem mondhatja meg, hogyan
ment végbe ez a valtozas. Viszont annal inkabb lehet altalanosan érvényes,
ontoldgiai, ami nem empirikus tényeken alapszik, hanem normativ modon ki-
vanja targyalni, hogyan alakithato ki egy olyan kormanyzati forma, ami torvé-
nyessé teszi ezt az elméleti, metafizikai elofeltevést. Azt latjuk tehat, hogy
mar munkaja elején jelzi, a vilagi kormanyformak megvaltoztatasat tartja
sziikségesnek, nem azért, mert a valosag ezt kérné téliink, hanem a metafizikai
igazsag az, ami erre kotelez. Ennek az uj, egyediil torvényes - amennyiben
egyediil ez tartja tiszteletben az ember, Rousseau szerinti, természetét - kor-
manyformajat kivanja kidolgozni. A logika tehat éppen forditott ahhoz ké-
pest, ahogyan napjainkban a politikai kérdésekhez kozeliteni szoktunk. Nem
a meglévo viszonyokbol indul ki, €s azokon probal reformokat véghezvinni,
hanem egy elméleti igazsag nevében kivan radikalisan mas format felallitani.

Ebbdl tobb kovetkeztetés is levonhato. Egyrészt ugy latja, a politikanak
valamilyen formaban a metafizikai igazsagoknak meg kell felelnie. Nem le-
het ellentétes az emberi természettel, vagy ha az, akkor nem lehet torvé-
nyes.2> Masrészt viszont azzal, hogy a torvényesség kritériumat fiiggetleniti
az empirikus valosagtol, egy olyan kormanyformat dolgoz ki, amely minden
orszag szamara alkalmazhato, konkrét torténelmi vagy foldrajzi kornyezet-
tél fiiggetleniil. Ez az elmélete altalanosan érvényes, amennyiben a termé-
szet torvényeit egyediil tartja tiszteletben. S6t, nemcsak, hogy érvényes, ha-
nem kivanatos is, hiszen emberi természetiink egyébként gtizsba van kotve.

Ilyen értelemben Rousseau osztja a felvildgosodas nagy téziseit. Az ész
szamara felismerhet6 természettorvényeket kivanja a politikai vilagra alkal-
mazni. Teszi mindezt nem a mindennapi politikara reflektalva, hanem alta-
lanos, egyetemesen érvényes alapelvekbdl kiindulva. Ez volt az a politizalas,
amely a régi rend Franciaorszagaban az irok korében egyrészt megengedett,
masrészt népszeru volt. Az altalanosan elterjedt 1égkorben, abban a Francia-
orszagban, ahol a kor Eurépajanak legtobb irastudodja élt, a kivaltsagoknak
orvendo irok politikai alapelvekkel valo foglalkozasat az arisztokracia szelle-
mi jatéknak tekinti. Ezt nemcsak abban az értelemben, hogy szalonjaikban
élvezettel kovetik egy-egy eszmefuttatas logikai csavarjait, hanem abban is,
hogy nem is gondolnak arra, hogy ezek az eszmék esetleg forradalmat ered-

24 Rousseau: i. m. 22.
25 Itt nem a legalitas, hanem a legitimitas értelmében.
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ményezhetnek és megdonthetik hatalmuk. Az irokat k6zben mindenfajta
gyakorlati politizalas hianyaban az ész és a természettorvények a tarsadalmi
egyenl6ség kivanalma felé vezetik, amivel a régi leszarmazasi rend ab ovo el-
lentétes. Mindekozben Franciaorszag, amennyire eljutnak ide az amerikai
forradalom eseményeinek hirei, ugy latja 6ket, mint azoknak a dolgoknak a
megvalosulasat, amelyeket iroik elképzeltek. Ezzel - Tocqueville szerint - at-
ragad az irok hangulata, lelkiallapota, a tarsadalomra is.

Mégis elsésorban ezek a gondolkodok a reformokban és nem a forrada-
lomban latjak a kedvezo valtozas lehetdségét, intézményi atalakulasokban, de
nem politikai szabadsagjogokban gondolkodnak. A vezetd eszme sokkal in-
kabb volt az egyenldség, mint a kozszabadsag, e kettét nem azonositva egy-
massal. A program a nép felvilagositasa, ennek végrehajtasahoz a reformerek
(példaul Turgot) nem kiilsé intézményekhez, hanem a kiralyi hatalomhoz
fordulnak. Ugyanakkor itt mar megjelenik a hatalom személytelenné valasa
is, nem annyira a kiraly, mint az allam képviseli a hatalmat, ami nem Istent6l
vagy a hagyomanybol eredeztetett, hanem a nemzet egészébdl, aminek képvi-
seldje, kovetkezésképp minden egyénnek meg kell hajolnia a kozakarat elott.
Egyfajta demokratikus despotizmus a reformer k6zgazdaszok projektje, ami
egyrészt a hierarchiak hianyat és osztalynélkiili tarsadalmat feltételez, illetve
szeretne létrehozni, masrészt politikajahoz semmilyen modon nem kéri azok
alanyanak hozzajarulasat. Az egyénnek vagy a kozosségeknek nincsenek esz-
kozei, melyekkel iranyithatna vagy ellendrizhetné ezt a politikat, ugyanakkor
ez a politika valamilyen moédon mégis ala van vetve a kozvéleménynek.

A kozvéleményt ebben a rendszerben els@sorban az igazsagszolgaltatas
képviseli, ami f6leg a parizsi parlament becikkelyezési joga altal mukodik.
Vitak alakulnak ki, amelyeket nagy példanyszamban ki is nyomtatnak, és
ezekben mindkét fél egymast vadolja a nép ¢hezésének feleldsségéért. Ez-
zel, ahogyan Tocqueville elemzése megjegyzi, elterjed az a nézet, hogy a leg-
fels6bb korok, intézmények a feleldsek a rossz ¢letkoriilményekért. S6t, az
is nyilvanvaldva valik, hogyha ezek ugy akarnak, akkor a nép jobban is ¢l-
hetne. Ekozben meg mindenki megvan gyézdédve, hogy mindebbdl a nép
maga semmit nem ért, hiszen mar 150 éve nem jutott politikai szerephez.

Ebben a helyzetben nyilvanvalova valik Calonne pénziigyminiszter sza-
mara, hogy nem fogja tudni ravenni a parizsi parlamentet sem az Uj hitel be-
cikkelyezésére, sem ujabb adok kivetésére. Igy tehat meggy6zi a kiralyt, aki
Osszehivja az elokeldok gyulését, olyan folyamatot inditva el ezzel, amelyben
mar nem volt megallas. Kezdetét vette a francia forradalom.26

26 Furet:i. m.



250 STUDIUM

A bevezetdben mar jeleztem, miszerint a nemzeti eszme kialakulasanak
dalomra datalja, €s abban mintegy a harmadik rendnek a nemzetbe valo be-
torését latja.2’ Igy magyarazhato az az allaspontja, miszerint ez a fajta nem-
zettudat forradalmi eredetii és demokratikus érzelmii. Forradalmi, abban a
tekintetben, hogy a mar évszazadok ota tarto integracios folyamat felgyor-
sul és betet6zoédik. Az egymast kovetd események mind arra iranyultak,
hogy azt a szuverenitast, amit korabban az uralkodo Istentél eredeztetve
személyesen a magaénak tartott, most - mindenfajta Iényegi valtoztatas nél-
kiil - a tarsadalmi szerz6désbdl eredeztetve, a nép dtvegye. A harmadik
rend tehat betdr a nemzetbe, csakhogy ez sziikségképpen egylitt jar a kozos-
ségi érzelmek intenzifikalodasaval. Ez ugyanugy evidencia, mint az, hogy az
ember érzelmei, kotddései erdsebbek lesznek ahhoz a k6zosséghez, amely-
nek tagjaként a szabadsagért harcolt. Ennek tudja be Bibo a modern nem-
zettudat kialakulasat, egy olyan kozosségi forma 1étrejottét, mint a nemzet,
melyet a szabadsag nevében folytatott harchoz kapcsol.

Csakhogy a demokratikus érzelem, az egymassal vald egyenldség az
egyenl6tlenség gyuloletébdl kovetkezik. Abbol a tapasztalatbol, aminek
okait fentebb lattuk, és ami azt eredményezi, hogy a Franciaorszag elsopro
tObbségét jelentd nem nemes és nem egyhazi ember szamara a feudalis
rend megmaradt intézményei provokativ médon nem engedik 6ket feljebb
jutni a tarsadalmi ranglétran, betérni az allamhatalomba. A paraszt ugy
érzi, hogy az adok, a foldesur, a kiraly, a sorozas és mindaz, ami megmaradt
a régi intézmények koziil, valami - szamara mar sehogyan sem igazolhat6
- vallasi legitimaciora hivatkozva, megfojtja sajat egyéni fejlodését. Annal
inkabb igy érzi, minél er6sebb az a tapasztalata és érzése, hogy mindez
masképp is lehetne, vagyis minél inkabb lebomlottak, elvesztették erejliket
ezek a feudalis strukturak.

Az egyenldtlenség pedig az egyenldség kivanalmat eredményezi, a nem-
zetet - mint kozosségi format - nem csak annyiban tartjak kivanatosnak,
amennyiben ez minden ésszer(i ember érdeke, ahogyan azt Rousseau kimu-
tatta. Hanem annyiban is, amennyiben ez egy sziikségképpen egalitarius ko-
z0sség, amiben nincsenek sem rangi, sem vagyoni elkiiloniilések, ¢s amely-
ben mindenki egyenlé modon veheti ki részét a hatalombol.

Ezzel a vizioval mobilizalja Sieyés abbé a harmadik rendet az 1789-es
rendi gyilés elott. Pamfletjeiben?® - elsdsorban Rousseau gondolataira
épitve - a nemzet egy addig nem ismert értelmezését adja, olyat, amivel a

27 Bibo:i. m.
28 Lasd Sieyés: i. m.
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harmadik rend tdomege azonosulni tud, és ami késébb a francia forradalmi
ideologiava valik. A nemzet egészen addig a parlament és a korona kozott
zajlo vita retorikajanak szerves eleme volt, melynek ,jogait” a parlamenti el-
lenzék gyakran allitotta szembe a kiralyi ,,despotizmussal”. A ,nemzet joga-
inak” hasznalatan a jogaszok a kiralysag 6si, az id6k homalyaba veszo6 al-
kotmanyat értették.

Legnépszertibb pamfletjének, a Mi a harmadik rendnek a vazlatat Sieyes
harom kérdés formajaban fogalmazza meg: ,Mi a harmadik rend? - Min-
den!; Mivolt iddig a politikai rendben? - Semmi!; Mit kivan? - Hogy legyen va-
lami!” A cél tehat, a népet hatalomhoz segiteni, ami elméleti kérdésként, a
népszuverenitas fogalman keresztiil megoldhato.

Sieyes itt a nemzet fogalmat nem vezeti vissza pre-politikai tényezokre,
bar ez azért utalasszertien felfedezhet6 a szovegben. Egy olyan testiiletet lat
benne, ami azonos torvények alatt €1, és ugyanaz a torvényhozoi testiilet
képviseli. A kivaltsagoknak 6rvendé nemeseket €s papokat ez a nemzetfo-
galom kizarja. Azok politikai jogainak gyakorlasat szintén nem tartja igaz-
sagosnak, hiszen nem a néptdl ered, de targyukban is problémas, hiszen
nem a kozjot szolgaljak vele, hanem partikularis érdekeiket. Ot idézve: ,a
nemesi kaszt bitorol minden jobb dllast, orikletes tulajdondva tette ezeket,
amelyeket nem a tdrsadalmi torvény szellemében, hanem sajdt partikuldris
haszna érdekében haszndl ki™*° A pre-politikai nemzetfogalom annyiban je-
lenik meg, amennyiben utalasabol tudjuk, 6 is osztotta azt a korban elter-
jedt nézetet, miszerint a nemesek a hodito frankok, mig a kozrendtek a
meghdditott gallok és a romaiak leszarmazottai.

Sieyés sorra veszi a harmadik rend koveteléseit, miszerint a rendi gyu-
Iésben sajat kiildotteik képviseljék oket (ne jogaszok, akiket az arisztokra-
cia egy masik formajanak tart), annyi képviseldjiik legyen amennyi az elsé
két rendnek Osszesen - ez szerinte nem is elég, hiszen szamaranyos képvi-
selet kellene, valamint az, hogy egyiitt szavazzon a harmadik rend. Ezeket
sorra mind megfelel6képpen alatamasztja, de tul is 1ép rajtuk. Példaul a
képviselet kérdésében kiszdmolja, hogy a harmadik rend valéjaban az or-
szag népességének 99,5%-at teszi ki, igy igazsagosan nem ugyanannyi képvi-
selét kellene kérjen, mint a masik két rend Osszesen, és nem is egylitt vagy
kiilon szavazasban kellene gondolkodnia, hanem sajat testiiletének felallita-
saban. ,Egydltaldn nem fog versenyezni a nemességgel és a papsdggal, nem
fog veliik szavazni sem rendenként, sem fejenként... Azt mondjak majd, hogy a

29 Sieyées: i. m. Magyar kiadas, 39. (A teljes szOveg magyar forditasa nem jelent meg.
Ahol a Hahner Péter szerkesztette kotetben megtalalhatod részleteket idéziink, a for-
rast a kiadas nyelvének megjelolésével jelezziik.)
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harmadik rend egyediil nem alkothat rendi gyiilést - nemzetgyiilést fog tehdt
alkotni.”°

Végiil az elméleti szempontbol legizgalmasabb részre, a népszuvereni-
tasra, az Otodik fejezetben tér at. Szerinte, alkotmanyozni a nemzetnek
egyediil van joga, hiszen a nemzet mindennek az eredete. Akarata ebbdl
adéddan mindig torvényes, amennyiben 6 maga a torvény (nem azért, mert
jo torvényeket hoz, hanem azért, mert akarja). A nemzet el6tt s azon tul,
csak a természetes jog van.

A nemzet akaratanak csak Onmaga valosagara van sziiksége ahhoz,
hogy mindig torvényes legyen. A kormany hatalma viszont csak akkor legi-
tim, ha alkotmanyos. Kovetkezésképpen: a nemzet akarata az eredete min-
den torvényességnek. Ez mar 6nmagaban atruhazza a szuverenitast a nem-
zetre, melybdl - ne feledjiik el - el6zdleg kizarta a nemeseket és az egyhazi
embereket.

De Sieyées tovabb megy ennél, és azt mondja: Ha a nemzet ala lenne vet-
ve barmilyen alkotmanynak, az egyenértékd lenne azzal, hogy nem is léte-
zik. Hiszen a nemzet Onkéntes és szabad egyesiilés eredménye, és mint
ilyen, nem idegenitheti el és nem is tilthatja meg 6nmaganak az akarat jo-
gat, sot, azt barmikor megvaltoztathatja, ha érdekei ugy kivanjak. A nemze-
ti akaratot nem lehet alkotmanyba mereviteni, hiszen az mindig a nemzet
érdekei szerint valtozik, igy semmilyen igéretet nem tartalmaz vagy tartal-
mazhat a jovOore nézve. Nevében semmi sem allandoésithato, de barmihez
elegendd az, hogy a nemzet akarja, és ez lesz mindig a legfelsébb torvény.

A nemzet képviseldi, ezzel szemben, csak olyan hatalommal rendelkez-
nek, amire maga a nemzet ruhazta fel 6ket. Az ok, amiért sziikség van ra-
juk, egyrészt technikai jellegli, masrészt pragmatikus/utilitarius: a nemzet
nem gytlhet 6ssze \nmaga mindannyiszor. Ezeket a képviselOket ugyanak-
kor nem kell a nemzeti akarat egészével felruhazni, csak specialis hatalom-
mal és csak kevés esetben. Sieyes elképzelésében tehat ezek alkalmi képvi-
seldk, akik mindig adott célbdl és egy meghatarozott idére gyakoroljak a
nemzeti hatalom egy részét. Ugyanakkor nem kell 6ket kiils6leg alkotmany-
nyal korlatozni (ezt a szabadsagot atveszik a nemzettdl), az alkotmanyrol
vagy masmilyen rajuk vonatkozo formakrol dontsenek 6k, mégpedig harom
okbol kifolyolag. Egyrészt ellentmondasos lenne, hiszen ezek a formak bi-
zonytalanok, és nekik kell meghatarozniuk azokat, éppen ezért gytlnek 6sz-
sze. Masrészt, még semmit sem volt alkalmuk mondani azokrol az ligyek-
ré6l, melyekhez hatarozott formakat keresnek. Harmadrészt pedig a képvise-

30 Sieyes: i. m. 147-148. (Sajat forditasban - B. E.)
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16k maganak a nemzetnek a helyére 1épnek, hogy szabalyozzak az alkot-
manyt.

Hatalmuk tehat korlatlan, és valamit elegend6 akarniuk, hogy az torvé-
nyessé valjon, egészen addig, amig nem felejtik el, hogy ez a hatalom, a
rendkivilli meghatalmazas a néptdl szarmazik. Amig ez igy van, ko6zos aka-
ratuk egyenértékli maganak a nemzetnek az akarataval.

Sieyes programjat a rendi gytlés 0sszehivasat kovetd események betelje-
sitik. Végiil is sikeriil a harmadik rendnek elérnie, hogy annyi képvisel6je le-
gyen, amennyi az els6 két rendnek egyiittvéve, de azt mar nem tudjak kihar-
colni, hogy a harom rend egyiitt szavazzon. Az els6 honapban ez a kérdés
akadalyozza a rendi gylilés munkajat, hiszen a harom rend képviseléi mar
Versailles-ban vannak, de nem tudjak megbizoleveleiket igazolni, a nemesi
rend ugyanis nem hajlando ezt egyiittes iilésen megtenni, a harmadik rend
pedig kiilon iilésen nem hajlando erre. A papsag az, aki kozvetit koztiik, hi-
szen az 6 soraik a leginkabb megosztottak. Egyarant jelen vannak az arisz-
tokraciahoz tartozé gazdag pilispokok és vidéki, szegényebb plébanosok.
Végiil 1789. junius 10-én a harmadik rend ugy dont, egyediil kezdi meg a
megbizolevelek megvizsgalasat, 13-an pedig mar csatlakozik hozzajuk az
egyhazi rend néhany képviseldje. Végiil, junius 17-én, Sieyés javaslatara a
harmadik rend nemzetgytiléssé nyilvanitja magat.

Azért fontos ez a datum, mert ezzel egyértelmuivé valt: innen mar nincs
visszaut. A harmadik rend az egész nemzet képviseldjeként 1épett fel, nem
ismerve el a masik két rend 1étjogosultsagat. Ennek a 1épésnek a radikalitasa
szamukra is nyilvanvalo volt, hiszen a névvaltoztatasként elhangzo javasla-
tok koziil - a Sieyes-i kivételével - egyik sem volt ilyen kizarolagos.3! A kép-
visel6k mégis ugy dontenek, felégetik maguk utan a hidakat. Masnap a nem-
zetgyllés ugy hataroz, hogy az adok megszavazasahoz kizarolagos joggal
rendelkezik, valamint az allam hitelezéit a ,francia nemzet lojalitdsa és be-
csiilete védelme ald helyezte”. Ezzel a két intézkedéssel jelzi, a cs6d bejelen-
téséhez kizardlagos joggal rendelkezik. Azt hiszem, ez az az idépont, ami-
kor a forradalom ténylegesen kezdetét veszi.

Ettél kezd6dden az események még jobban felgyorsulnak. A kiraly szol-
ni kivan a gyiléshez, ehhez viszont el6 kell késziteni a termet a beszédre.
Csakhogy a harmadik rend 20-4n reggel latva, hogy az acsok nem engedik

31 Mounier példaul a ,Nemzet nagyobbik része képviseldinek torvényes gyllése a ki-
sebb rész tavollétében” elnevezést javasolja, Mirabau pedig a , Francia nép képvise-
161"t (csakhogy a nép mar akkor is részben pejorativan a romai plebs-re valo utalast
tartalmazott) - Furet: i. m.
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be a terembe, a korona armanyara gyanakodva3? alternativ helyszint keres,
és végiil egy labdahazba vonul, ahol tagjai megeskiisznek, hogy barhol, bar-
mikor 0sszegyllnek a nemzet érdekében. 23-an elhangzik az omindzus kira-
lyi beszéd, amelyben XVI. Lajos megparancsolja a rendeknek, hogy kiilon
iilésezzenek. A beszéd utan a harmadik rend és az egyhazi rend egyes kép-
visel6i szembeszegiilnek a paranccsal, és nem hagyjak el a termet. 25-én 47
nemes csatlakozik a harmadik rend nemzetgytiléséhez, mig végiil 27-én a ki-
raly beadja a derekat, és megparancsolja, hogy a harom rend egyiitt {ilésez-
zen. A kovetkezd napokban csapatdsszevonasok tapasztalhatok Parizs és
Versailles koriil, valamint menesztik a nagy népszertiségnek 6rvendé pénz-
ligyminisztert, Neckert.

Kozben az idéjaras is rajatszik a politikai eseményekre.33 1787 kiilono-
sen esos év, aradasokkal, ezt kovetden pedig egy hosszabb szarazsaggal,
majd 1788-ban egy olyan jégesdvel, ami végképp hozzajarul a katasztrofalis
terméshez. Ez és mas - féoként az iparban lejatszodo - gazdasagi folyama-
tok (az angol ipar térhoditasa a francia karara) elvezetnek oda, hogy 1789
tavaszara a kenyér livre-je (kb. fél kild) 4 sou-n stabilizaloédik, mikézben a
népi jovedelem napi 3 sou.>* Julius 14-én a politikai és a gazdasagi esemé-
nyek hatdsara a tOmeg lerombolja a Bastille-t. Az, hogy ez mennyire volt
sziikségszerd, nem kapcsolodik szorosan a témankhoz, de mindenképpen
érdemes megjegyezni az azdta is minden forradalmat megel6zé - Carlyle és
lenség egészen Robespierre halalig kisebb-nagyobb intenzitassal végig atha-
totta Parizs utcait.

Végiil, augusztus 4-e éjszakajan eltorlik a feudalis rendszert. Nem tisz-
tem ennek torténeti jelentdségét vagy dontéseik visszassagat targyalni. Tud-
juk, hogy a gytlés kiillonos eksztazisban zajlott. Eltorlik a hivatalvasarlast,
egyenld esélyeket kivannak biztositani az allasszerzésben, eltorlik a helyi €s
nemzeti kivaltsagokat, a feudalis jogot 3,3%-ra szoritjak vissza, és még egyéb
egyenlotlenségek megsziintetését célzd intézkedésekrdl is dontenek itt,
amelyeknek a bemutatasa torténészi munkat igényelne.>> Ami azonban té-
mank szempontjabol a legérdekesebb, XVI. Lajost a francia szabadsag hely-
reallitojanak nyilvanitjak. Ugy gondoltak tehat ebben az idészakban, hogy
van valami, amit érdemes a régi rendbdl helyreallitani.3®

32 Lasd Carlyle: i. m.

33 Voé. Furet: i. m.

34 Lasd Furet: i. m.

35 Megteszi ezt példaul Simon Schama. Lasd Schama: i. m.
36 Furet: i. m.
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Két fontos vita zajlik ebben az idészakban, mindkettd elméleti kérdése-
ket is felvet. Az egyik arra iranyul, hogy a nemzetgytlés, az angol parla-
menthez hasonldan, kétkamaras legyen-e, a masik vita pedig arra, hogy kap-
jon-e a kiraly vétdjogot. Csakhogy ahhoz, hogy ennek a vitanak az elméleti
keretét vizsgalhassuk, el6szor egy masik kérdéssel kell foglalkoznunk: az au-
gusztus 26-i Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataval.

A nyilatkozat egyrészt augusztus negyedike elveit kodifikalja: , Minden
ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és marad” (1. cikkely).3’
Olyan jogi nyilatkozat ez, amely a torvényeket allitja kozéppontjaba. A tor-
vényekben latja azokat a garanciakat, amelyek az egyénnek a nyilatkozat-
ban foglalt jogait hivatottak biztositani. Eszerint a természetes emberi jo-
gok az ember természetébdl erednek, de csak akkor és annyiban érvénye-
sek, ha azokat a torvények is biztositjak. Innen a nyilatkozat nevében talal-
hat6 kettdsség is: egyrészt természetes, a politikai allapotoktol fliggetlen,
emberi mivoltunkra visszavezethetd jogokrol van sz6, masrészt viszont ezek
csak akkor érvényesiilnek, ha mint egy politikai koz0sség tagja (polgar) sza-
mara biztositja 6ket a politikai kozosséget iranyitd torvénykezés. A torvény
tehat az emberi természetbdl kovetkez6é jogokat kodifikalja. Ehhez elég
megnézni a nyilatkozat IV. - ,A4 szabadsdg annyit jelent, hogy mindent sza-
bad, ami mdsnak nem drt. Az egyes ember természetes jogainak gyakorldsa te-
hdt mds korldatokba nem iitkozhetik, mint azokba, amelyek a tdarsadalom tob-
bi tagjai szamdra ugyanezek a jogok élvezetét biztositidk; s e korldatokat a tor-
vény hatdrozhatia meg.” - illetve XVI. cikkelyeit - ,Az olyan tdrsadalomnak,
amelybdl e jogok biztositékai hidnyoznak, s ahol a térvényhozo és a végrehajto
hatalom szétvdlasztdsdt nem hajtottak végre, semmiféle alkotmdnya nincs.” A
tarsadalom feladata tehat a torvény uralman keresztiil az egyén szabadsaga-
nak biztositasa.3®

De honnan szarmazik ez a torvény? A nyilatkozat I1I. cikkelye igy fogal-
maz: ,Minden szuverenitds elve természeténél fogva a nemzetben lakozik; sem
testiilet, sem egyén nem gyakorolhat hatalmat, ha (az) nem hatdrozottan téle
ered.” A VI. cikkely pedig kimondja: ,A4 tdrvény a kozakarat kifejezése; alko-
tasaban minden polgdrnak joga van személyesen vagy képviseloi révén kozre-
miikddnie. A torvény egyformdn torvény mindenki szamdra, akdr védelmez,
akar biintet; s mivelhogy a torvény eldtt minden polgar egyenlo, tehdt minden
polgar egyformdn alkalmazhato minden kozhivatalra, dlldsra és méltosdgra,

37 Az elemzéshez a nyilatkozat Mika Sandor altali forditasat hasznalom - elérhet6 a
Magyar Elektronikus Konyvtarban - http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.
htm [letoltve: 2012. majus 4-én.]

38 Furet: i. m.
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erényeik és képességeik kiilonbozoségen kiviil egyéb kiilonbséget nem ismer-
ve.” Azt latjuk tehat, hogy a Sieyes altal elképzelt nemzeti szuverenitas in-
tézményesiil, sOt ez lesz az allamban talalhato minden autoritas forrasa. Et-
t6l fliggetleniil sem egyén, sem egy csoport nem gyakorolhatja a hatalmat.

A VI. cikkely ennek a szuverenitasnak egy sajatos értelmezését is adja.
Ennek értelmében a nemzet fogalmahoz valamilyen felismerhetd akarat is
tarsul, aminek kifejezdédési formaja a torvény. A nemzet tehat megel6zi a
politikat, a nemzeti akarat pedig megeldzi a torvényalkotast. A politika csak
annyiban legitim, amennyiben a nemzetbdl eredezteti magat, a torvény pe-
dig csak annyiban, amennyiben a kozakarat kifejezédése. A hatodik cikkely
emellett egyfajta egalitarianizmust is intézményesit. Itt nem csupan a polga-
rok torvény el6tti egyenldségérol van szo, amennyiben azon a torvény legi-
tim alkalmazasahoz a minden torvényben megtalalhato altalanos, minden-
kire egyforman érvényes szabalyozast értjiik. Ezen tullépve a nyilatkozat a
polgarok szabadsagaként azok hatalomban valo egyenld részvételét teszi
meg. Mindenkinek jogaban all részt venni a hatalomban, amennyiben ezt
Ohajtja, és igy mindenki egyforman nyerhet el barmilyen kozhivatalt. A
nemzeti szuverenitas intézményesitett jelentése igy egyfajta, a nemzettdl,
mint pre-politikai kozosségi 1étformatol eredeztetett hatalomban valo egyen-
16 részvétel joga. Minden jel szerint azonban az egyén azaltal, hogy a kozos-
ség egy tagjaként jogot nyer a hatalomban valo részvételhez, fel is oldédik
ebben a koOzoOsségi létformaban. Erre a tételre a harmadik fejezetben
Benjamin Constant kapcsan visszatérek.

Annak a vitanak, hogy ezt az intézményesitett szuverenitast, hogyan le-
het megszervezni, egyik epizodja a parlament egy- vagy kétkamaras mivol-
ta, illetve a kiraly hatalmanak kérdése. A forradalmarok ebben a kérdésben
két partra oszlanak: a monarchistakra és a radikalis forradalmarokra. Mind-
két fél elismeri, hogy valami ujnak a tanui, a valtozas €s az uj elveken nyug-
vo alkotmanyra épitett Uj tarsadalmi rend sziikségérol nincs vita koztiik.
Abban viszont mar igen, hogy milyen legyen ez az alkotmany. Olyan vita ez,
ami végigkiséri majd a forradalmat, és annak kiilonb6z6 epizodjaiban feltii-
nik.

Az egyik fél a racionalizmust képviseli. Ugy gondoljak, az ész nevében
sziikséges a tarsadalom teljes és radikalis ujratervezése. Minden alkut eluta-
sitanak, minden cselekedetiik egy, a filozofiabol ismert ésszerti (¢s megszer-
vezett) tarsadalomra iranyul, amit az allam ésszerd intézményei ésszertien
iranyitanak az ésszerii nép lehetd legnagyobb boldogsagaért és boldogsaga-
ra. Ezzel szemben, a monarchistak nem tartanak mindent elvetenddnek a
régi rend intézményeib6l. Ha nem lenne anakronizmus ezt allitani, azt
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mondhatnank, egyfajta konzervativ gondolatot képviselnek, amelynek ér-
telmében a nyari események egyfajta jelzést adtak a kormanyzatnak, hogy
angol mintara szervezze ujra magat, kétkamaras parlamenttel, alkotmanyos
monarchiaként. Nem a szakadasnak, a radikalis ujraszervezésnek, hanem
egyfajta folytonossagnak és intézményi reformnak a hivei.>*

Talan egyetérthetiink Furet-vel abban, hogy 6k voltak azok, aki a legta-
volabb alltak a francia politikai kulturatol (és talan legkodzelebb az angol-
hoz), nem ismerték fel azt a banalitast, hogy egy olyan nemzetgytlést, ami
éppen sikerrel sziintette meg a harom rendi felosztast, sehogyan sem fog-
nak tudni két kamaraba rendezni. Egy olyan lelkiallapotban, ahol a reakci-
0s arisztokraciatol valé (ebben az iddészakban talan valos) félelem akkora
népszerliségnek orvend, sziikségképpen le fogjak szavazni kétkamaras ja-
vaslatukat. Arrol nem is beszélve, hogy éppen ekkor ébred a francia nemzet
Onmaga ,tudatara”, és nem kivan semmit atvenni a torténelmi rivalis, Ang-
lia intézményei kozil.

A kiralyi vétojog kérdése azonban nemcsak abbol a szempontbol tlinik
érdekesebbnek, mert ezt sikeril keresztilvinniiik, hanem azért is, mert ez
latszolag a szuverenitds jogkorét és természetét érintette. Minden hazafias
rétor egyetért abban, hogy - ahogyan azt az Emberi és Polgari Jogok Nyilat-
kozatanak mar idézett III. cikkelye kimondja - minden szuverenitas a nem-
zetben lakozik. Ami korabban a kiraly¢ volt, az most a nemzeté. A nép bir-
tokba vette jogos kovetelését, a szuverenitast, amit korabban a kiraly zsar-
noki médon bitorolt. Ennek a népi szuverenitasnak a nemzetgytilés a letéte-
ményese, amit a nemzet valasztott alkotmanya létrehozasara. Fontos hang-
sulyozni, hogy itt a szuverenitas ontoldgiailag egységes, ebbdl kovetkezéen
pedig kizardlagos: vagy a nemzeté, vagy a monarchiaé.

Csakhogy a szuverenitds nem a hatalom gyakorlasat jelenti, csak a hata-
lom gyakorlasanak alapjat. Ez egy olyan metafizikai fogalom, ami a hatalom
gyakorlasat legitimalja, amennyiben annak forrasat tételezi. Jol érzékelhetd
ez a vita megoldasaban. Végiil is az a nézet gy6zedelmeskedett, miszerint az
egységes €s korlatlan szuverenitas természetesen a népé, aminek a nemzet-
gyllés a képviseldje, viszont a kiraly a végrehajtd hatalom feje, aki maga is
részt vesz az orszag iranyitasaban, de csak mint a nemzetgyiilés alarendeltje.

A kiralynak, mint a nemzetgytiilés képviseldjének jogaban all két tor-
vényhozo iilésszak idejére felfliggeszté vétot gyakorolni, de ezt nem mint
szuverén teszi, hanem mint a végrehajto hatalom feje, aki - a hatalommeg-
osztas elvének valamilyen sajatos francia értelmezése nyoman - tesz arrol,

39 Furet:i. m.
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hogy a nemzetgylilés a kozakaratot képviselje. Persze egymaga nem valtoz-
tathat a nemzetgyulés altal megszavazott tOrvényeken, viszont mintegy
megfellebbezve azokat, ha ugy latja, hogy eltérnek a kozakarattol, lehetosé-
get teremthet arra, hogy a honatyak ujra megfontoljak azon nézetiik, misze-
rint a kozakarattal egyetemben dontottek. A kérdés at is vezet benniinket,
ahhoz a fogalomhoz, ami az elmélet kozponti kérdése: Hogyan ¢és miként
képviselhet6 az egységes és oszthatatlan nemzeti szuverenitas?

Elméleti kérdések

1792-ben megbukik az alkotmanyozo nemzetgyulés altal 1étrehozott al-
kotmany alapjan felallitott torvényhozo nemzetgytlés, és vele az egész rend-
szer. Kikialtjak a koztarsasagot, ami szép lassan a Robespierre nevével fém-
jelzett jakobinus diktaturaba torkoll, egészen a Megvesztegethetetlen hala-
laig. Kozben a kiralyt és a kiralynét kivégzik, Franciaorszag majd minden
hataran haboruba sodrédik, a francia forradalmi rendszer pedig tovabbra
sem konszolidalédik. Ebben a részben az 1792 és 1794 kozotti idészakot
szeretném vizsgalni, de elsésorban nem torténeti nézépontbol, hanem
azoknak az elméleti kérdéseknek a szempontjabol, amelyek a nemzeti szu-
verenitassal kapcsolatban ebben a periédusban felmeriilnek, és amelyek tul
is mutatnak ezen idészak eseményein.

Az els6 ezek koziil a nemzeti szuverenitas képviselhetdségének problé-
maja. Erre mar az el6z6 részben is utaltam, de nem targyaltam részletekbe
menden. Ugy gondolom, erre azért van sziikség, hogy a Rousseau és a
Sieyes abbé kozotti kiilonbségeket részletesebben kibontsam.

Rousseau-t a francia forradalom legfontosabb ideologusanak tartjak, 4
tarsadalmi szerzodést mégsem ismerik a korban. Simon Schama az, aki en-
nek a torténelmi mitosznak utanajar, megkeresi a kor magankonyvtarainak
kataldgusait, és ramutat arra, hogy azokban alig talaljuk meg Rousseau po-
litikaelméleti fomuvét.*0 A politikai filozéfus Rousseau mégis hat a forrada-
lomra, méghozza elsGsorban Sieyés-en keresztiil, de elveinek egy részét a
diktator és nagyszeru rétor, Robespierre is magaéva teszi. Rousseau gondo-
latai igy a forradalom minden korszakaban kozvetitokre talalnak. A képvi-
seleti eszme szempontjabol most mégis Sieyes-vel fogom 6sszehasonlitani.
A kozkelett nézet szerint Rousseau A tdrsadalmi szerzddésben kiiktatja a
képviseleti eszmét, és azzal késdbb Sieyes egésziti ki. Ez azonban igy nem
egészen helytallo, a tovabbiakban ezt targyalom.

40 Lasd Schama:i. m.
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Rousseau mar kordbban idézett els6 mondata: ,, Az ember szabadnak szii-
letett és mégis mindeniitt ldncon van” igy modosul az Emberi és Polgari Jo-
gok Nyilatkozatanak elsé cikkelyében: ,Minden ember szabadnak és jogok-
ban egyenlonek sziiletik és marad.” Az athallas nyilvanvalo, ugy tlinik tehat,
a francia forradalmarok hitték, valamit sikeriilt megvaldsitaniuk abbol, amit
Rousseau célként tizott ki.*! De mi is volt ez?

Amikor az ember szabadsagat természeténél fogva adottnak deklaralja,
Rousseau mintegy ki is emeli azt az éppen fennalld politikai rend hataskore
aldl. A politikai rendhez képest az ember szabadsaga ontologiai elsébbsé-
get élvez, nem csak, hogy nem fligg téle, de azt megeldézden természetes att-
ributumként az jelen is van. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a politikai
hatalom ne irhatna felill ezt a szabadsagot, persze nem ugy, hogy megsziin-
teti, de ugy, hogy nem tartja tiszteletben azt, azaz nem enged érvényt neki.

Ilyen esetben nemcsak arrol van szo, hogy az embernek - szabadsaga
alapjan - mindig jogaban all fellépni az éppen regnalo politikai rendszer el-
len és szembeszallni azzal, hanem arrol is, ami csak 1792-ben valik nyilvan-
valova. A tarsadalmi szerzddés célja a természeti allapot leképezése a politi-
kai vilagra. A szabadsag emberi természetiinktdl fogva adott, ezt kell torvé-
nyessé tenni, erre kell kitalalni egy politikai rendszert. Rousseau ezt egy kor-
manyformahoz koti, a szabadsag intézményesitése a koztarsasagi allamfor-
ma megvalosulasaval valik lehetévé, amiben mindenki egyenléen vehet részt
a hatalomban. E logika szerint barhogyan is viselkedjen a kiraly, barmilyen
emberi és polgari jogi nyilatkozatban is deklaraljuk, hogy a szabadsagunkat
a torvényeknek tiszteletben kell tartania, barhogyan is tessziik a kiralyt egy-
szeru végrehajtova, alkotmanyosan alarendeltté, a kiralysagban a priori nem
lehetiink szabadok. Szabadok csak akkor és annyiban lehetiink, ha megval6-
sul a koztarsasag. Rousseau ennek az allamformanak az intézményesitésénél
nem elégszik meg kevesebbel a szabadsag megvalositasa terén.

Csakhogy, mivel a természetes szabadsagunk kikeriil a politika hatalma
aldl, az ennek alapjan a tarsadalmi szerzédéssel institualt nemzeti szuvere-
nitas is sziikségképpen a politika felett all, altala nem korlatozhatd. Mar
idéztem Sieyes-t, aki szerint a nemzeti akarat mindig torvényes, és ehhez
csak dnmaga valosagara van sziiksége. A kormanynak ezzel szemben min-
dig a nemzeti akaratot kell képviselnie, ami sajat miikodésével legitimalja
onmagat. A nemzet tehat pre-politikai k6zosség. Csakhogy ilyen tekintet-
ben soha nem lehet képviselni, legalabbis tartésan nem. Hiszen, a nemzeti
akarat nevében minden képviselet megsziintetheto.

41 Lasd Rousseau: i. m.
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A nemzeti akarat doktrinajanak kifejtéséhez nem elég Sieyes-ig vissza-
menni. Amit 6 atvesz, az a Rousseau-i tarsadalmi szerz6dés modellje. Csak-
hogy Rousseau kétfajta akaratot tulajdonit a nemzetnek. Egyrészt a kozaka-
ratot (volonté de tous), masrészt az altalanos torvényhozo népakaratot
(volonté générale). A kozakarat a minden kormanyzati forma eredetét ké-
pezé tarsadalmi szerzédés létrehozasara iranyul. Ennek motivaciojat mar
targyaltam a felvilagosodas politikafilozofiajanak tanainal, itt néhany jelleg-
zetességét emelném ki. Rousseau nem nagyon részletezi, hogyan is zajlik a
tarsadalmi szerzédés létrehozasa, de mindenképp ugy tinik, valamilyen
észbeli belatasbol kovetkezden, 1étrejon. Semmiképpen sem olyan politikai
aktusrol van szo, ahol a kiilonboz6 felek a fennall6 erdviszonyok fiiggvényé-
ben megegyeznek valamiben. ,Meg kell taldlnunk a tdarsuldsnak azt a formd-
jat, amely kozos erejével védi és oltalmazza minden tagjanak személyét és va-
gyondt, s amelyben minden ember, ha egyesiil is a tobbiekkel, mégiscsak on-
magdnak engedelmeskedik, s ugyanolyan szabad marad, mint azelétt.”? Ttt
tehat a természeti allapotban élok ratalalnak bizonyos elvekre, amelyek
igazsagossagat mindenki belatja, és alkalmazza 6ket. Mi torténik azonban
akkor, ha valaki mégsem azonosul a tarsadalmi szerzédésben foglaltakkal?

Ha barki megtagadnd az engedelmességet a kozakaratnak, akkor az egész
koziilet rakényszerithetné erre; ez nem jelent mdst, mint hogy kényszeritik, hogy
szabad legyen; mert ez a feltétel az, ami minden honpolgdrt a haza részeséve tesz
és minden személyi fiiggdség ellen biztosit.”*? Ez a hires Rousseau-i szabadsag-
ra valoé kényszerités eszkOze, ami legitimitasat abbdl az eléfeltevésbol nyeri,
miszerint nincs szabadsag a politikai kozosségben az egyén honpolgari statu-
san kiviil. Olyan emancipacios program ez, amely bar nem alapszik raciona-
lis véleménycserén, a felvilagosodas nevében mégis az ész valamilyen megnyi-
latkozasa mozgatja. Az egyén ez ellen egyetlen médon védekezhet, ha nem ki-
van szabadda valni, és a ra alkalmazandoé sokasag altali jotékony felvilagoso-
dasbol sem kér: elhagyja a politikai kozosséget, kivandorol. Valami olyan mi-
nimuma az egyéni szabadsagnak a kivandorlashoz val6 jog, ami benne foglal-
tatik a tarsadalmi szerzédésben, és ami mellett Rousseau a végsokig kitart.

A masik fajta akarat, amit Rousseau a népnek tulajdonit, részben ennek
a kozakaratnak a kovetkezménye. Az altalanos torvényhozo népakaratrol
van sz0, amit nem lehet elidegeniteni, képviselni, de megosztani sem. Az
akaratot ugyanis, mondja Rousseau nem lehet képviselni, hiszen akkor vala-
mi massa valik. Az akarat vagy dnmaga, vagy valami mas, nincs a ketté ko-
zott fokozati atmenet, kompromisszum. Ez az altalanos torvényhozo nép-

42 Rousseau: i. m. 35.
43 Rousseau: i. m. 40.
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akarat torvényekben formalizalodik, melyek mindig a legnagyobb igazsag
kifejezései. Ezeknek a torvényeknek kell a politikai kdozosséget iranyitaniuk,
ettdl valik az koztarsasagga.

A Rousseau-i politikai intézmények szerkezetét nem tartom feltétleniil
sziikségesnek targyalni. Témam nem a Rousseau-i politikai filozofia, de ta-
lan azt még fontos elmondanom, hogyan képzeli el a kormanyzatot és en-
nek korlatozasat, hiszen 6 az a filozofus, aki ellen a leggyakrabban megfo-
galmazzak a vadat, miszerint filozofiai alapot biztositott volna a jakobinus
diktaturanak. Rousseau, bar elveti Montesquieu-nek a hatalom megosztasa-
ra vonatkozo elveit, kés6ébb az altalanos torvényhozo népakarat és a megbi-
zasos alapon felallitott féhatalom megkiillonboztetésével mégis visszacsem-
pész valamit a végrehajtoi és a torvényhozoi hatalom megkiilonboztetésé-
bél. A kormany feladata a nép altal megalkotott torvények végrehajtasa,
azok mikodésének biztositasa, de semmiképpen sem maga a torvényalko-
tas, hiszen amint fentebb kifejtettem, az a nép elidegenithetetlen joga. Mi-
vel a kormany abszolut hatalomra torekszik a hatalom természetébol faka-
déan, valahogyan mégis korlatozni sziikséges. Rousseau erre két utat java-
sol: a népgyulések és a kozvetitd testiiletek.

A népgytilések Osszehivasa idorol idore feltétlen kotelessége az allamnak.
Ezek a gytilések aztan a maguk soran mindig két kérdéssel kezdédnek: , Fenn
kivanja-e tartani a nép a meglévo dallamformat?” és , Tovabbra is szeretné-e a ha-
talom birtokloit megbizni a kormdnyzds feladatdval?”. Ezek a népgytlések te-
hat egyrészt legitimacios testiiletek a fennallé hatalom szempontjabol, mas-
részt viszont torvényhozo entitasok, hiszen ilyenkor dontenek azokrol a sza-
balyokrol, amelyek a kdzélet folyasat iranyitjak. A nemzeti akarat egységét - a
korban nyilvanvalonak szamito nézet szerint - a partok bontjak meg, ame-
lyek a maguk soran a képviselet kovetkezményei. Rousseau nem helyesli a
képviseletet, hiszen a szuverenitas az egész népé, ebbdl adododan elidegenithe-
tetlen, és csak a népgytlések 0sszhangjaban oOlt testet. Mindenféle csoportok
vagy partok a maganérdek szolgaléi ott, ahol a kozérdeknek lenne helye.

A népgytilés ugyanakkor mindig az altalanosra vonatkozoan itél, és
soha nem itélhet az egyes ember ligyeiben. Talan fontos ezt hangsulyozni,
nem csak a mintaként szolgalo 6kori Athénban lezajlott Szokratész halalra
itéltetése miatt, de a késébbi Robespierre mészarlasai miatt is. Rousseau to-
moren foglalja 6ssze a népgytilések 1ényegét: , [y tehdt a kozrend térvénye a
népgyiilésektol nem annyira a kozakarat fenntartdsdat, mint azt koveteli, hogy
mindig megkérdezzés és vilaszra is birjdk a kozakaratot.™**

44 Rousseau: i. m. 147-148.
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A masik, a hatalom megosztasat biztosito tényezo, a kormany kozvetitd
testiiletei, amelyekre minden intézményesitett hatalomnak sziiksége van ah-
hoz, hogy az egyén életének részleteit szabalyozhassa. Olyan gondolat ez,
amit Rousseau Montesquieu-tél vesz at és €pit be a tarsadalmi szerzédésé-
be. Ezek a kozvetitd testiiletek a maguk soran korlatozzak a hatalmat, és
minél erésebb a kormany, annal tobb ilyen testiiletre van sziikség - javasol-
ja Rousseau. Elmondhatjuk tehat, hogy igenis szamol azzal, hogy a nép
maga ellen fordulhat, amennyiben hatalommal ruhazzuk fel, hiszen éppen
ezt hozza fel a demokratikus rendszerek kritikajaként: a kozvetitod testiile-
tek hianya azonnal teret enged a kOzakarat érvényesiilésének, a torvények
meghozatala és végrehajtasa nem kiiloniil el.

Rousseau szamol a képviselet elvével, de ugy keriili ki, hogy ahol sziiksé-
ge lenne ra, a kormany kialakitasanal, azt nem a képviselet elve, hanem a
megbizas intézményesitésével hozza létre. A képviseletet a zsoldos hadse-
reghez hasonlitja, €¢s a nép lustasaganak tudja be, aminek kovetkeztében a
polgarok elvesztik érdeklddésiiket a koziigyekben, és ez a politikai kozosség
bukasahoz vezethet. Az angol nép példajat hozza fel, akik négy évente nye-
rik el szabadsagukat, éppen csak annyi idére, amig megvalasztjak képvisel6-
iket, majd ujra szolgasagba hullnak vissza. A képviselet elve mellett felho-
zott szokasos érvre - miszerint, a tobbmillios allamokban nem képzelhetd
masképpen a kormanyzat - ugy valaszol, hogy kisebb politikai k6zossége-
ket javasol, az okori Romahoz hasonldkat, ahol igenis lehet és kell népgyu-
Iéseket szervezni. Korzikat hozza fel példanak, nagy jovot josolva neki az
eurdpai torténelemben, éppen méretének és foldrajzi adottsagainak k6szon-
hetéen.

Igy all tehat 6ssze a Rousseau-i tarsadalmi szerzédés, ami a maga soran
biralhato is,*> az azonban biztos, hogy ez nem az, amit Sieyés kiolvasott be-
16le, és ami meghatarozta a francia forradalmarok Rousseau-percepciojat.
Sieyés egyaltalan nem emliti a Rousseau altal megkiilonboztetett kétféle
akaratot, kihagyja az altalanos torvényhozoi akaratot, és csak a kozakarat-

45 Ahogyan megteszi azt példaul Benjamin Constant, akinek taldn legfontosabb érve
értelmében, Rousseau nem ismeri fel a modern idék szavat, €s az antikok példaja-
ra feléleszti a koztarsasagi allamformat. Csakhogy a koztarsasagi allamforma a po-
zitiv szabadsagon alapult, ami a szabadsagot az 6nkormanyzattal azonositja. Azota
- Constant szerint - megvaltozott szabadsag percepcionk, a modernek szabadsaga
éppen a hatalomtdl valo elfordulasban all, a maganéleti, negativ szabadsagban, mint-
sem a hatalomban valo részvételen. Lasd Constant, Benjamin: A régiek és a modernek
szabadsaga. Csepeli Réka forditasa. Atlantisz, Budapest. 1997.
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tal foglalkozik.*® Ennek képviseletére képzeli el a késébb megvalosulo nem-
zetgyulést, ami viszont nem veszi at azokat a hatalom korlatozasara iranyu-
16 tényezdket, amelyeket Rousseau-nal megtalalunk. A nemzeti akarat hata-
rait nem lehet alkotmannyal megszabni, hiszen logikai ellentmondas lenne,
ha a nemzet elsé aktusaval éppen sajat hatarait jeldIné ki.*’ Erre mondja ké-
sébb de Maistre, hogy az ember nem tud betelni egy olyan nemzet latvanya-
val, amely Ot év alatt harom alkotmanyt adott maganak.

Az alapprobléma: hogyan szentesitheti a metafizikai értelemben vett
nemzet a kormanyt, ami nélkiil az allam megszervezhetetlenné valik? Mind-
ezt viszont ugy kell megtennie, hogy a kormany ne torkolljon zsarnoksagba,
és mindig a nemzet képviseldje legyen anélkiil, hogy visszaélne hatalmaval.
A nemzetnek tehat fenn kell tartani a kormany megdontéséhez vald jogat,
de ugy, hogy valamilyen kormany mikodjon addig is, hiszen kiilobnben nem
lehet az orszagot vezetni. Ugy tinik, 6rdogi korrel allunk szemben, ameny-
nyiben egy altalanos metafizikai eszmével, a nemzeti szuverenitassal szeret-
nénk egy konkrét testiilet, a kormany hatalmat legitimalni.

Sieyes erre a képviselet atértelmezésével valaszol. Azt mondja, ugy kell
képviselni a nemzetet és a nemzeti akaratot, hogy ne alakuljanak partok,
amelyek a maganérdek hordozoi lennének. Csakhogy, ha a partok éppen a
képviselet kovetkezményei, hogyan oldhato meg a képviselet anélkiil, hogy
partokhoz vezetne? Erre Sieyés elméleti valasza: annyiban lehet ezt elérni,
amennyiben elérjiik azt, hogy a nemzet képviseldi mandatumukat ne egy
adott tajegységtdl vagy mas modon a polgarokat egymassal partikularis ér-
dekkozosségekbe szervezd er6k mentén kapjak, hanem a nemzet egészétol.
Gyakorlati valasza pedig Franciaorszag uj kozigazgatasi felosztasa.

Javaslata szerint Franciaorszagot 81 egyenld nagysagu négyzetre oszta-
nak, amelyek egyenld szamu képvisel6t delegalnanak a nemzetgytilésbe. J61
érzddik ebben egyrészt elmélet és gyakorlati politikai cselekvés 6sszefiiggé-
seinek fesziiltsége, masrészt a felvilagosodas racionalitasba vetett hite is.
Végsod soron az embereket egymassal 0sszekotd kapocs éppen ésszertisé-
giik, igy olyan formakra van sziikség, amelyek ezt az ésszerliséget a legjob-
ban tiikrozik.

Végiil, természetesen egy masik, a gyakorlati politikdhoz kozelebb allo
javaslat valosult meg. Uj kozigazgatasi egységeket rajzoltak meg a foldrajzi
tajegységek hatarai mentén, de arra torekedve, hogy azok tobbé-kevésbé
egyenld lakossagszamuak legyenek.*® Csakhogy, ha ilyen formaban kiiktat-

46 Demeter M. Attila: fra’studékforradalma. Pro-Print, Csikszereda, 2004.
47 Lasd a Sieyes altal bemutatott harom ok bévebb kifejtését az els6 részben.
48 Schama:i. m.
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juk a képviselet elvét, és minden képvisel6t a nemzetnek, mint egésznek
rendeliink ala, elttinik a hatar politika és tarsadalom kozott. Eppen az torté-
nik, amit6]l Rousseau a demokracia kapcsan tartott: a nép sajat szuverenita-
sanak letéteményese, és sajat hatalmat is 6 gyakorolja mindenfajta kozveti-
t6 testiilet nélkiil. Ha nincsenek kozvetitd testiiletek, amelyek a kozakarat
hatarait kijelolnék, nincs allandosag a politikai intézményekben, hiszen a
hatalom gyakorléi mindig levalthatoak a nép vagy mas, az 6 nevében fellé-
pok altal.

Olyasmivel van itt tehat dolgunk, ami a késébbiekben is meghatarozza
minden nacionalizmus paradox természetét: a nemzet nem azonos az al-
lammal, de az allam nemzetivé valasa mindig kivanatos lenne. Egyrészt te-
hat szo van a konkrét politikai rendszerrdl és az azt iranyito hatalmat gya-
korlokrol, akik a hatékonysagot és az €lhetd politikai kdozosséget hivatottak
megszervezni. Masrészt viszont sz6 van ezek legitimitasardl, ami mintegy a
hatalmat gyakorlok és az altaluk betoltott struktira nemzeti mivoltanak
fiiggvénye.

A nemzet és az abbdl eredeztetett szuverenitas tehat etikai statust nyer,
pre-politikaiva valik, és megjelenik az alulrol felfel¢ taplalkozo legitimitas.
Az allam ehhez képest - Keitner hasonlataval élve - csak a kagylo, amit a
nemzetnek kell kitoltenie.*® Csakhogy, nemcsak a nemzetnek kell allam,
hanem allam sincs nemzet nélkiil, hiszen akkor nincs legitimitasa. A fran-
cia forradalom egyik Oroksége tehat éppen a nemzet politikai aktorként
valé megjelenése, €s egyfajta kapcsolat biztositdsa a nemzet, a politikai legi-
timitas és a népi emancipacio kozott.

Ugy tlinik tehat, az a modell, ami a lentrdl felfelé épitkezé nemzeti legi-
timitasban gondolkodik, az allam és a nemzet megkiilonboztetésén alap-
szik. De lehet-e 1étez6 allami intézmények és strukturak nélkiil nemzetrol
beszélni? Nem nagyon lehet olyan pre-politikai kozosséget elképzelni, ami
nem rendelkezik az intézmények semmilyen formaival, kiilébndsen akkor
nem, ha ez a kozosség onkéntes alapu (ahogyan az a tarsadalmi szerzédés-
sel 1étrejovoé nemzet esetében mindenképp az lenne).

Talan itt tinik sziikségesnek a patridta (hazafi) és a nacionalista fogal-
mak megkiilonboztetése. A patriota nem fér meg a zsarnoksaggal, de nem
azért, mert nem férne meg az ennek teret ado allamformaval, a monarchia-
val. Azért nem fér meg a zsarnoksaggal, mert a lehet6 legjobbat szeretné ha-
zajanak, a benne laké embertarsainak, és ugy gondolja, a zsarnoksag nem

49 Keitner, Chiméne: The Paradoxes of Nationalism - The French Revolution and Its
Meaning for Contemporary Nation Building. State University of New York Press, USA,
2007. A tovabbiakban is az ¢ logikajat kovetem.
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ebben az irdnyban mutat. A nacionalista szintén nem fér meg a zsarnoksag-
gal, mert 6 a nemzetként felfogott kozOosségének szeretné a legjobbat, ami
fliggetlen az allami intézményektdl, kovetkezésképpen az allami intézmé-
nyeket kell a nemzethez alakitani. A nacionalista az allamforma per se val-
tozasat koveteli a koztarsasag felé, mint egyetlen olyan rendszer felé, amely-
ben nemzete (mint olyan kozosségi 1étforma, amihez 6 is tartozik) szabad
lehet. A patriota az alkotmanynak fogad huiséget, €s azt szeretné, ha a meg-
1évé rendszerben a dolgok a lehetd legjobban mennének, mind a sziil6fold,
mind a kozosség érdekében. Nem ragaszkodik feltétlen modon a fennalld
allamformahoz, de nem is veti azt el sziikségszerien. Célja a jo kormany-
zat, nem a kiralytoél valo megszabadulas. Van még azonban egy fontos kii-
l6nbség: a hazafi mindig politikai fogalom, mig a nacionalista és a nemzet
mindig masként 1ép fel, mint politikai entitas. Vagyis a nemzet is valdjdiban
politikai fogalom, amennyiben egy k6zosség nevében kovetelésekkel fordul
a fennall6 rend felé, de ezt mindig pre-politikai vagy politikan tuli (példaul
kulturalis) tényezOkre valo hivatkozassal teszi, azaz ldtszélag a politikatol
fliggetlen entitasrol van szo.

A francia forradalommal tehat a nemzet politikai tényez6vé valik, nem
egyszerlien a torvény targyava. Azzal, hogy a kiraly elviekben az alarendelt-
je, els6 funkcionariusa lesz, megjelenik egy kiraly nélkiili nemzet képzete.
Vagyis a kiraly hatalma feltételes lesz, majd 1792-ben meg is d6l. A nép,
mint a szuverenitas egységes és elidegenithetetlen letéteményese, a legvégso
politikai aktor. Csakhogy, amint az Sieyes intézkedése nyoman nyilvanvalo-
va valt, a francia nép ehhez képest kozigazgatasi centralizacio eredménye,
vagyis konstrudlt. Hogyan képviselhetd, mint ilyen, ugy, hogy a maga soran
akkor is alavesse magat ennek a képviseletnek, amikor az szamara nem a
legtetszetdsebb intézkedéseket foganatositja? Illetve melyik az a pont, ahol
mar legitim modon élhet a lazadas szent jogaval?

A gyakorlatban az torténik, hogy kénytelenek vagyunk azokra tamasz-
kodni, akik a nemzet nevében 1épnek fel. Tehat annak ellenére, hogy mar a
parizsi parlament korona ellenes retorikajaban megjelenik a nemzet fogal-
ma, mint a hatalmi térekvéseket legitimald végsoé alap, a gyakorlati politika
vilagahoz képest mégis transzcendens marad, hiszen a nemzet, mint olyan,
nem szolalhat fol. A kozélet, a francia forradalom soran, a nemzet nevében
fellépok versenyeve valtozik. A politika - természete szerint - baratra és el-
lenségre oszt,’? viszont ha mindenki a nemzet nevében 1ép fel, ez sziikség-
képpen eredményezi azoknak a megkiilonboztetését, akik a nemzet autenti-

Schmitt politikai antropologiajarol. Szdzadvég, 28, 2003. 2. sz. 85-96.
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kus képviseldi az alképviseloktol, akik a nemzetet {iriigyként felhasznalva
valdjaban maganérdekeik érvényesitéséhez kovetelnek hatalmat. Ha azon-
ban ez a partosodas ugy torténik, hogy minden part végsoé alapja a nemzet,
1évén hogy a kozakarat csak egy lehet, maga a nemzet bomlik al és valodi
nemzetrészekre.

A hattérben megvaltozik a szuverenitas forrasa, a kiraly helyett a nem-
zet lesz, mindez azonban ugy, hogy nem valtozik meg a szuverenitas miben-
1éte. Csakhogy, mig a kiraly a szuverenitas letéteményese, mindig egy konk-
rét, hus-vér személy - mondjuk XVI. Lajos -, az istentdl rendelt hatalom
birtokosa €s gyakorloja, a francia nemzet ehhez képest sokkal elvontabb en-
titas, amit képviselni kell vagy kellene. A hatalom atkeriil azok kezébe, akik
a nemzet nevében beszélnek, ez viszont nem jelenti azt, hogy kevésbé lesz
zsarnoki, mint a kiralyé volt. A szuverenitasért valo kiizdelem nulla 6sszegu
jatékka valik, ami abban csucsosodik ki, hogy ki adja az alkotmanyt a nem-
zetnek. Az a nemzetgyllés, amelynek célja a nemzet képviselete volt a ki-
raly el6tt, a nemzet els6bbségének intézményesitésévé valik, amivel a szuve-
renitasért folyatott kiizdelem elddl a nemzet javara. Lajos ettdl kezdve mar
csak a nemzet kegyelmébdl kiraly, olyan kegybdl, amit aztan a koztarsasag
kikialtasaval a maga rendje és modja szerint meg is vonnak téle. Csakhogy
a maga soran az a folyamat, ahogyan megdontik el6szor az abszolutista mo-
narchiat, majd az alkotmanyos monarchiat, maga is jelzi a Siey€s-i rendszer
nehézségét, ami a forradalom Osszes allomasan végigvonul, és végiil a napo-
leoni zsarnoksagba torkoll: politikai hatalmat csak azok képviselhetnek,
akiknek van hangjuk, de ha a szuverenitds a népé, a fennallé rend mindig
megkérdéjelezhetd.>!

Ugy tiinik tehat, azzal, hogy deklaraljuk, miszerint a fennallé rend alap-
ja anemzet, nem lesz az ezen alapulé allam hosszu €letli. Arra van sziikség,
hogy meghatarozzuk a nemzethez valo tartozas kritériumait, hogy megero-
sitsiik a tagok kozti szolidaritas kotelékeit, hogy a fennallé rend tdimogatasa
alakuljon ki. Csakhogy ehhez aligha elég a tavoli idékben lezajlott egyének
racionalis csatlakozasan alapul6 tarsadalmi szerzédés mitosza. Egy ilyen
szerzddés szubjektiv és metafizikai alapot teremt, amikor arrol van szo,
hogy Franciaorszag népe valoban egyenként és mindenkire vonatkozoan
egylitt kivan-e ¢élni. Egy mindenki szamara megragadhaté kozos célra van
sziikség, amihez nem elégséges, ha a nemzethez valo tartozas pusztan csak
onkéntes. Ez a harmadik rend tagjait nyilvan mind magaban foglalja, de mi

51 Lasd Keitner: i. m.
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torténik a reakcios arisztokraciaval, a papahoz hu papokkal, netalan azok-
kal, akik nem tudnak franciaul?

A forradalom ellenségeit, a harmadik rend kizsakmanyoloit mar Sieyes
kizarja kollektiven a nemzetbdl, kivételt képez az a par ember, aki a rendi
gytilésben onkéntesen all at a nemzetgytilés tagjai kozé. Oket ekkor még be-
fogadja a harmadik rend és a nemzet, de késébb Robespierre a multra néz-
ve mar kevésbé lesz elnézd. Megjelenik egy egységesitd, asszimilacios torek-
vés a nemzet minél egységesebbé tételére, egyrészt a vertikalis elkiiloniilé-
sek, tarsadalmi-gazdasagi osztalyok felszamolasara, masrészt a horizontalis
kiillonbségek, a kiillonbozo etnikumok, mas nyelveket beszélok asszimilacio-
jara. Itt csak utalasszerlien jelezném az els6re hagyomanyos modon példa-
ként emlitett Le Chapelier-féle torvénytervezetet, a masodikra pedig a
Grégoire abbé altal benyujtott jelentést a tajnyelvek kiirtasanak sziikséges-
s6gérol.>2

A nemzeti kérdés hatalmi kérdéssé valasaval, a szuverenitas letétemé-
nyesének, azaz, a hatalom birtokosanak megjelenésével azonnal feltevodik
a kérdés: ki a nép? A tarsadalmi szerzédés elmélete altal felallitott onkéntes
Osszetétel eszméje a gyakorlatban miikodésképtelennek bizonyul, igy nem-
onkéntes elemekkel kell megerdsiteni. Ez a legjobban akkor tiinik ki, ami-
kor kitor a haboru Franciaorszag hatarain, és a nemzetet meg kell védeni, il-
letve a nemzetnek dnmagat és allamat kell megvédenie. Olyasmi valik itt lat-
hatéva, ami korabban magatol értetdédo volt: a francia nemzet és a francia
allami hatarok egybeesése. Ennek vitatasa - ha valamely csoport a nemzet-
t6l valo fiiggetlenedésre tesz kisérletet - a nemzet elleni tamadas.’3 A nem-
zeti onrendelkezés ugyanis egyiranyu: a nemzet megvalasztja képviseloit,
akik kijelolik a nemzet hatarait. Erre az egységesito torekvésre, amit késébb
minden nemzetallami szervezédés alkalmaz, Constant adja talan a legmeg-
ragadobb leirast.>*

Constant szerint a modern korban, eldszor a francia forradalommal, de
késébb a napoleoni hoditasokkal olyasmit tapasztalunk, amire korabban
nem volt példa: a civilizacio terjesztését €s a tarsadalmi emancipaciot (a
forradalom soran elsésorban belfoldon, Napoleon koraban elsdsorban kiil-

52 Abbé Grégoire: Rapport sur la nécésité et les moyens d’anéantir les patois et
d’universaliser I'usage de la langue francaise In Une politique de la langue. La
Révolution francaise et les patois: Lenquete de Grégoire. Paris, 1975. 1dézi Demeter M.
Attila: Az europai nacionalizmus. In u6: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti ki-
sebbségek. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2005, 37-91.

53 Keitner: i. m.

54 Lasd Constant: i. m.
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foldon) valamilyen formaban a birodalom ¢és az orszag egységében latjak.
»Ugyanaz a torvénykezés, ugyanazok az intézkedések, ugyanazok a szabdlyok,
és ha lehet, fokozatosan ugyanaz a nyelv: ime ezt nevezik tokéletesen szervezett
tarsadalomnak.”> Mindez az egyformasag nevében zajlik, de most eltekint-
ve a nyilvanvalé athallastol a modern nemzetallamok nemzetépitési torek-
véseire, probaljuk meg ezt a folyamatot a forradalom kontextusaban vizs-
galni.

Talan Constant az, aki elsének észreveszi és megjegyzi, hogy az egyfor-
masag nevében inditott asszimilacié olyasvalami, ami ,.soha nem taldlt na-
gyobb padrtfogdsra, mint ama forradalom sordn, amelyet az emberi jogok és a
szabadsdg nevében vivtak”>° Irasaban olyasmire hivja fel a figyelmet, ami
tulmutat az etnikai kisebbségek asszimilaciojanak hagyomanyos - mar ek-
kor jelentkezd - nemzetallami modelljén. A nemzeti eszme valtozik meg,
mondja, spiritualizalodik.

A hatalom ugyanis eltorli mindazokat a partikularis testiileteket, ame-
lyekhez korabban az emberek viszonyulni tudtak, és helylikbe a nemzetet
allitja, ami egyénekként csatornazza be tagjait. Arrol van szo, hogy példaul
az uj kozigazgatasi rendelkezés, még ha nem is valosult meg olyan radikalis
formaban, ahogyan azt Sieyes abbé elképzelte, mindenképpen atalakitotta
és megsziintette az addig 1étezé megyék rendszerét. Csakhogy azok a me-
gyék nem egyszeriien a zsarnoksag keretét képezték, ahol az intendans ked-
vére garazdalkodhatott, mint ahogyan azt a forradalmi ideologia hirdette
(ami, mint az elsé fejezetben irtam, kiilonben sem volt igaz), hanem vi-
szonyrendszert, kozvetitod testiiletek voltak a francidk ¢€s Versailles kozott.
Azzal, hogy megsziintették ezeket a partikularis kotédéseket (az emlitett Le
Chapelier torvénnyel a céheket is, amelyek nemcsak gazdasagi szervek vol-
tak, hanem a tarsadalomban létez6 szocialis halo feladatainak jo részét is
ellattak), és a helylikbe az osztaly és kulturalis kiilonbségek folott allo ho-
mogén nemzet eszméjét allitottak, mint a szabadsag egyetlen formajat, elto-
rolve az ellenallas lehetdségét is. Hiszen ha az egyének egyénileg kapcso-
l6dnak be a hatalomba, mint a nemzet tagjai, nincs lehetdségiik olyan kriti-
kus tomeg képzésére, ami lebonthatna a meglévé hegemoniakat, azoknak a
hatalmat kikezdhetné, akik éppen a nemzet nevében fellépve diktaturat ve-
zetnek be (jakobinusok). Ugyanakkor ezzel megsziintetik a hazafisag érzé-
sét is, hiszen a patriota szamara mindig sziikséges valamilyen hagyomany-
bodl eredeztetett torténeti identitas, amihez kapcsoldédhat. Helyette az 1j
rendszerben az allampolgar csak nacionalista Iehet, amennyiben mind a 26

55 Constant: i. m. 61.
56 Uo.
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milli6 franciat®’ testvérként szereti és vele egyként érez. Az egyformasag itt

nem pusztan egyik mellékterméke a francia forradalmi programnak, hanem
annak célja, vallasi dogmaként hirdetett jelszava.

Nyilvanval6 - vonja le a kovetkeztését Constant -, hogy a helyi szoka-
sokhoz valo ragaszkodast lazadasként allitva be, nem realis politikai pers-
pektivat alkotunk. Elvesz a prosperitas, mondja, hiszen az egyén szamara
az oromforras, amin keresztiil ki tudja venni részét az orszag ligyeibol, ép-
pen az a helyi - tajegységhez, varoshoz - k6t6do6 identitas, amit a forrada-
lom, és késébb Napodleon is olyan nagy vehemenciaval {ildozott. Odavezet
mindez, hogy az emberek, mint atomok (egyének) elszakadnak a hazatol,
mely a nemzettel azonosulva a maga absztrakt jellegével k6zombossé valik
szamukra, mert nem engedi, hogy , szeretetiik bdr egyik részén megnyugod-
jon”. ,A valtozatossdg szervezett, az egyformasdg gépies”. Ami valdjaban torté-
nik, az igy foglalhato Ossze: , Feldldozzdak az elvont lénynek a valosdgos lénye-
ket, a néptomegeknek ajdnljdk fel égé dldozatul a nép egyes részeit”>® Ha az
emberek elveszitik hazafias érzelmeiket, tehetetlen tomeggé valnak, és egy
ilyen rendszert csak a zsarnoksag tud Osszetartani. Utalasszeriien jegyzem
meg, hiszen nem témadaja dolgozatomnak, hogy éppen a napdleoni
homogenizacids program volt az, ami elvezetett a Breuilly altal egyesité na-
cionalizmusnak nevezett nacionalizmus masodik torténeti szakaszahoz.>

Az Onkéntességen alapuldé nemzetfogalom bukasa az egyformasagra
valo agressziv torekvéssel és bizonyos nemzetrészek reakciosnak vald bé-
lyegzésével nyilvanvalova valik. Az uniformitasra valo torekvés mar a Rous-
seau-i filozofidban benne rejlik. Igaz ugyan, hogy Rousseau a tarsadalmi
szerzédést onkéntes alapon képzeli el, de mar ott feltlinik a kdzakarat ese-
tében a szabadsagra kényszerités eszkOze, az altalanos torvényhozo nép-
akarat esetében pedig a népgytléseken kivanatos egyhangusag. Ehhez ké-
pest Sieyes még tovabb megy, és a nemzeti akarat sajat valdésagat teszi meg
torvényessége alapjaul. Ahhoz pedig, hogy a nemzetnek akarata legyen, egy
kollektiv 1énny¢ kell valnia, ami nemigen fér 0ssze az dnkéntes tarsulas és
az egyéni jogok eszméivel. Az dnkéntességen alapuld nemzetfogalom és a
kikényszeritett egységes kozosségi 1étformaként megkonstrualt nemzet fo-
galmanak kettéssége végighalad a francia forradalomban. Bar az dnkéntes-
ségen alapuld, kontraktualista nemzet- és hatalomfelfogas legalabbis a reto-
rikaban megmarad, azt mar nem fogadjak el, hogy a Franciaorszag egy ré-

57 A forradalom koraban ennyi volt Franciaorszag Sieyes altal becsiilt lakossaga. Lasd
Sieyes: i. m.

58 Constant: i. m. 66.

59 Breuilly: i. m.
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szén ¢éloknek ugyanilyen kontraktualista logika szerint joguk van kivalni a
nemzetbol.

Csak utalasszertien jelzem azt a nemzeti jelrendszert, amit a francia for-
radalom létrehoz, a nemzeti iinnepektdl, a mivészeteken at egészen az 1j
naptarig.%% A polgari ceremoniak, ahol a nemzet onmagaval talalkozik, a
nemzeti egység megteremtoéi, ideértve a nyilvanos eskili aktusat is, mint
olyan spiritualis egyesiilést, amikor az egyén megfogadja, hogy akarataval
az egészet, a k0zosséget segiti. Olyan folyamatok ezek, amelyek nemcsak a
francia nemzetet hozzak létre, de el6djének mitoszat is. Ezeket erdsiti aztan
a mar emlitett kulturalis egységesité program (franciava valni), valamint az
ideologiai/politikai egységesitd program (harcolni a nemzet kiilsé és belsé
ellenségei ellen). Fontos latnunk a mar Grégoire abbé javaslataban megjele-
noé, az egységesités mellett sz616 végso érvet: a homogenizacio célja a poli-
tikai egyenldség l1étrehozasa annak érdekében, hogy mindenki részt tudjon
venni a hatalomban és szabadda valjon. Franciava valva szabadda lenni, ez
a forradalom egységesit6 torekvéseinek végsé emancipacios célja.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a francia forradalom legalabb ha-
rom paradoxonba iitkozott.! Az elsé mar a nemzetnek, mint kozosségi 16t-
formanak a sziiletésénél jelentkezett, és arra vonatkozott, hogy létezhet-e a
nemzet allam nélkiil? Amennyiben igen, ugy fel lehet 1épni nevében az ellen
a kormany ellen, ami igy csak az éppen aktualis, az éppen 1étezd, a kor-
manyzas egyik lehetséges megvalosulasanak tinik. Megjelenik a kormany-
zottakra valo hivatkozas, mint olyan legitimacios forras, ami feldl kikezdhe-
té az abszolutista kormanyzat. Csakhogy ez sulyos veszélyt rejt magaban,
éspedig azt, hogy a nemzet metafizikai eszméje fliggetlenedhet a valasztok
éppen aktualis gondjaitol és jolététol.

A masodik paradoxon a nemzet megalakulasara vonatkozik és arra,
hogy az elméletben 1étez6 kozosségi formahoz, a nemzethez képviseldket
rendeljiink. Az emberek ugy kell érezzék, hogy politikai intézményeik 6ket
képviselik, annak érdekében, hogy elfogadjak azok dontéseit. Kiilonben
ezek a hatarozatok nem lesznek legitimek, ebb6l adéddan nem, vagy csak
zsarnoksag aran tarthatdak be. Viszont a folyamat azzal a veszéllyel jar,
hogy a nemzet képviseldit, pusztan azért, mert a nemzet nevében 1épnek
fel, alanyi jogon legitimnek lassuk, sajat mandatumuk kotelezettségeitdl
fliggetleniil. Azaz, egy szlik csoport, ahogyan azt példaul a jakobinusok tet-
ték, a nemzet eszméjét monopolizalva visszaéljen azzal.

60 Amiben egyébként az 1792-ig tarto eseményeket érdekes mdédon a régi rendhez sorol-
jak. Lasd Furet: i. m.
61 Keitner: i. m.
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A harmadik paradoxon pedig a nemzet dsszetételére vonatkozik. Itt min-

dig az onkéntes és az eréltetett nemzetfelfogasok csapnak Ossze, vagyis a
nyitott és a zart kozosségképzetek. Amennyiben nyitott kozosségekben gon-
dolkodunk, mennyire lesz az vezethetd, mennyire képes az dnkéntes, min-
denkit befogadd nemzetfelfogas a kohézid megteremtésére, ami nélkiil nem
lehet hatékonyan kormanyozni? Egyrészt tehat 1ényeges, hogy a k0zOsség
tagjainak legyenek kozos értékei, identitasa, hogy a jorol alkotott képzetitk
tobbé-kevésbé megegyezzen, és ezért hajlandoak legyenek egylittmiikodni,
akar egyéni aldozatokat is vallalva. Masrészt viszont a befogadoképesség a
nemzet, mint minden kozosségi 1étforma esetében is hatarolt. A tarsadalmi
fragmentaciotol valo félelem, a kormanyzas altal megkivant tagok kozti szo-
lidaritas kizar bizonyos csoportokat a nemzeti identitasbol. Ennek veszélye
az, hogy akik hatalmon vannak, manipuldlhatjak a nemzeti tagsag kritériu-
mait. Azt, hogy hova vezethet ez a veszély, a 20. szazad zsarnoksagainak ta-
pasztalataval a fejiinkben, azt hiszem, nem kell kiilon0sebben részleteznem.
(folytatds a kovetkezd lapszamunkban)
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