Szasz Alpar Zoltan

Szempontok Bakk Miklos és Székely Istvan-Gergo
vitaindito irasanak értelmezéséhez

Rovid irasomban Bakk Miklosnak és Székely Istvan-Gergének az erdé-
lyi, regionalista vegyes part esélyeit taglalo dolgozataval kapcsolatban sze-
retnék néhany megjegyzést tenni, illetve esszéjiik bizonyos allitasaival vita-
ba szallni. Akarcsak a szerzdparos vitainditoja, észrevételeim négy kérdés-
kort érintenek. El6szor is az esszé elméleti alapvetésével, fogalomhasznala-
taval és modszertanaval kapcsolatos felvetéseimet ismertetem, majd ratérek
az erdélyi multietnikus, regionalista part esélyeivel, tovabba a megalakula-
sat elOrevetitd két lehetséges forgatokonyvvel kapcsolatos meglatasaimra.
Végezetiil a szerzdk altal feltett kérdésekre probalok valaszolni.

1. Elmélet, fogalmak, modszertan

A kialakulo vitaval kapcsolatban talan a legfontosabb célomnak azt te-
kintem, hogy hozzajaruljak az esszében targyalt parttipusok irodalmanak, a
veliik kapcsolatos elméleti fejtegetéseknek és a témakor altalanos politika-
tudomanyi modszertananak a teljesebb attekintéséhez, illetve tovabbi szem-
pontokat szolgaltassak a jobb, mélyebb megértéshez. Lévén, hogy a szerzo-
paros esszéjének hallgatolagos eldfeltevéseit és bizonyos modszertani ve-
zérelveket elsddlegesnek tartok a mondanivalo tovabbi részéhez képest,
ezekkel fogok eldszor foglalkozni. Azt viszont sziikséges pontositanom,
hogy nem azért teszek igy, mert a format folébe helyezem a tartalomnak,
vagy mert foltétlen hive vagyok a pozitivizmus ihlette kortars 6sszehasonli-
to politikatudomanyban egyre inkabb terjedé nézetnek, miszerint ,,a tarta-
lom maga a modszer”.! Ellenkezoleg! Annak ellenére, hogy a modszer pri-
matusat hirdeté mondas szamos tanulsaggal szolgal a politoldgia, illetve a

1 Angolul ‘the method is the content’.
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politolégiai kutatas tudomanyos statusara nézve, ugy gondolom, hogy a
modszer elsédlegesen a politikatudomanyi munka fegyelmét és rendszeres
voltat hivatott biztositani, az eléfeltevések pedig annak célkittizéseivel hoz-
hatok Osszefiiggésbe.

(Hallgatolagos elofeltevések) Ezekrol azért szeretnék roviden irni, mert ér-
telmezésemben a szerzok latensen normativ jellegli dolgozatot készitettek.
Ami elofeltevéseiket illeti, nehezen hiszem, hogy elfogadjak a szakirodalom-
bol ismert azon allaspontot, miszerint az etnicitas politikai megjelenitése, at-
politizalasa (politicisation) a modern nemzetallamok koraban atavisztikus
vagy legalabbis marginalis jelenség.? Ennek ellenére az a tény, hogy egy ve-
gyes szavazobazisu, regionalista part esélyeit egyaltalan latolgatjak, és az etni-
kai alapu szavazas dominancidjanak erodalodasardl irnak, azt az érzést - vagy
legalabbis latszatot - kelti, hogyha nem is a partrendszer féaramaba tartozoé
partokat preferaljak az etnikai szinezetliekkel szemben, az etnikai alapon tor-
ténd szavazast valamilyen okbol nem tartjak kivanatosnak, helyesnek.

Ez egyfajta hallgatolagos (normativ) eléfeltevés, amely normativ vagy
akar empirikus megfontolasokkal tamaszthato ala. Normativ szempontbol
példaul a kovetkezd, a dolgozatban tételesen nem szerepld érvek lehetnek
helytalloak:

(i) a jelenség adott esetben akadalyozhatja a demokracia megszilardu-
lasat, tovabbfejlodését,

vagy még inkabb

(ii) a transz-, inter- vagy multietnikus partok athidaljak és tompitjak a
megosztott tarsadalmak torésvonalait, s ezzel hozzajarulnak az etnikumko-
zi fesziiltségek fokozatos megsziintetéséhez, illetve a kiilonbdzd csoportok
kozotti béke és egyiittmiikodés meghonosodasahoz.

Empirikus vonatkozasban pedig elképzelhetd, hogy megvaldsul az a for-
gatokonyv, amire esszéjében a szerzoparos tobb helyen is utal, nevezetesen
az, hogy Romania politikai intézményrendszere olyan iranyban fejlédik ez-
utan, amelyben az etnikai alapu szavazas a kisebbség[ek |nek éppenséggel a
hatranyara is lehet.

(Modszertan és fogalmak) A dolgozat modszertani érdekességének tartom,
hogy noha esszé, sok helyiitt épit a kortars normativ - akar politikai filozofiai
- irasokban egyre divatosabb, gyakoribb, az empirikus példakra valo hivatko-

2 V6. Szasz Alpar Zoltan: A magyar kisebbséget képviseld partok valasztasi sikeressége
(1990-2004). Erdelyi Miizeum (Tarsadalomtudomanyi Sorozat.) LXVIIL. kot. 2006.
1-2.sz., 14.
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zas metodoldgiara. Ugyanis szerz6i szamos allitast, érvelést nem egy empiri-
kus példaval tamasztanak ala, noha vannak olyan részei is az irasnak, amelyek-
ben az intézményi mintak és a politikatorténeti modellek, analdgiak bemutata-
sa hattérbe szoritja a kiilonben gazdag, szines, illusztrativ empirikus példa-
anyagot. Az essz¢ targya és célkitlizése, valamint az empirikus példak haszna-
lata azt a modot, ahogy a szerzOk épitkeznek az un. esetorientalt kutatassal
(case oriented research) rokonitja, ami inkabb az Osszevetett esetek kiilonbsége-
inek, mintsem hasonlatossagainak a kidomboritasara alkalmas.? Ezzel nincs is
semmilyen gond, hiszen a szerzok nem azt vizsgaljak, hogy milyen ismérvek
segitségével lehetne a magukat a kozép- és délkelet-eurdpai magyar kisebbsé-
gek képviseldiként feltiintetd partokat valamilyen europai partcsaladba beso-
rolni,* hanem ellenkezéleg, a regiondlis és regionalista, valamint az etnikai,
multietnikus és non-etnikus partok kozott szeretnének kiilonbséget tenni.

Ebbdl a szempontbol helytalld a szakirodalom (etno)regionalista és etni-
kai pdrtokat tanulmanyozo vonulatainak az attekintése. Annak ellenére,
hogy Bakk és Székely megallapitasainak zomével egyetértek, ezzel a foga-
lomtisztazo szemlével kapcsolatban lenne néhany megjegyzésem:

(i) Az atény, hogy a nyugat-europai szakirodalom helyzeti elénye foly-
tan és talan egyéb indokokbdl is jobbara a mar intézményesiilt régiokat kép-
viseld - a szerzdk szerint elsésorban regionalista és csak masodsorban etni-
kai - partoknak a vizsgalatara szoritkozik, nem zarja ki azt, hogy a rajuk
szabott, és nem mas, elméleti keretek, valamint meghatarozasok adaptacio-
janak a segitségével tanulmanyozzuk Europa mas térségeinek a partjait. F6-
leg, hogy a kontinens meglehetdsen egységes politikatorténete és az itt szer-
vezddo partok jellege folytan a mi térségiink partjai ezekhez allnak koze-
lebb, nem az Afrikaban vagy Azsidban miikodékhoz. Tovabba kontinen-

3 V6. Ulrich Druwe: Studienfiihrer Politikwissenschaft. 2. Aufl. Neuried, 1994, ars una. /
Politikwissenschaft aktuell. Band 1: Reihe Lehre./ 174.; Robert J. Jackson - Doreen
Jackson: A Comparative Introduction to Political Science. Prentice Hall, Upper Saddle
River, New Jersey, Prentice Hall, 1997, 70-72.; Arend Lijphart: The Comparable-Cases
Strategy in Comparative Research. In Louis J. Cantori - Andrew H. Ziegler, Jr. (eds.):
Comparative Politics in the Post-Behavioral Era. Lynne Rienner Publishers, Boulder, CO,
1988, 57., 59.; Marginean, loan: Proiectarea cercetarii sociologice. Polirom, Iasi, 2000. /
Colectia Collegium. Seria Sociologie-Antropologie./ 71.; John Stuart Mill: A kisérle-
ti vizsgalddas négy modszerérol. In Varga Istvan (szerk.): A kvantitativ tarsadalomkuta-
tdas modelljei. Klasszikus modszertani irasok. Helikon Kiadd, Budapest, 2006, 11-20. /
Bertalan Laszl6 Tarsadalomtudomanyi Konyvtar./ és Adam Przeworski - Henry Teune
The Logic of Comparative Social Inquiry. Krieger Publishing Company, Malabar, FL,
1970, 32-39.
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siink politikai valésaganak jovébeni alakuldsa semmiképpen sem rokonit-
hato azzal, ami Afrikaban vagy Azsiaban torténik, esetleg torténni fog.
Vagyis az intézményi feltételek és a folyamatok is eltérdek.

(i) Nem tartom szerencsésnek a szerzéparos altal a differencialas érde-
kében valasztott megkiilonboztetd ismérveket. Ok elsésorban a partot létre-
hoz6 elitek, valamint a szavazébazis etnikai 0sszetételét tekintik kritérium-
nak, de igy konnyen szem eldl téveszthetdk a ténylegesen etnoregionalista
partok, amelyek ,,a kulturalis 6nazonossaguk elismerését koveteld, s ezaltal
valamely nemzetallam intézményi, esetleg demokratikus berendezkedését
is megkérdojelezo, foldrajzi szempontbol koncentralt periferikus kisebbsé-
gek torekvéseire hivatkoznak”.

Azaz egyszerre etnikaiak és regionalistak. Tovabba a partok viselkedésé-
re empirikus példaként érdemes utalni, de a szerbiai Demokrata Partra vo-
natkozo ismertetés azt mutatja, hogy voltaképpen ez a kritérium elégtelen
vagy éppenséggel pontatlan. Persze egy ilyen jellegli irasban nem lehet part-
programokat elemezni, igy tulzas lenne ennél mélyebb vizsgalatot elvarni a
szerzoktol.

2. A regionalista, etnikailag vegyes part sikerének tényezéi és megala-
kulasanak forgatokonyvei

A siker elsddleges tényezdinek a szerzéparos a kedvezo intézményi fel-
tételek kialakulasat, a megfeleld tarsadalmi és szavazobazist, valamint a
szereplOk stratégiainak elényos alakulasat tekinti.

Nagyon részletesen és helytalléan elemzik a roman valasztasi rendszer
varhaté modosulasa jelentette etnikai akadalyokat, valamint az interetnikus
koalicidalkotasra 0sztonzé elemeket. De amint elismerik, az etnikailag ve-
gyes regionalista part sikerének e favorizalo tényezdje tiszavirag-¢letu lehet,
hiszen Romaniaban rendszerint minden masodik valasztasi ciklus hoz vala-
milyen, a partrendszerben lényegesebb modosulast el6idézd valasztasirend-
szer-valtozast.

Ami az aktorok stratégiait illeti, nagyon érdekesnek talalom a magyar
partrendszer fejlodését felvazold Csizmadia-féle modellre épité analdgiat,
de nem tartom kizartnak, hogy a magyar politikai rendszer jelen valtozasai
miatt diszkontinuitas all be a magyarorszagi szerzo altal vazolt partstratégi-

5 Ferdinand Miiller-Rommel: Ethnoregionalist parties in Western Europe. Theoretical
considerations and framework of analysis. In Lieven De Winter - Huri Tiirsan (eds.):
Regionalist Parties in Western Europe. Routledge, London-New York, 1998, 19. /
Routledge - ECPR Studies in European Political Science./
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akban, s igy a modell leird ereje 1ényegesen meggyengiil. Az pedig, hogy
mennyire alkalmazhat6 az analogia a tanulmanyban feltett kérdés megvala-
szolasara, a kozeljovobeli roman regionalizacios tervektdl is fiigg.

A végére hagytam a szociologiai feltételeket, mert ezek teljesiilése szerin-
tem a dolgozat alapvetd dilemmaja. Az etnikai szavazas Donald Horowitz
meghatarozasa szerint ,,az etnikai valasztovonalat athidalo szavazatcsere hi-
anya”®. Ennek a meghatarozasnak a tiikrében csak némi koriiltekintéssel le-
het az etnikai szavazas gyengiilésérdl beszélni, hisz a csere nem pusztan azt
feltételezi, hogy roman partok megszerzik egyes magyar szavazok voksait,
hanem ennek a forditottjat is. Vagyis az etnikai szavazas visszaszoruldsa és a
multietnikus part sikere azt jelenti, hogy etnikai értelemben roman szavazo-
polgarok hajlandok a magyar kisebbség bizonyos céljait tamogatni, €s fordit-
va. De maguk a szerzok allitjak, hogy a minimalis kisebbségi jogokon tulme-
néen a tobbség a mi térségiinkben aligha tamogat atfogobb kisebbségvédel-
mi intézkedéseket - amelyek viszont nem maradhatnak ki a programbol, ha
egy multietnikus part kisebbségi timogatokat is kivan szerezni. (Persze, tud-
juk, ez tobbségi szavazatokba keriilhet.) Ugyanakkor kérdéses, hogy ezen cé-
lok hattérbe szoritasa esetén egy multietnikus part képes lesz-e sikerrel meg-
mérkozni valamely, a szerzok altal etnikainak vagy kisebbséginek nevezett
parttal a kisebbségi voksok begytjtése tekintetében. A marketingben divatos
piacszegmentalds dacara ezen okokbdl eleve problematikusnak érzem egy
olyan part miikodését €s sikerét, amely a kiillonbozé etnikai csoportokhoz
tartozé szavazotaborait merdben eltérd - vagy olykor éppenséggel egymas-
nak ellentmondo - retorika és programpontok segitségével igyekszik meg-
szolitani. Arrél nem is beszélve, hogy semmi garancia nincs arra, hogy a dol-
gozatban emlitett, a bukaresti partkdozpontokkal szembeforduld lokalis eli-
tek sziikségszeriien - hisz regionalista part megalapitasarol van szo - a helyi
lokalis bastyak kiépitésénél atfogobb regionalis célokat fogalmaznanak meg.

Osszegezve: egyeldre nem tudom azonositani egy ilyen partnak sem az
elitjét, sem a szavazotaborat. Pontosan emiatt kétséges az is, hogy a szerzok
altal felvazolt forgatokonyvek valamelyike megvalosul, illetve hogy ellenke-
z6 esetben a meglévo partok ,regionalista frakcioi” a siker lehetéségével ke-
csegtetd, Uj szervezetbe tomoriilnének. Mi tobb, a nemrégiben lezajlott he-
lyi 6Gnkormanyzati valasztas tapasztalatai azt mutatjak, hogy az orszag je-
lenlegi politikai kulturaja a befagyott, az allam er6forrasainak szétosztasara
és kiaknazasara berendezkedett, az innovacié hianyaban szenvedo,
kartellizalodott roman partrendszer koriilményei k6zott sokkal inkabb a

6 Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. 2nd. ed. University of California
Press, Berkeley-Los Angeles, 2000.



80 FORUM

Dan Diaconescu kitalalta Nép Partja jellegli proteszt-szervezédések létre-
jottének kedvez, mintsem a konkrét ideologiaval, s ebbdl levezethetd célok-
kal piacra 1é€p6 politikai szerepldknek.

3. Zarszo: valasszeriiségek a szerzok kérdéseire

Amint irdAsomban megjegyeztem, egyelére nem latom azokat az invenci-
ozus vezetdket, akik egy ilyen part élére allnanak, allhatnanak. Eppen ezért
csak a masik harom problémat érinteném roviden.

Nem kizart, hogy a jelenleg mikodé magyar etnikai partok az amugy is
elveszd korzetekben koalicios partnereket fognak keresni, és igy a
regionalista multietnikus part létrejottének akar a kezdeményezdi is lehet-
nének. Ez ellenben energiakat és forrasokat venne el a tombben egymassal
szemben folytatott versengéstdl; vagyis gyokeres fordulatot jelentene az ak-
tualis helyzethez képest. Emiatt viszont kérdéses, hogy vallalhato6 a két fron-
ton folytatott politikai-valasztasi kiizdelem.

Végezetill a kozosség-, illetve a nemzetépités tekintetében (erdélyi) ma-
gyar és roman oldalon egyarant problematikusnak latom a regionalista
interetnikus part gondolatanak a jelenlegi felkarolasat. Roman oldalon a
nemzetallami koncepciod, avagy doktrina még mindig annyira szilard és meg-
kérddjelezhetetlen, hogy nehéz lenne elég tamogatot toborozni elsésorban
az elitek korében, s még igy is kérdéses, hogy a kezdeményezés nem szembe-
siilne az igazsagszolgaltatas gancsoskodasaval. Magyar oldalon pedig a gon-
dolat - amint ez egy sajatos megfogalmazast nyert a Provincia c. folyoirat
konszociacio-vitajaban - ujbdl, és ezuttal talan vehemensebb ellentétet szita-
na a Bukarest, valamint a Budapest felé tekintget6 erdélyi magyar elitcsopor-
tosulasok ¢és partok kozott. Ez pedig nem szerencsés mindaddig, amig a ro-
maniai magyar politikai szervezetek egyik szerepkore az etnikai ligyintézdé.

Kovetkeztetésképpen tehat azt tudom leirni, hogy a vitaindito szerzdi
érdekes problémat vetettek fol, amit sokrétl és gazdag elemzés révén pro-
baltak megvalaszolni, vagy legalabbis arnyalni. Bar az altaluk javasolt elmé-
leti keretet helyesnek és relevansnak itélem, éppenséggel ennek a segitségé-
vel nem tudok a vazolt problémaval, az etnikailag vegyes regionalista part
kilatasaival kapcsolatban pozitiv eldrejelzést megfogalmazni, mert egyeldre
hianyoznak egy ilyen part sikerének a tarsadalmi eléfeltételei, és nem is in-
dultak be a 1étrejottét elosegitod politikai folyamatok, valtozasok. Arra pedig
a rendszervaltas utani roman politikdban nem volt még példa, hogy egy
ujonnan megjelent part fogalmazzon meg célként, és hajtson végre vagy
erészakoljon ki gyokeres reformokat a rendszerben.



