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Bajtalan Hunor

Székelyfold a romaniai régioépités kereszttiizében

1. Bevezeto: Régiokérdés Europaban

A nemzetkozi integracio, a globalizacio, a klimavaltozas, az informacios
forradalom okozta foldrajzi tér besziikiilése vagy éppen ujabban a nemzetkozi
migracio kérdése oly mértékud kihivasokkal allitja szembe korunk tarsadalmait,
melyek alapjaiban szervezik ujja a tarsadalomszervezés altalanos keretét, a ko-
zel két évszazados nemzetallamot.! Wagstaff szavaival élve az allami, nemzetal-
lami keret egyszertien til naggya, am ugyanakkor tul kicsivé valt a problémak
kezeléséhez, ezért egy kettds ,regionalizmusnak” lehetiink tanui.2 Egyrészrol a
globalis verseny, az egyre inkabb névekvé nemzetkozi egymasrautaltsag a torté-
nelmi ellentétek felszamolasaval orszagok folotti makroregionalis tarsulasok,
politikai uniok 1étrejottét eredményezi, melynek iskolapéldaja az europai integ-
racio. Masrészrél azonban ugyanezen folyamattal parhuzamosan az allami
szint alatti egységek is egyre inkabb hallatjak hangjukat, melyek a szubszidiari-
tas, a kozigazgatasi decentralizacio, a helyi, k0zOsségi autonomia elvei révén
probaljak ujjaértelmezni szerepiiket Europa valtozé foldrajzai kozepette.?

1 Loughlin, J. - Hendriks, F. - Lidstrom, A. (eds): Local and Regional Democracy in
Europe. Oxford University Press, New York, 2011.

2 Wagstaff, P.: Introduction: Regions, Nations, Identities. In idem (ed): Regionalism in
the European Union. Intellect Books, Portland, 4-18.; 4.

3 Lasd Norton, A.: International Handbook of Local and Regional Government: A Com-
parative Analysis of Advanced Democracies. Edward Elgar, Aldershot, 1994.; Keating,
M.: The New Regionalism in Western Europe: Territorial Restructuring and Political
Change. Edward Elgar, Cheltenham, 1998.; Palné Kovacs 1.: Helyi kormdnyzas Ma-
gyarorszagon. Budapest-Pécs. Dialog Campus Kiado, 2008.; Keating, M.: Rescaling
Europe. Perspectives on European Politics and Society, 2009, 10(1), 34-50.; Bajtalan H.:
Forma vs. funkcionalitas: A teriileti-kdzigazgatasi atszervezés dilemmai Romaniaban.
In Kérodi T. - Sansumné M. J. - Siskané Sz. B. - Dobos E. (szerk.): A VII. Magyar
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Badie* és Cairncross® véleményével ellentétben tehat a 21. szazad hajnalan
nem a teriiletiség, a tér halalaval kell szamolnunk, hanem ¢pp ellenkezoéleg,
a tér szerepének felerésodésével, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok uj terii-
leti szintekre torténdé migraciojaval.®

A nemzetallami keret tehat fokozatosan relativizalédott, az elmult két-
harom évtized allamigazgatasi diskurzusainak kozéppontjaba pedig a régi-
ok térnyerése, a tobbszintli kormanyzas kialakitasa, a szubszidiaritas és a
devolucio kérdése keriilt. A folyamat hatterében - a fentebb emlitett globa-
lis jelenségeken tulmenden - az europai elitek altal az a széleskoriien elfoga-
dott meggy6zodés allt, hogy egy, az egész Eurdpai Uniot atszeld, a nemzet-
allamok alatti szint, a ,régiok Eurépajanak” megteremtése ,,jol kiszolgalja”
majd, ugyanakkor a demokratizalédas szempontjabodl konszolidalja az egy-
ségesiilld6 Europa eszméjét. Ilyen koriilmények kozott nem véletlen tehat,
hogy a hatékony, j6 (good governance), to6bb szinten kialakitott kormanyzas
(multi-level governance), a szubszidiaritas ¢s decentralizacio tiszteletben tar-
tasa a politikai programok és szakpolitikak (Kohézios Politika) gyakori hi-
voszavaiva, a tarsadalmi, tudomanyos diskurzus visszatéré elemeivé valtak.’
A 2007-2008-as gazdasagi vilagvalsag eurdpai begyliriizése azonban alapja-
iban rengette meg a régioépitési folyamatokat. A strukturalis reformokat
mell6z6, sok esetben tulméretezett, tulkoltekezd allami szféra megregulaza-
sara a szigoru megszorito intézkedések bevezetése, a karcsubb és cselekvo-
képesebb allamigazgatas megteremtése bizonyult a széleskoriien elfogadott
europai gyakorlatnak.® A mindenki addig engedje a takarojat, ameddig ér a

Foldrajzi Konferencia Kiadvanya. Miskolci Egyetem, Foldrajz-Geoinformatika Inté-
zet, 2014, 35-49.

4 Badie, B.: La fin des territoires. Essai sur le désordre international et sur l'utilité social
du respect. Fayard, Paris, 1995.

5 Cairncross, F.: The Death of Distance: How the Communications Revolution Is Chang-
ing our Lives. Harvard Business Press, Boston, 2001.

6 Lasd Massey, D.: For Space. Sage, London, 2005.; Keating, M.: Rescaling the Eu-
ropean State. In Gal Z. - Palné Kovacs 1. - James, S. (eds): Territorial Cohesion in
Europe: For the 70" anniversary of the Transdanubian Research Institute. Institute for
Regional Studies, Centre for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy
of Sciences, Pécs, 2013.

7 Palné Kovacs L.: Jo kormdyzads és decentralizdacio. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 2014.

8 Hooghe, L. - Marks, G.: Unraveling the Central State, but How? Types of Multi-Level
Governance. Institute for Advanced Studies, Vienna, 2003. /Political Science Series
No 87/; Goodwin, M.: Regions, Territories and Relationality: Exploring the Regional
Dimensions of Political Science. Regional Studies, 2013, 47(8),1181-1190.
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politika, azonban gatat szabott az addigi decentralizalasi torekvéseknek, és
valamennyi europai orszagban ma mar sok esetben recentralizacionak lehe-
tiink tanui.® Eurdpa-szerte azonban messze nem egy egységes folyamatot
lathatunk, ahogyan magukat a régioépitési torekvéseket is kiilonbozoé orsza-
gokban teljesen eltérd tényezok mozgatjak. Mig példaul az Egyesiilt Kiraly-
sagban,!® valamint a Skandinav allamokban a régiok eltiinésérol, uj
lokalizmusrol, devoluciorol hallunk, addig Olaszorszag vagy éppen Spa-
nyolorszag esetében megrekedt foderalizmusrol, Kelet-Kozép-Europa egyes
orszagaiban pedig a régiok térnyerésérdl (Lengyelorszag), mashol pedig fo-
kozodd centralizaciorol hallunk (Magyarorszag).!! A helyzetet tovabb bo-
nyolitja, hogy sok esetben egyazon orszag keretében is teljesen eltéré ténye-
z6k mozgatjak a régidépitési torekvéseket. Van ahol tarsadalmi-gazdasagi
diszparitasok indukaljak ezt, van ahol pedig etnikai kisebbségek 6nrendel-
kezési mozgalmai tartjak sakkban az allamigazgatas alakulasat.

Jelen tanulmany tehat ebbdl a tag kérdéskorbol indit, nem véletlenill,
hiszen az elmult négy-0t év romaniai teriileti-kbzigazgatasi atszervezési, ré-
gioépitési torekvései ebben az eurdpai keretben értelmezenddek. Ebbdl a
kérdéskorbdl azonban a szerzd csupan egy szeletet probal kiragadni, és cél-
ja a székelyfoldi onrendelkezés vizsgalata a romaniai regionalizalasi folya-
mat keretében. Ennek megfeleléen a tanulmany kiillonboz6é szempontok,
tervezetek és vélemények iitkoztetésére vallalkozik, és a romaniai
regionalizacié kérdésének tematizalasaval indit, melyet Székelyfold regio-
nalitasanak elemzése kovet.

9 Goymen, K. - Sazak, O. (eds): Centralization Decentralization Debate Revisited. Istan-
bul Policy Center, 2014. http://ipc.sabanciuniv.edu/en/wp-content/uploads/2014/06/
IPC_2014_FINAL_4_DIGITAL 1.pdf [letoltve 2015. julius 28-an]; Olivetti, M.: Cen-
tralization vs. Decentralization. The current trends in Italy. In Goymen-Sazak (eds):
op. cit.

10 Localism Act 2011, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/20/contents/enacted;
Quinn, M.: English Regional Policy Post 2015 - The Case for a Multi-Scalar Appro-
ach. Regional Studies Association European Conference, Dokuz Eyliil University,
Izmir, 2014.

11 Keating, M. - Hughes, J.: The Regional Challenge in Central and Eastern Europe.
Territorial Restructuring and European Integration. Presses Interuniversitaires Eu-
ropéennes, Brussels, 2003.; Scott, W. J. (ed.): De-coding New Regionalism: Shifting
Socio-Political Contexts in Central Europe and Latin America. Ashgate Publishing, Pad-
stow, 2009.; Schmidt A.: Torésvonalak ¢s teriiletfejlesztés Lengyelorszagban. Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2010.; Horvath Gy.: Spaces and Places in
Central and Eastern Europe: Historical trends and perspectives. Routledge, London,
2015.
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2. Régiokérdés Romaniaban: a rendszervaltastol az europai integracioig

1989-et kovetdéen Europa fiatal demokracidi a rendszervaltas elhtizodo
¢és nehézkes utjara 1éptek, mely a tarsadalmi-gazdasagi rendszer jelentds at-
strukturalasa mellett az allamigazgatas reformjat €s modernizaciojat is
eredményezte. Valamennyi rendszervalto orszagban, és ez aldl hazank sem
képez kivételt, a nyugati mintaju intézményrendszerek és modellek atiilteté-
se bizonyult a széleskorten elfogadott gyakorlatnak. [gy nem véletlen, hogy
az allamigazgatas modernizalasanak kapcsan a helyi autonomia biztositasa,
a ,régiok Europajanak” eszméje, egyaltalan a kozigazgatasi decentralizacio
valt a meghatarozo irdnyvonalla, melynek hatasara divat lett régiokrol,
regionalizacioéroél, decentralizaciordl, mint a ,Nyugathoz” val6 tartozas el-
engedhetetlen feltételeirél beszélni.

A teriileti-k6zigazgatasi atszervezés kérdése Romadaniaban az 1989-es
rendszervaltast kovetéen meglehetdsen sajatos utat jart be, és a kérdés
tematizalasaban meghatarozo szereppel birt az europai integracios folya-
mat. Az orszag 2007-es EU-csatlakozasa el6tt részben alulrol-folfele
(bottom-up), részben pedig fentrél-lefele (top-bottom) iranyulé kezdemé-
nyezések mozgattak a regionalizalasi diskurzust. A terilileti-kGzigazgatasi
rendszer atszervezésére iranyuld elsé kezdeményezések a szocializmus
okozta sérelmek helyreallitasahoz kothetéek. Ezek kozé sorolandd az On-
kényesen Felszamolt Megyék Ujjasziiletésének Mozgalma (Liga Judetelor
Abuziv Desfiintate) is, mely Romania hagyomanyos - a szocializmus idésza-
ka alatt felszamolt -, a két vilaghaboru ko6zo6tti megyerendszerének visszaal-
litasaért szallt sikra.!? Noha maga a mozgalom késGbb politikai partta is
szervezddott, mégsem sikeriilt elegendd tamogatottsagot szereznie egy eset-
leges reform kivitelezéséhez. Sageatd meglatasa szerint ugyanis a két vilag-
haboru kozotti kozigazgatasi rendszer emlékének homalyossaga, valamint
az 1968-ban bevezetett megyerendszer kell6 tarsadalmi beagyazodasa gatat
szabott egy esetleges reform kivitelezésének.!3

Az 1990-es évek regionalizalasi diskurzusanak szines foltjaként értelme-
zendd Sabin Gherman kolozsvari ujsagiro kezdeményezése is, aki az 1998-

12 Tordan, I. - Alexandrescu, V.: Consideratii geografice privind reorganizarea admini-
strativa a teritoriului Romaniei. Revista Geografica, 1996, 11-111, 118-121.; lordan, I.:
Romania, incotro? Regionalizare, cum? cand? Structuri administrativ-teritoriale in
Romania. CD Press, Bucuresti, 2003.

13 Sageata, R.: Deciziile politico-administrative si organizarea teritoriului. Studiu geografic
cu aplicare la Romdnia. Editura Universitdtii Nationale de Apdrare “Carol I”- Editura
Top Form, Bucuresti, 2006.
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1.abra. Az egy fore juto megyei (NUTS 3) GDP (redlértéken) Romdnidban,
2000-ben, 2008-ban és 2011-ben az EU 27-ek szdzalékdaban (EU 27 = 100%).
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Forras: Eurostat, 2015.

ban kiadott ,,Elegem van Romdniabol, Erdélyemet akarom” cimi kialtvanya-
val Erdély autondmiajat hirdette, mintegy hadat lizenve - szavaival élve - a
Hhipercentralizdalt” roman allamigazgatasnak, mely ,,noha a francia dllam mo-
delljét koveti, mégis franciabbd vdlt, mint a francia”'*. Gherman provokativ
kialtvanya futotiizként terjedt, és alapjaiban rengette meg az egy és osztha-
tatlan nemzetallam idealjat, igy egyaltalan nem meglepd, hogy a kozvéle-
mény heves elutasitasaba {itkozott. A Gherman-jelenség ugyanis felszinre
hozta azokat a lappang6 problémakat és megvalaszolatlan kérdéseket, ame-
lyekre a roman tarsadalomnak a mai allamszerkezet kozel 100 éves fennalla-
sa ota sem sikerlilt kielégitd valaszt talalnia. Nevezetesen az egyre inkabb
mélyiild tarsadalmi-gazdasagi diszparitasok (1. abra), a 1étezé teriileti és tar-
sadalmi soksziniiség kozepette tovabbra is fenntarthatd-e a nemzeti konszo-
lidacio jegyében az erdsen centralizalt, fentrél-lefele szervez6dé allamigaz-
gatas modellje, vagy inkabb levegdhoz kellene juttatni, teret kellene engedni
az alulrol-felfele iranyulo kezdeményezéseknek is. Kozel husz év tavlatabol
ma mar kijelenthet6, hogy 1998-ban a kozvélemény szamara tulsagosan ko-

s s

14 Gruber K.: A Sabin Gherman-jelenség, avagy van-e esélye az erdélyi regionalizmus-
nak? Pro Minoritate, 1999. Tél, 84-92.
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latos, hogy a reakciok - a hazafias érzelmek hevében - atsiklottak a konst-
ruktiv vita, a valodi reform lehetdsége folott.!> Pedig Gherman kialtvanya a
szubszidiaritas, a decentralizacid vagy éppen a fiskalis foderalizmus elvének
tdmogatasaval noha elkapkodott, kissé tulfiitott modon, am sok szempont-
bol alapvetéen a gyokerénél probalta a problémak kezelését megragadni,
ami mindenképpen 1jito volt a kor regionalizalasi diskurzusaban.!®

Annak ellenére, hogy az allamigazgatas modernizalasa iranti igény vi-
szonylag koran jelentkezett, mégis a teriileti-kOzigazgatasi atszervezés, a ré-
gioépitési torekvések tematizalasaban a legnagyobb szerep nem a lentrél-
felfele, belsé indittatasbol eredd kezdeményezéseknek jutott, hanem épp
ellenkezdleg, a fentrél-lefele kibontakozo kiilsé megfelelési kényszer ered-
ményeként jelentkezett. Ebben pedig az eurdpai integracios folyamat meg-
hatarozonak bizonyult, hiszen a paneurdpai regionalis eszme térhoditasa-
val, a k0z06sségi jogharmonizacio kényszerével az EU nagymértékben moti-
valta és egyben legitimalta a régioépitési torekvéseket. Az 1998-ban 1étreho-
zott NUTS 2-es fejlesztési régiok is az EU-kondicionalitas jegyében sziilet-
tek, s6t mi tobb: az EU egy nemzetkozi think-thank csoport!’ szakmai ta-
nacsadasaval meghatarozta a romaniai regionalis politika kialakitasat, me-
lyet az europai bizottsag is elismert Romania csatlakozasi folyamatarol
sz0lo 1998-ban megjelent jelentésében.!® Ezt a fentrél-lefele szervezodé vi-
szonyt megerdsitette Romania kormanya is, mely feltétel nélkiil elfogadta a
csatlakozasi targyalasok soran a kozosségi jog 21-es, a ,,regionalis politika-
6l és a strukturalis eszkozrendszer koordinaciojarol” szolo fejezetét.l® A

15 Gherman, S.: M-am saturat de Romania! Monitorul de Cluj, 16. septembrie 1998.;
Szécs G. (ed.): M-am saturat de Romania! Fragmente din reactiile aparute in presa in
perioada 16 septembrie 1998 - 1 decembrie 1999. Editura Erdélyi Hirado - Curierul
Transilvan, Cluj-Napoca, 2000.

16 Bajtalan: i. m.

17 A romanai regionalis politikat lefektetd Zold Konyv (Carta Verde. Politica de Dez-
voltare Regionald in Romania. Bucuresti, 1997.) kidolgozasanal a hazai partnerekkel
(kormany, civil tarsadalom, akadémiai kozeg) egylittmiikodve egy nemzetkozi kon-
zorcium is kézremiikodott, melyben részt vett a dan Rambfll tanacsado tarsasag, a
nagy-britanniai EPRC, valamint a belga Flamand-Brabant tartomany regionalis fej-
lesztési ligyndksége (GOM Vlaams-Brabant).

18 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards Accession,
1998. http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1998/romania_
en.pdf.

19 Romania’s position paper chapter 21 - regional policy and coordination of structur-
al instruments. CONF-RO 56/01, Brussels, 14 December 2001. http://www.mdlpl.
ro/_documente/engleza/negocieri/chapters/CAP21.pdf.
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2.abra. A romdniai fejlesztési régiok.
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Forras: A romaniai regionalis fejlesztésrél szolo 151 sz. torvény, 1998. ESRI HDR 100
alapjan sajat szerkesztés.

fejlesztési régiok azonban eléggé felemas konstrukcionak bizonyultak. A
harmonikus teriiletfejlesztés, a kohézido novelése érdekében létrehozott
nyolc fejlesztési régid ugyanis az Eurépaban alkalmazott modellektol elté-
réen jogi személyiség nélkiili, alacsony dontéshozatali hatalommal és sze-
rény eréforrasokkal rendelkezé tervezési-statisztikai egység. Habar a fejlesz-
tési régiok létrejottekor kiinduld szempont volt a lakossagszam, a teriileti
kiterjedés, a kulturalis identitas, valamint a funkcionalis kapcsolatok figye-
lembevétele, mégis azonban elég csupan egy pillantast vetni a fejlesztési ré-
giokat abrazold térképre (2. abra), és nyilvanvalo valik, hogy a kiindulo
szempontok aligha érvényesiiltek.2°

20 Carta Verde: i. m.; Benedek J.: The Emergence of New Regions in Transition Roma-
nia. In Scott, J. (ed.): De-coding New Regionalism: Shifting Socio-political Contexts in
Central Europe and Latin America. Ashgate, Cornwall, 2009.; Sandu, D.: Social Dis-
parities in the Regional Development and Policies of Romania. International Review
of Social Research, 2011, 1(1), 1-30.; Ianos, I. - Pascariu, G.: Inceputurile politicii
regionale in Romania. Urbanismul, serie noua, 2012, 11, 74-79.; Torok 1.: Regional
development in Romania: shaping European convergence and local divergence. Re-
gions, 2013, 291(3), 25-27.; Bajtalan: i. m.
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A 2007-2013-as koltségvetési periddus keserl tapasztalatai - Romania
ugyanis utolsé az EU-ban az eurdpai tamogatasok lehivasaban (abszorpcios
rata) - ravilagitottak arra, hogy megfeleld intézményrendszer és - ami a
legfontosabb - dontési jogkorok hidnyaban a fejlesztési régiok nem képesek
célkitizéseik teljesitésére. Az EU formalis és informalis nyomasgyakorlasa
kapcsan ugyanakkor az is egyértelmiivé valt, hogy a mashol mar bevalt mo-
dellek és gyakorlatok nem minden esetben exportalhatoak és huzhatoak ra
a csatlakozasra varo allamokra.2! Fontos ugyanis a reformok politikai és
tarsadalmi beagyazottsaga, egyaltalan alkalmazhatosaga a helyi viszonyok,
kihivasok kozepette.

3. Régiokérdés Romaniaban: a ,,szupermegyék” korszakatol a 2013-as
reformfolyamatig

Mig a rendszervaltast kovetéen a terilileti-kOzigazgatasi atszervezés
sziikségességét kevésbé belsd (alulrol-felfele iranyuld kezdeményezések),
hanem sokkal inkabb kiilsé tényezok (EU-kondicionalitas) motivaltak, ad-
dig az orszag EU-s csatlakozasat kovetéen a kérdés tematizalasa sokkal
pragmatikusabb iranyt vett. A 2007-2008-as gazdasagi vilagvalsag eurdpai
begytiriizése ugyanis felszinre hozta az ingatlanpiacok altal tulfiitott gazda-
europai valsagkezelési trendeknek megfeleléen Romania is a szigora meg-
szoritd intézkedések politikajahoz folyamodott, mely alapvetden jelentds
addemelést, valamint az allami kiadasok drasztikus visszaszoritasat ered-
ményezte. Ilyen koriilmények ko6zott a tulzottan centralizalt és tulmérete-
zett allamigazgatas tarthatatlanna valt, ezért Traian Basescu allamfo, vala-
mint a kormanyzo Demokrata Liberalis Part (PD-L) 2011-ben atfogo teriile-
ti-kOzigazgatasi reformot siirgetett. A sajto altal a ,,szupermegyék, megame-
gyék” cimkével illetett elképzelés értelmében a kormanypart a fejlesztési
régiokat (2. abra) kozigazgatasi jogkorokkel ruhazta volna fel, és kilatasba
helyezte a jelenlegi, 1968-ban bevezetett megyerendszer teljes felszamolasat
is.22 A szubszidiaritas és kozigazgatasi decentralizacié cimszavak mogott

21 Hughes, J. - Sasse, G. - Gordon, C.: Europenization and Regionalization in the EU’s
Enlargement: The Myth of Conditionality. Palgrave Macmillan, London, 2005.

22 Nicolae, N.: Tavalugul regionalizdrii: Va avea Romania super-judete? Romdnia Li-
berd, 7 iunie 2011. http://www.romanialibera.ro/politica/institutii/tavalugul-regiona-
lizarii-va-avea-romania-super-judete-227669 [letoltve 2015. julius 28-an]; Ionescu,
V.: Document de lucru in PDL, pe regionalizare: cum ar urma sa fie reorganizata
administratia locald. http://cursdeguvernare.ro/document-de-lucru-in-pdl-pe-regiona-
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azonban alapvetéen egy fentrél-lefele kibontakozoé folyamatot lathattunk,
mely konkrét tervezetek, hatastanulmanyok hianyaban leginkabb politikai
nyilatkozatok szintjén tematizaldédott. A vita feliiletességéhez ugyanakkor a
kozvélemény is hozzajarult, mely sajnalatos moédon inkabb érdekelt volt a
leendd ,szupermegyék” formai jellegében, annak hataraiban, jovébeli ,,f6-
varosaiban”, mint azok konkrét szerepében, jogkoreiben. A nem megfeleld
elokészités, a konkrét tervezetek hianya kozepette egyaltalan nem meglepo,
hogy a reformfolyamat csakhamar kudarcba fulladt. Mégis felmeriil a kér-
dés, hogy - tekintettel a valsagot kovetod tarsadalmi-gazdasagi nehézségek-
re, egy atfogd teriileti-kOzigazgatasi reform magas koltségeire - mi volt a
kormany elszantsaganak az oka. Véleményem szerint a tematizalas hatteré-
ben az EU-s pénzalapok alacsony abszorpcios rataja allt, mely a valsagot
kovet6é nadragszij-politika kovetkeztében az egyetlen olyan jelentésebb eré-
forrasnak bizonyult, mely legalabbis szinten tarthatta az allami beruhazaso-
kat, illetve a kormanypart részére biztosithatta a valasztasi igéretek kivitele-
zését. Emellett az sem mell6zendo, hogy a kohézios alapok keretében utalt
o0sszegek, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) hiteleivel ellentétben vissza nem
téritendd tamogatasok voltak. Mindemellett pedig a megszoritd intézkedé-
sek okozta elégedetlenségi hullam kovetkeztében egyértelmuveé valt, hogy a
Demokrata Liberalis Part (PD-L) a kozelgé parlamenti valasztasok alkal-
maval nem lesz képes hatalmi poziciojat megtartani. Ezért egy utolsé pro-
balkozas keretében remélte, hogy egy atfogo teriileti-kozigazgatasi reform
kivitelezésével 0j kulcspoziciokhoz juthat, tovabbi politikai tokét kovacsol-
hat, megérizve viszonylagos hatalmat a teriileti elitek keretében.

A kormanypart meggondolatlansagat bizonyitja, hogy pont a legkénye-
sebb kérdést, a romaniai magyar kisebbség, kiillonosen a székelység helyze-
tét nem kezelte kell6 tapintattal, holott nyilvanvalo volt, hogy egy esetleges
terlileti-k6zigazgatasi reform nem tudja megkeriilni a székelyfoldi 6nrendel-
kezési torekvéseket. S6t mi tobb, a helyzetet csak fokozta, hogy a Demokra-
ta Liberalis Part (PD-L) a romaniai magyarsag legnagyobb érdekképviseleti
szervezetével, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséggel alkotott koalici-
os szovetséget, mely jelentdsen behatarolta barmiféle kezdeményezés moz-
gasterét.

A politikai tékekovacsolas jegyében az etnikai diskurzustoél az ellenzék
sem tavolodott el, melynek eklatans példaja Mugurel Surupaceanu szocial-

lizare-cum-ar-urma-sa-fie-reorganizata-administratia-locala.html [letéltve 2015. julius
28-an].
23 Bajtalan: i. m.
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3.abra. Mugurel Surupaceanu szocidldemokrata (PSD) képviseld javaslata
Romania teriileti-kozigazgatdsi dtszervezésere.

Proiect propus USL privind reorganizarea administrativ-teritoriald a Romaniei
- Valoare PIB/judet (miliarde lei)

Forras: www.surupaceanu.ro [letdltve 2015. aprilis 10-én].

demokrata (PSD) képviseld javaslata.2* A tervezet céljarol és szinvonalarol
sok mindent elarul, hogy egy blogbejegyzésben jelent meg ,, Teriileti-kozigaz-
gatasi dtszervezés Székelyfold nélkiil” cimszo alatt, és noha tarsadalmi-gaz-
dasagi tényez6k mentén probalt érvelni az elgondolt struktura mellett, még-
is az elképzelt régidhatarok szoges ellentétben allnak alapveté foldrajzi,
torténelmi, kulturalis kritériumokkal, a gazdasagi és funkcionalis kapcsola-
tok mell6zésérdl nem is beszélve (3. abra).

Noha a Demokrata Liberalis Part (PD-L) altal kezdeményezett reform-
folyamat a meggondolatlansag, az elhamarkodott ad-hoc 1épések kozepette
kudarcba fulladt, mégis a fentebb emlitett, tovabbra is megoldasra varé
problémak kozepette a teriileti-kOzigazgatasi atszervezés kérdése a 2012-es

24 Lasd: Romania feliata in 12 regiuni. Cum crede deputatul PSD Surupaceanu ca ar
trebui impartitd tara? ProTV, 8 iunie 2011. http://stirileprotv.ro/stiri/politic/roma-
nia-feliata-in-12-regiuni-dupa-pdl-a-venit-randul-usl-sa-faca-imparteala-voi-ce-credeti.
html [letoltve 2015. julius 28-an].
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parlamenti valasztasok alkalmaval ujbol napirendre keriilt. Tobbek k6zott a
tulzottan centralizalt allamigazgatas rovasara irt, az EU-s pénzalapok lehi-
vasaban jelentkez¢ stratégiai kudarcokbdl kiindulva a valasztasi kampany-
ban a teljes politikai spektrum kiallt a teriileti-kOzigazgatasi atszervezés
sziikségessége mellett?>. Fontos azonban azt megjegyezni, hogy valamennyi
esetben nem konkrét tervezetrél beszélhetiink, hanem csupan altalanossa-
gok, iranyelvek mentén felvazolt folyamatrol, melyet leginkabb olyan kulcs-
szavak ragadnak meg, mint szubszidiaritas, decentralizacio, regionalizacio.
Alapvetden tehat egyetértés mutatkozott a reformfolyamat sziikségességé-
ben, azonban annak tartalma és a kivitelezés modja kozott jelentds eltéré-
sek mutatkoztak. Ebben a tekintetben a legnagyobb fesziiltség a tobbségi és
a kisebbségi tarsadalom elképzeléseiben jelentkezett, ahol a magyar kisebb-
ség részerol sziiletett tervezetek, elképzelések egyértelmiien egy onallo Szé-
kelyfold régiot vizionaltak, mig a tObbségi tarsadalom tollabol sziiletettek
hevesen elutasitottak barmiféle etnikai, kulturalis alapu megkozelitést. A
diskurzusban az etnikai, kulturalis szempontok teljes mértékben alarende-
l6dtek a funkcionalitas, a gazdasagi racionalitas kritériumanak. S6t mi
tobb, egyes szerzék szamara a torténelmi, kulturalis, esetleg etnikai értékek-
hez valo visszanyulas a 21. szazad egyre inkabb globalizalodo, integralodo
Europajaban mar meghaladott gyakorlatnak bizonyult.

A gazdasagi valsag okozta elégedetlenségi hullam kovetkeztében az
ellenzéket tomorité Szocialliberalis Unié (USL) a 2012-es parlamenti va-
lasztasok alkalmaval 2/3-os tObbséget szerzett, igy egyaltalan nem megle-
po, hogy a valasztasokat kovetéen a teriileti-kOzigazgatasi atszervezés kér-
dése ujbol teritékre keriilt. A kormanypart tehat , Regionalizdcio, Decentra-
lizdcio, Fejlodés” cimszavak alatt atfogo reformprogramot hirdetett meg,
melynek kozponti eleme a helyi, megyei és a kozponti kormanyzat kozotti
sajat kormanyzati szervekkel (regionalis parlament), jogi személyiséggel
és kozigazgatasi jogkorokkel is rendelkezd regionalis szint 1étrehozasa

25 Alianta Romania Dreapta, ARD: Reporneste Romania: Program de guvernare 2013-
2016 [Az Igaz Romania Szdvetség politikai programja]. 2012. http://194.88.149.157/
a4/3b/50/52/default_223124205352.pdf?c=602f9a84bd9a6084ffbObc1e8fd75776
[letoltve 2014. szeptember 10-€n]; Uniunea Social-Liberald, USL: Romania Puternica
[A Szocialliberalis Unié politikai programja]. 2012. http://uslonline.ro [letoltve 2014.
szeptember 29-én]; Partidul Alianta Socialista, PAS: Pozitia Partidului Alianta Soci-
alista cu privire la proiectele de regionalizare a Romaniei. [A Szocialista Szovetség
Part politikai programja] 2013. http://www.pasro.ro/declaratii-politice/pozitia-parti-
dului-alianta-socialista-cu-privire-la-proiectele-de-regionalizare-a-romaniei.html [letol-
tve 2014. oktober 23-an].
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volt. A reform mellett hangoztatott legfontosabb érvet az a felismerés ké-
pezte, hogy Romania jelent6s tarsadalmi-gazdasagi lemaradasban van az
europai magovezeti orszagokhoz képest. Ennek megfeleléen pedig a ko-
zeljovében jelentds kihivasokkal kell szembenéznie, melyhez elengedhe-
tetlen egy hatékonyabb és versenyképesebb allamigazgatas kiépitése a
szubszidiaritas és decentralizacio elvén. Ugyanakkor a kormanyzat érv-
ként hozta fel a romaniai regionalis politika viszonylagos kudarcat is, hi-
szen, noha a fejlesztési régiok alapvetd feladata a kohézio novelése, a tar-
sadalmi-gazdasagi diszparitasok csokkentése lett volna, nem valtottak be
a hozzajuk fiizott reményeket. A diszparitasok novekedtek (1. abra),
ugyanakkor a fejlesztési régiok korlatolt jogkoreik kovetkeztében nem vol-
tak képesek nagyobb volument, az egész régio teriiletét magaban foglalo
projektek, fejlesztések kivitelezésére.2°

Legjelent6sebb katalizald tényezodként azonban tovabbra is az EU-s
pénzalapok alacsony abszorpcios rataja maradt, mely lassan Romania sza-
mara a teljes 2007-2013-as koltségvetési ciklus elvesztésével fenyegetett,
hiszen 2012-ben, egy évvel a periddus vége el6tt az abszorpciods rata 22%-on
allt.2” A helyzet sulyossagat jelzi, hogy 2012-ben a rangos The Economist
brit hirmagazin is kiilon cikkben szamolt be a romaniai EU-s pénzalapok
menedzsmentjében jelentkezé problémakrol.28 fgy egyaltalan nem megle-
po, hogy a frissen beiktatott kormanyzat kiemelt kérdésként kezelte az EU-s
pénzalapok koril jelentkezd hianyossagokat, melyet részben egy atfogo te-
rilleti-kozigazgatasi reform keretében szandékozott rendezni. Azt is fontos
megemliteni, hogy az el6z6 kormanyzathoz hasonldan a frissen beiktatott
Ponta kabinetnek is érdeke volt a vissza nem téritendd tamogatasok minél
nagyobb aranyu lehivasa, hiszen ezek a valsagot kovetd torékeny gazdasagi
koriilmények kozepette valoban friss levegét, Uj lendiiletet adhattak volna a
roman gazdasagnak. S6t, ahogyan arra az Eurdpai Bizottsag hatodik kohé-
zios jelentése is ravilagitott, a valsagot kovetd idészakban az EU valameny-

26 Regionalizacio, Decentralizacid, Fejlédés - az orszagos teriileti-k6zigazgatasi reform
népszerusitésére 1étrehozott honlap. Regionalis Fejlesztési és Kozigazgatasiigyi Mi-
nisztérium (MDRAP), 2013. http://regionalizare.mdrap.ro/ [letoltve 2015. junius 20-
an].

27 KPMG: EU Funds in Central and Eastern Europe: Progress Report 2007-2014.
2015. http://www.kpmg.com/hu/en/issuesandinsights/articlespublications/pages/eu-
funds-in-central-and-eastern-europe-2007-2014.aspx [letoltve 2015. junius 28-an].

28 EU funds absorption in Romania: A funding obsession. The Economist, Jun 5, 2012.
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2012/06/eu-funds-absorpti-
on-romania [letoltve 2015. junius 28-an].
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nyi keleti tagallamaban az EU-s kohézids politika szolgaltatta az allami be-
ruhazasok jelentds részét.??

A tarthatatlan helyzetbdl kiindulva a kormany a valasztasokat kdvetéen
viszonylag hamar, még 2013 februarjaban elfogadott egy memorandumot,
melyben rogzitette a teriileti-kozigazgatasi reform f¢ iranyvonalait, illetve
egy ltemtervezetet is felvazolt annak kivitelezésére. A memorandum értel-
mében a kormany egy év alatt, tehat a 2014-2020-as koltségvetési periodus
megkezdése elbtt szerette volna véghezvinni a reformot. Mindezt olyan for-
maban, hogy az év hatralevo részében kozvitara bocsatja elképzelését, szé-
leskort tarsadalmi konzultaciokat szervez, modositja az alkotmanyt, illetve
megszervezi az v végén - ha kodzvetett modon is, megyei képviselok révén
- az elsé regionalis valasztasokat. A kormany elszantsaga ellenére azonban
mar az litemterv megjelenésekor nyilvanvaléva valt, hogy a gyorsitott élet-
beléptetés nem lesz tarthato, hiszen valamennyi precedens értékkel bird eu-
ropai példa, még a legsikeresebb, leggyorsabban gyakorlatba iiltetett model-
lek esetében is kozel egy évtizedes folyamatrdl beszélhetiink.3°

A teriileti-k6zigazgatasi reform koriil felmeriilé kérdéseket tovabb bo-
nyolitotta, hogy konkrét tervezettel, hatastanulmannyal itt sem talalkoz-
tunk, ehhez képest viszont Romania 0j kozigazgatasi beosztasat abrazolo
térképek hosszu sora késziilt el. A tarsadalmi-politikai diskurzus tehat ajbol
a forma vs. funkcionalitas dilemmajaba esett, mely leginkabb a ,,Hol lesznek
az uj régiok hatarai?”, illetve ,,Hol lesznek az uj régiok fovarosai?” tipusu kér-
dések koriil katalizaloédott. Idék6zben a kormany is elvégezte hazi feladatat
annak érdekében, hogy a kérdést a kozvélemény fokuszaban tartsa, hiszen
Liviu Dragnea Regionalis Fejlesztési és Kozigazgatasiigyi Miniszter vezeté-
sével az orszag tobb pontjat bejard konzultacios folyamatot szervezett, me-
lyet a sajto talaldan ,regionalizacios karavannak” nevezett.3! A karavanok
azonban kevésbé voltak hivatottak a kormany elképzelésének bemutatasa-
ra, sokkal inkabb altalanossagok szintjén érveltek a teriileti-kozigazgatasi

29 Europai Bizottsag: Befektetés a munkahelyekbe €s a ndvekedésbe: A fejlédés és a fe-
lelésségteljes kormanyzas elésegitése az EU régioiban €s varosaiban. Hatodik jelentés
a gazdasagi, tarsadalmi és terlileti kohéziorol. 2014. http://ec.europa.eu/regional_po-
licy/sources/docoffic/official/reports/cohesion6/6¢cr_hu.pdf [letéltve 2015. junius
28-an].

30 Keating-Hughes: i. m.; Schmidt: i. m.; Loughlin-Hendriks-Lidstrom: i. m.

31 Caravana regionalizarii ajunge la Sibiu si Brasov. Regiunea Centru, 10 iulie 2013. http://
regiuneacentru.ro/2013/07/caravana-regionalizarii-ajunge-la-sibiu-si-brasov-spune-i-vi-
cepremierului-dragnea-ce-oras-merita-sa-fie-capitala-regiunii-centru-sibiu-sau-brasov/
[letoltve 2015. julius 28-an].
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reform sziikségessége mellett. Nem volt ugyanis vita, hiszen konkrét terve-
zetek, elképzelések hianyaban nem volt mirdl vitatkozni. Ugyanakkor a ka-
ravanok jellegzetességét képezte, hogy rendszerint valamennyi telepiilésen,
a Balvanyosfiirdon tett székelyfoldi latogatasakor is Liviu Dragnea minisz-
ter kiilonboz6 igéreteket, engedményeket tett. A rendszerint megyekdzpon-
tokban szervezett tarsadalmi konzultaciokon a miniszter megnyugtatta a
lakossagot, hogy telepiilésiik nem lesz vesztese a regionalizalasi folyamat-
nak, hiszen a kormany elképzelése, hogy nem fogja egyetlen telepiilésen
Osszpontositani a leendd funkciokat, hanem szétosztja azt a megye tobb
telepiilése kozott. A regionalizacio tehat a hivatalos diskurzusban a funkci-
onalitas és a policentrikus fejlédés elvének volt alarendelve, holott nyilvan-
valova valt, hogy a kormany verbalis engedményei sok esetben tarthatatla-
nok, vagy éppen szembemennek a reform alapveté célkitiizéseivel.3?

A konkrét tervezet kozvitara bocsatasara sosem keriilt sor, de indirekt
modon elég hamar nyilvanvalova valt, hogy a kormany a Demokrata Libe-
ralis Part (PD-L) 2011-es tervezetéhez hasonldan a jelenlegi fejlesztési régi-
ok kozigazgatasi jogkorokkel valo felruhazasat tamogatja (2. abra). Erre a
kormany altal a reformfolyamat szakmai eldkészitésével megbizott
Regionalizacios Konzultativ Tanacs jelentései vilagitottak ra.33 A szakmai
testiilet masodik jelentésében ugyanis a szerzok, bar ot lehetséges modellt
vazoltak fel Romania esetleges teriileti-kOzigazgatasi atszervezésére, mégis
- egy rovid elemzést kovetden - csakhamar levontak a kovetkeztetést, hogy
az ,,1998-ban létrehozott fejlesztési régiok azok, amelyek megfelelnek a
funkcionalis egységek kritériumanak, igy ezeken nem indokolt valtoztat-
ni”.3* Az is mindenképpen sokatmondo, hogy a reformfolyamat részletei-
nek kidolgozasaval a kormanyzat alapvetéen azokat a személyeket bizta
meg, akik az 1990-es évek folyaman a fejlesztési régiok kidolgozasanal is

32 Liviu Dragneaval készitett interju a ProTV ,Dupa 20 de ani” [Husz évvel késébb]
cimi misordban. 2013. marcius 30. http://protvplus.ro/produs/dupa-20-de-ani/
video/2874-dupa-20-de-ani-invitat-liviu-dragnea [letoltve 2015. julius 28-an].

33 Consiliul Consultativ pentru Regionalizare (CONREG): Fundamentele Procesului
Actual de Regionalizare in Romania. 2013. http://cursdeguvernare.ro/wp-content/
uploads/2013/05/Raport-CONREG-I-final.pdf [letoltve 2015. junius 10-€én];
Consiliul Consultativ pentru Regionalizare (CONREG): Disparitati si fluxuri in
fundamentarea social-economica a regionalizarii administrative a Romaniei. 2013.
http://www.regionalizare.mdrap.ro [letoltve 2015. junius 10-€n].

34 Consiliul Consultativ pentru Regionalizare (CONREG): Disparitati si fluxuri in
fundamentarea social-economica a regionalizarii administrative a Romaniei, id. kiad.;
Szabo T. Regionalisierung in Ruménien: Ideen, Entwiirfen und Perspektiven. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Studia Europaea, 2014, 59(2), 39-63.
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jelentds szerepet vallaltak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy miért ragaszko-
dott a fejlesztési régiok valtozatlan megtartasahoz két teljesen szembenalld
kormanyzat is. A valaszt ismét egy kiilsé tényezdben kell keresniink, hiszen
2013 1évén mar elkezdddott a felkésziilés a kovetkezd europai tervezési ido-
szakra, folyamatban volt az uj operativ programok elokészitése, az intézmé-
nyek akkreditacioja. Ugyanakkor azt is fontos szem el6tt tartani, hogy a je-
lenlegi fejlesztési régiok NUTS 2-es teriileti egységek is egyben, ezért ezek
hatarainak a modositasa jelentés problémakba iitkozik, arrél nem is beszél-
ve, hogy ez a forgatokonyv jart a legkevesebb koltséggel és tarsadalmi fe-
sziiltséggel.?®> Az egész reformfolyamatba mar csak szines foltként ékeld-
dott be, hogy egy 2013 februarjaban megjelent bizottsagi kozleményben
Romania Allando Képviselete az Europai Unié mellett, valamint az Orsza-
gos Statisztikai Hivatal mar jelezte, hogy Romania nem fog semmilyen mo-
dositast eszkozolni a jelenlegi NUTS jegyzéken.3®

Ennek kovetkeztében tehat ujbol egy fentrél-lefele kibontakozo, eleve
elrendeltetett kimeneteld folyamatot lathattunk, ahol a szervezett tarsadal-
mi konzultaciok, a felallitott szakmai testiiletek alapvetéen mind a kormany
elképzeléseit hivatottak legitimalni, egy esetleges reform tarsadalmi elfoga-
dottsagat probaltak biztositani. Tekintettel azonban a gyorsitott litemterv
abszurditasara, a megyei szinten jelentkezo politikai eréviszonyokra, hiszen
a leendd régidkban szinte valamennyi esetben a kormanykoaliciébdl a na-
gyobbik koalicios partner, a Szocialdemokrata Part keriilt volna kulcspozi-
cidba, egyaltalan nem meglepd, hogy a kisebbik koalicios partner, a Nemze-
ti Liberalis Part kihatralt a reform mogiil. Az alapvetd célkitiizések egyes
elemei viszont egy atfogd decentralizacios torvénytervezet keretében lattak
napvilagot, mely a megyék szintjét erdsitette volna a kozponti kormanyzat
rovasara. Tehat a politikai diskurzusban a regionalizalas szerepét fokozato-
san felvaltotta a decentralizacio, a régiokrol attevédott a hangsuly a megyék
szintjére.

35 Benedek J. - Bajtalan H.: Recent Regionalisation Discourses and Projects in Roma-
nia with a Special Focus on the Székelyland. Transylvanian Review of Administrative
Sciences, 2015, 44(1). http://rtsa.ro/tras/index.php/tras/article/view/423 [letoltve
2015. junius 28-an].

36 Bizottsagi kozlemények: Algirdas Semeta biztos valasza a romaniai regionalizacid
folyamatat illetéen. 2013. julius 15. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?-
pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2013-008653+0+DOC+XML+V0//EN&language=en
[letoltve 2015. junius 10-€n]; Mihdilescu, G.: Regionalizare - mari semne de intre-
bare. Adevdrul, 4 noiembrie 2013. http://adevarul.ro/news/societate/regionaliza-
rea-mari-semne-intrebare-1_5277c4c9c7b855ff56b7da5d/index.html [letoltve 2015.
junius 10-én].
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Kovetkezésképpen az ellentmondasoktol nem mentes torvénytervezet a
kozponti kormanyzat kétségbeesett valaszaként jelentkezett a bukott atfogd
teriileti-kOzigazgatasi reformfolyamatra. A nem megfeleld el6készités, a hir-
telen elkovetett ad-hoc 1€pések sorozata kozepette azonban egyaltalan nem
meglepd, hogy a Roman Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenesnek mi-
nésitett decentralizacios torvénytervezet is kudarcba fulladt.’’

4. Székelyfold a romaniai regionalizacio folyamataban

A rendszervaltast kovetden kibontakozo teriileti-kdzigazgatasi atszerve-
zési folyamatokban harom tényezoét kiilonitettiink el, melyek nagymérték-
ben katalizaltak és egyben determinaltak a régioépitési torekvéseket. Fon-
tos azonban megemliteni, hogy ezen folyamatokkal parhuzamosan az egyre
inkabb er6sodo alulrol-felfele épitkezd székelyfoldi Onrendelkezési torekveé-
sek is nagymértékben meghataroztak, sét idokozonként dominaltak a tarsa-
dalmi-politikai diskurzust. A folyamat hatterében azok a kohézios erdk hu-
zodtak meg, melyek az Erdélyi-medence keleti dombvidékein, valamint a
Keleti-Karpatok hegykdzi medencéiben az &si privilégiumok, a széki koz-
igazgatasi rendszer keretében a kozel 600 évig fennallo székelyfoldi autono-
mia révén egységes néppé kovacsoltak a székelységet. Székelyfold ennek
kovetkeztében nem természetfoldrajzi téregységet feltételez, hanem csakis
szimbolikus-informalis, torténelmi-tarsadalmi konstrukcioként értelmezhe-
t6, mely az évszazados Onrendelkezésen, sajatos torténelmi-kulturalis 6rok-
ségen keresztiil az 6nallé székely identitastudat révén a foldrajzi térben is
leképezédott. 3

A szocializmus idészaka alatt elfojtott, a rendszervaltast kovetden egyre
inkabb er6sod6 székelyfoldi onrendelkezési torekvések tehat ebben a ta-
gabb kontextusban értelmezenddek. S6t mi tobb, napjainkban bizonyos ér-
telemben a székelyfoldi identitas reneszanszat éljiik, hiszen a rég elfelejtett
szimbolumok (székely zaszlo), tradiciok (kalaka) ujboli felfedezése, a ko-

37 A Roman Alkotmanybirosag 1. szamu rendelete. 2014. januar 10. [http://www.ccr.
ro/files/products/Decizia_1-2014.pdf [letoltve 2015. junius 28-an]; Bajtalan: i. m.; Sz-
abo: i. m.

38 Benedek J.: A tdrsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Kolozsvar, 2000.;
Elekes T.: Székelyfold kozigazgatas-foldrajzi valtozasai a 13. szazadtdl napjainkig.
Foldrajzi Kozlemények, 2011, 135(4), 415-429.; Elekes T.: Lehetne Székelyfold kiilon
kozigazgatas-fejlesztési régid? VI Magyar Foldrajzi Konferencia. Szeged, 2012, 1076-
1088. http://www.geo.u-szeged.hu/system/files/ 14Kiadvanyok/egyeb/ MFK2012/
Elekes%20Tibor.pdf [letoltve 2015. junius 28-an].
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4.abra. A székely onkormdnyzatisdag idoszaka a XIII. szdzadtol 1876-ig.
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Forrds: sajat szerkesztés Hegediis Abel Székelyfold 1872-2000: torténelmi térkép
(Abel Térképészeti Kft., Budapest, 2000) nyoman.

KASZONS

Sighigoara

Elhelyezkedés Romaniaban

zOsségépités uj modjainak bevezetése (Székely Szabadsag Napja, Székely-
fold Kulturalis Févarosa projektek), a gazdasagi tevékenységet is 0sszefogd
kezdeményezések, szimbolumok megjelenése (Székely termék, Igazi Csiki
Sor) mind a tarsadalmi kohézid, az identitas erdsitésének iranyaban hat-
nak. Ezen folyamatok hatasara Székelyfold, a székely identitas fokozatosan
uj tartalommal telitodik.

A torténelmi mult 6roksége, Székelyfold sajatos etnikai, kulturalis hely-
zetébol adodoan 1989 és 2015 kozott legalabb 16 olyan torvénytervezet ké-
sziilt, alapvetéen magyar szerzdk tollabol, amelyek az etnikai vonatkozasu
autonomia megoldasok intézményesitésérdl altalanosan vagy konkrétan
rendelkeznek. Ezek Bognar Zoltan rekonstrukcidjaban a kovetkezoek:3?

39 Bognar Z.: Romaniai magyar autonomiakoncepciok. Az 1989 és 2006 kozott kidol-
gozott torvénytervezetek. In Bognar Z. - Egry G. - Fejté F. - Ludassy M. - Salat L.:
Autondmia, liberalizmus, szocidldemokrdcia. Europai Osszehasonlitd Kisebbségku-
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12.

13.

14.

15.

16.

. Nemzetiségi torvénytervezet csomag (1991, Szécs Géza);
. Memorandum a romaniai magyar nemzeti k6z0sség belsé onrendel-

kezésérol (1993, Csapo Jozsef);

. Torvény a nemzeti kisebbségekrol és autondém koézosségekrol (1993,

RMDSZ-SZKT);

Torvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti
kozosségek méltanyos és harmonikus egytiittélésérol (1994, Szilagyi
N. Sandor);

Sajatos statusu helyi 6nkormanyzat statutuma (1994, Csap6 Jozsef);

. Romaniai magyar nemzeti koz0sség személyi autonomiajanak statu-

tuma (1994, Csap6 Jozsef);

A romaniai magyar nemzeti k6zosség személyi elvli autondmiajanak
statituma (1995, RMDSZ UE Politikai Féosztalya, Bodo Barna -
Szasz Alpar Zoltan - Bakk Mikl6s);

. Torvénytervezet a személyi elvii dnkormanyzatokrol (1995, Bakk

Miklés);

. Székelyfold autonomiastatatuma (1995, Csapo Jozsef);
10.
11.

Székelyfold autonomiastatutuma (2003, Székely Nemzeti Tanacs);
Kerettorvény a régiokrol (Autondémia-csomagterv, 2003, szakértoi
csoport, koordinatora Bakk Mikl6s);
Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogallasu régio 1étrehozasa-
rol (Autonomia-csomagterv, 2003, szakértéi csoport, koordinatora
Bakk Miklos);
Székelyfold kiilonleges jogallasu régio autondmiajanak statutuma
(Autonémia-csomagterv, 2003, szakértéi csoport, koordinatora
Bakk Miklo6s);
Kerettorvény a nemzeti kozosségek személyi elvii dnkormanyzata-
rol (2004, Bakk Miklés);

Torvény a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol (2005,
RMDSZ);
A romaniai Székelyfold autonomia statatuma (2014, RMDSZ).

A tervezetek formailag személyi, valamint teriileti elvt, illetve politikai
¢és kulturalis autonomiakat irnak le, amelyek kozigazgatasi szempontbol
vagy illeszkednek Romania jelenlegi kozigazgatasi rendszerébe, vagy a tor-
ténelmi széki rendszer visszaallitasaval egyedi téregységként ékelédnek Ro-

tatasok Kozalapitvany, Budapest, 2006, 85-117; 86-87. http://adatbank.transindex.
ro/html/cim_pdf517.pdf [letltve 2015. junius 28-an].
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mania térszerkezetébe.*0 Ugyanakkor, miként arra Bognar idézett irasaban
ramutat, mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a székelyfoldi autono-
mia-tervezetek egyike sem korvonalaz tagallami statust, hanem a szigora
értelemben vett autondmia, a teriileti, testiileti donkormanyzatok kialakitasa
a f6 szempont. Az autonomiatervezetek megjelenése Bakk Miklos szerint
két szakaszra oszthatd. Az elsé szakasz az 1990-es évek elso felére teheto,
melynek keretében a megjelend tervezetek szorosan Osszefliggnek az
RMDSZ politikai programjaival, valamint a szovetségben kibontakozo vi-
takkal, belsé ellenzéki iranyzatokkal. A masodik szakasz a 2000-es évek
elején kezdodik, amikor is Romania europai integraciojanak, a regionalis
politika korvonalazodasanak, az erdélyi magyar politikai képviselet
fragmentalodasanak, valamint Magyarorszag novekvd befolyasanak ko-
szonhetéen egy sokkalta hangsulyosabb, a székely autonomia kérdéséért
fokozottabban kialld6 mozgalom korvonalazodik.*! A tervezetek megjelené-
siikben egy jol kirajzolodoé fejlodési ivet mutatnak, hiszen mig az 1990-es
évek elején még a kisebbségi torvény kidolgozasara esik a hangsuly, addig a
2000-es évekre megtorténik a lehetséges autondmia-megoldasok felvazola-
sa, az alkalmazhatosag lehetdségeinek tematizalasa.*?

Az aktiv politikai szerepvallalason tilmenden a székelység civil kezde-
ményezések keretében hazai és nemzetk6zi forumokon egyarant hangot
adott a székelyfoldi autonomia iranti elkotelezettségének. A Székely Nem-
zeti Tanacs altal 2013. oktober 27-re szervezett a Székelyek Nagy Menetelése
megmozdulason a haromszéki Kokos és Bereck telepiilések kozott, 54 kilo-
méter hosszuasagban tobb mint 120 000 székely nyilvanitotta ki az autono-
mia iranti akaratat, Uj fejezetet nyitva a székelyfoldi onrendelkezési torekvé-
sek torténetében. Ujabban a szervezet a székelyfoldi onkormanyzatokat egy
autonomiaparti hatarozat elfogadasara sarkallta, amelynek értelmében az
egyes Onkormanyzatok Kkinyilvanitottak, hogy egy kiilonallé Székelyfold
nevu teriileti-k6zigazgatasi egységbe szeretnének tartozni. A hatarozatok el-
fogadasa nem ment zokkendmentesen, egyrészrdl ugyanis a kdozponti kor-
manyzat heves ellenallasaba litk6ztek, masrészrél a magyar érdekképvisele-
ti szervezetek belso fesziiltségei is hatraltattak a folyamatot. A székelyfoldi

40 Bajtalan H.: Székelyfold, mint regio? Egy esetleges teriileti-k6zigazgatasi atszervezés
margojara. PhD Konferencia 2014. Balassi Intézet - Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma, Szegedi Tudomanyegyetem, 2014.

41 Bakk M.: Az autonomia-tervek két szakasza Erdélyben 1989 utan. Magyar Kisebbség,
2004. 1-2, 39-60. http://www.jakabfty.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_1-2_03_bakk.
pdf [letoltve 2015. junius 28-an].

42 Bognar: i. m.; Bajtalan: Székelyfold, mint regio? 1d. el6adas.
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autonomia-projekt egységes tamogatasa kapcsan sokatmondo, hogy a terve-
zett 154 székelyfoldi onkormanyzat koziil mind ez idaig csupan 54 fogadta
el a tervezetet. A hatarozatokat a kezdeményezdk tobb nemzetkozi szerve-
zethez, tobbek kozott az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyza-
tok Kongresszusanak monitoring bizottsagahoz is eljuttattak, de csakhamar
kideriilt, hogy a nemzetkozi szervezetek nem igazan akarnak kényes belpo-
litikai tigyekbe bonyolodni, és ez alol az Europai Unié sem képez kivételt.*?

Ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem meglepd, hogy a teriileti-koz-
igazgatasi atszervezés kérdése a székelység szamara szorosan 0sszekapcso-
16dott a székelyfoldi autonomia, az onrendelkezés kivivasanak kérdésével.
Ugyanakkor maga a terilileti-kozigazgatasi reform jelentette az elsé realis
esélyt a kittizott célok eléréséhez, melynek soran nyilvanvalé volt, hogy elsé
1épésben, mondhatni a székelyfoldi autonomia eldészobajaként egy Onallo
Székelyfold régio, akar fejlesztési régio 1étrejottét kell biztositani. Azaz vala-
mennyi érdekvédelmi szervezet egyetértett abban, hogy lehetdség szerint
minden eszkdzzel meg kell gatolni a székely megyék kiilonbozo régiok ko-
zOtti megosztasat, esetleg nagyobb roman tobbségi régiokba olvadasat,
mely az etnikai aranyok eltolodasaval jelentés mértékben alaashatna a ki-
sebbség dontéshozatali képességét. A székelyfoldi elitek ezért akar az egész
orszagos reformfolyamat bojkottjaval hajlottak inkabb a jelenlegi status quo
fenntartdsara, semmint egy kétes kimenetelll reform tamogatasara.

A fentebb emlitett torvénytervezetek mellett, szigortian a teriileti-koz-
igazgatasi atszervezés kapcsan, az erdélyi magyar érdekképviseletek részé-
rél alapvetden két allaspont latott napvilagot. Noha az onallé székelyfoldi
régio létrehozasaban egyetértés mutatkozott, mégis a konkrét tervezetek, a
tobbségi tarsadalommal szembeni kompromisszumkészség, valamint az au-
tonomia felvallalasa kozott az egyes politikai szerepldk szintjén jelentds kii-
16nbségek mutatkoztak. Az elsé konkrét tervezetet idérendben az RMDSZ
jelentette meg, melyet 2009-ben a roman parlamenthez is benyujtott. A ter-
vezet értelmében az RMDSZ a 2014/315-0s torvény modositasaval egy 16
régiot magaban foglalo, a jelenlegi megy¢k tarsulasaval 1étrejovo, a megyei
és az orszagos szint kozotti mezoszintu teriileti-kOzigazgatasi egység 1étre-
hozasat javasolta (5. abra). A tervezet természetesen az erdélyi magyarsag
és az RMDSZ érdekeit szem el6tt tartva sziiletett, hiszen nagyjabol a torté-
nelmi Székelyfoldet tomorité Hargita, Maros és Kovaszna megyék egy kii-
16nallo régiét képeztek, hasonloan a szintén jelentésebb magyar kisebbsé-
get magaénak tudo Bihar, Szatmar és Szilagy megy¢k alkotta Partiumhoz.

43 Lasd Székely Nemzeti Tanacs honlapja, 2015, http://www.sznt.sic.hu.
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5.abra. Az RMDSZ Romdnia teriileti-kézigazgatasi dtszervezésérol szolo
2009/L432 torvénytervezetének régio ajanldsai.
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Forrds: sajat szerkesztés a 2009/1.432 tOorvénytervezet, valamint az ESRI HDR 100
alapjan.

Az RMDSZ torvénytervezete, noha egy tarsadalmi-gazdasagi elemzése-
ken is alapuld hatastanulmany elézte meg,** mégis meglehetésen feliiletes-
re sikeriilt. A dokumentum ugyanis alig 6t oldal, semmiféle mellékletet, ha-
tastanulmanyt nem tartalmaz, csupan néhany vazlatos gondolatot és egy
felsorolast a megyék Uj regionalis egységekbe valo tagozodasarol. Annak
ellenére, hogy a tervezet nem vallalta fel nyiltan a székelyfoldi autonémia
kérdését, s6t magat a Székelyfold megnevezést sem hasznalta, hangsulyo-
san magyar térszemlélete miatt heves vitat eredményezett. Mindezt tetézte
a masodik bécsi dontés értelmében meghuzott politikai hatarokra valo valo-
szinlileg akaratlanul torténd utalas, mely kapcsan a roman média, de még
az akadémiai ko6zeg is dsszerancolta homlokat, és a nemzet egysége elleni
tamadasrol, az orszag széthullasarol beszélt. A tObbségi tarsadalommal
szembeni nem megfelel6 kommunikacio, a konstruktiv vitak, kozmeghall-
gatasok szervezésének hianya kovetkeztében egyaltalan nem meglep6 a ter-

44 Csutak 1.: Uj? Régi? J6? RMDSZ, 2007. http://archivum.rmdsz.ro/kiadvanyok/
fejlesztesi_regiok.pdf [letoltve 2015. junius 28-an].



28 FORUM

vezet heves elutasitasa, mely véleményem szerint inkabb politikai tékekova-
csolasnak, semmint hatarozott probalkozasnak mindsiilt az 6nallé Székely-
fold régio 1étrehozasara.

A 2012-es parlamenti valasztasok keretében kibontakozo orszagos
regionalizalasi diskurzussal 0sszhangban a székely Onkormanyzatisag, az
onallo Székelyfold régio 1étrehozasanak kérdése ujbol teritékre keriilt. Noha
a kampany soran az RMDSZ kitlizott célként tekintett a székelyfoldi auto-
nomiara,* mégis a valasztasokat koveten a 2009-ben benyujtott reformja-
vaslata mentén pozicionalta allaspontjat, s6t ezen tulmenden, miként azt
késobb latni fogjuk, esetleges engedmények révén nyitott a tobbségi tarsa-
dalom iranyaban is. Ezzel szemben az Erdélyi Magyar Néppart (a tovabbi-
akban EMNP) egyértelmien a radikalisabb vonalat képviselte, és nyiltan
Romania foderalis alapokon valo atszervezését szorgalmazta.*® Az EMNP
tervezete szerint Romania sikeres teriileti-kOzigazgatdsi modernizacidja
csakis a természetes, alulrol-felfele iranyuld kezdeményezések, a regionalis
identitastudatok érvényre jutasaval lehetséges. Ebben a tekintetben az
EMNP meglatasa szerint a régiok mar Iéteznek, a torténelmi régiok pedig
tobbé-kevésbé megfelelnek az egységes regionalis identitas kritériumanak
(6. abra). A Magyar Polgari Part (a tovabbiakban MPP) tervezete az
RMDSZ és az EMNP javaslataival szemben a koztes vonalat képviselte. Az
MPP ugyan javaslataban mindvégig kiallt a torténelmi székely székek men-
tén kialakitando onallo Székelyfold teriileti-kOzigazgatasi egység 1étrehoza-
sa mellett, allaspontjat kevésbé hangstlyosan tematizalta.*’

A 2013-as teriileti-kozigazgatasi reformkisérlet soran tehat a fentebb va-
zolt tervezetek, illetve javaslatok képviseltették a romaniai magyar kisebb-
ség allaspontjat, kiilonos tekintettel Székelyfold kérdésére. Sajnalatos mo-
don azonban a kérdés feliiletes kezelése nem csak a toObbségi tarsadalomra
volt jellemzd, hanem részben az erdélyi magyar érdekképviseleti szervek
szamlajara is irhaté. Romania 0j regionalis beosztasat, az 6nallo Székely-
fold és Partium régiokat abrazolo térképek hosszu sora elkésziilt, azonban
nagyitoval kell keresniink azokat a hatdstanulmanyokat, amelyek atfogo,
tasadalmi-gazdasagi adatokon is nyugvo elemzéseken alapulnak. Az auto-
nomia az elmult két évtizedben a székelység egybehangzo kivanalmava, a

45 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség: Bizalom, biztonsag, jové: Parlamenti
valasztasi program 2012-2016. IDEA Nyomda, Kolozsvar, 2012.

46 Erdélyi Magyar Néppart: Jovot Erdélyben! Az Erdélyi Magyar Néppart valasztasi
programja. EMNP-CRISTALPRINT, Kolozsvar, 2012.

47 Magyar Polgari Part: Az 0j lehetdség - a Magyar Polgari Part politikai keretprogram-
ja. 2009. http://www.polgaripart.ro/ [letoltve 2015. majus 20-an].
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6.abra. Az Erdélyi Magyar Néppart javaslata Romdnia regiondlis dtalakitasdra.
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tobbségi tarsadalommal szembeni vitak visszatéré elemévé valt annak elle-
nére, hogy tartalmaban, jelentésében maig nincs egyetértés. Pedig egy szi-
lard Iabakon allo, a széles erdélyi magyar politikai spektrum altal tAmoga-
tott tervezet elengedhetetlen feltétele barmiféle kezdeményezésnek. A helyi
elitek részérdl ez nem csupan a kisebbségi tarsadalommal szembeni kotele-
zettség, hanem a tobbségi tarsadalomtol érkezé legitim elvaras is. A szé-
kelyfoldi onrendelkezési torekvések tehat csakis akkor lehetnek sikeresek,
ha tudjuk, hogyan képzeljiik el k6zép és hosszu tavon az 6nallo Székelyfol-

A 2013-as teriileti-kO6zigazgatasi reformfolyamat kapcsan e nyitott hozza-
allas latszott megmutatkozni. Hargita Megye Tanacsa miihelyvitat kezdemé-
nyezett a regionalizaciorol, melyen a politikum helyi képviseldin tul a tobb-
ségi tarsadalom (Societatea Academica Romana) és rangos szakmai szerve-
zetek (Magyar Tudomanyos Akadémia, Regionalis Kutatasok Kozpontja) is
képviseltették magukat. A miihelyvita tanulsagaira épiilé javaslatcsomag
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Romania jelenlegi teriileti-kOzigazgatasi rendszerébdl kiindulva Székelyfold
szamara harom lehetséges forgatokonyvet tart elfogadhatonak. Az elsé for-
gatokonyv értelmében Székelyfoldet a jelenlegi Hargita, Maros és Kovaszna
megyék képeznék, a masodik értelmében Hargita, Maros, Kovaszna és
Beszterce-Naszod megyék alkotnanak egy egységet, mig a harmadik esetben
Hargita, Maros, Kovaszna és Brassé megye alkotnanak egy régiot.*8

A kompromisszumos megoldasokon tulmenden a szerzdk azt is kifejtet-
ték, hogy csakis az a kozigazgatasi struktura, regionalis szerkezet lehet sike-
res, amellyel az allampolgarok azonosulni tudnak, és amely nem tagadja a
térségek torténelmi, kulturalis hagyatékat, hanem éppen ellenkezoéleg ezekre
épit. A javaslatcsomag ugyanakkor kifejti, hogy pont ezen elvek szoges ellen-
tétét képviseli a fejlesztési régiok kozigazgatasi jogositvanyokkal valo felru-
hazasat tamogatd kormanyzati politika. A fejlesztési régiok kozigazgatasi
egységekké valo atalakitasa ugyanis épp az alapvet6 célkitiizéseket, a demok-
ratikussag, a szubszidiaritas és a decentralizacio elvének érvényesiilését asna
ala, egy polgarkozelinek nem nevezhetd strukturat eredményezve. Ugyanak-
kor a szerzok azt is megjegyzik, hogy Romania nincs semmiféle kényszer
alatt a terlileti-kdzigazgatasi reform kivitelezését illetdéen, ezért a gyorsitott,
kaotikus életbeléptetés helyett a fokozatossag elve célravezetébb lenne. En-
nek megfeleléen els6 1épésben a jelenlegi megyerendszert érintetleniil kelle-
ne hagyni, a fejlesztési régiokat viszont fel kellene osztani tarsadalmi-gazda-
sagi szempontbol is homogénebb kisebb régiokra. Amennyiben egy proba-
idészakot kovetden az 1j struktura mikodoképesnek bizonyulna, ugy foko-
zatosan felruhazhato lenne kiilonbozé jogositvanyokkal, kompetenciakkal.*’

Az eddig bemutatott szigoruan a teriileti-kozigazgatasi reform kapcsan
megjelent tervezeteken tulmenden fontos kitérni az autonom Székelyfoldet
felvazold dokumentumokra is. Itt teriileti szempontbdl alapvetden két eddig
megjelent autonomia statitum a meghatarozo. Az idérendben el6bb megjele-
né Csapo altal kidolgozott és a Székely Nemzeti Tanacs altal is tamogatott
tervezet Székelyfold autonomiajat teriileti szempontbol alapvetéen
Aranyosszék kivételével a torténelmi székely székek keretében képzeli el.°
Ehhez képest az RMDSZ tervezete a jelenlegi megyerendszer, konkrétan a

48 Hargita Megye Tanacsanak Elemzdcsoportja: Javaslatcsomag a régidatszervezési és
terlileti-kozigazgatasi reformmal kapcsolatban. 2013. http://elemzo.hargitamegye.ro/
wp-content/uploads/2013/03/RegionalizacioJavaslat.pdf [letoltve 2015. majus 20-an].

49 Uo.

50 Csapé J.: Székelyfold autonémia-statutuma. In Magyar Kisebbség, 1995. 2. sz. 174-
200. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=2&ci
kk=m950212.html [letoltve 2015. junius 28-an].
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Maros, Hargita és Kovaszna megyékre épiilé autonom Székelyfold régiot ta-
mogatja.”! Ezen tilmenéen mindkét dokumentum részletesen szabalyozza a
leend6 autonom régio miikodését, jogkoreit, dontéshozatali és végrehajtoi tes-
tiletek felallitasat, valamint a kozponti kormanyzattal valo viszonyrendszert.

A fentebb vazolt tervezetek, civil kezdeményezések, valamint az egyre
inkabb megujuld székely identitas kozepette kijelenthetd, hogy jelenleg a
székely tarsadalom részérol realis igény mutatkozik az dnrendelkezésre, az
onallo Székelyfold régid létrehozasara. A mult 6roksége, a torténelmi pre-
cedens megléte, illetve az erds regionalis identitastudat, etnikai egység a bi-
zonyitéka annak, hogy Székelyfold mindenképpen sajatos téregységként
ékelddik Romania térszerkezetébe, ezért elképzelhetd és legitim kivanalom
a helyi kozosségek részérol a hosszu tavii megmaradas érdekében az 6nkor-
manyzas megteremtese.

Kovetkeztetések, lehetéségek a jovore nézve

A régiok mindig is kozponti helyet foglaltak el a roman allamszervezés-
rél szo6l16 vitakban, nem véletleniil, hiszen Romania térszerkezetét mind a
mai napig az egyes orszagrészek eltérd torténelmi, kulturalis oroksége, fej-
16dési palyaja hatarozza meg, mely napjainkban az egyre inkabb er6s6doé
regionalis identitastudatban 0lt testet. Ebben a tekintetben az autonomiaroél
sz616 vitak egyaltalan nem uj keletliek, hiszen mar az egységes, modern ro-
man nemzetallam 1étrejottekor alapvetd kérdés volt, hogy az orszag alkot-
manyos berendezkedése teret enged-e majd a regionalis dnkormanyzatok
létrejottének, vagy épp ellenkezdleg a fiatal allamteriilet torékenységére hi-
vatkozva alarendeli a régiokat a nemzet konszolidacidéjanak. A napodleoni
centralizmus térhoditasaval ez utobbi allaspont érvényesiilt a leghangsulyo-
sabban, igy egyaltalan nem meglepd, hogy a kozponti kormanyzat altal kez-
deményezett reformtorekvések mindenkoron egy fentrél-lefele kibontakozo,
sok esetben eleve elrendeltetett kimenetelti folyamatot eredményeztek,
mely alél nem képez kivételt az elmult négy-6t v sordn kibontakozott terii-
leti-kOzigazgatasi atszervezési diskurzus sem.

Figyelembe véve a nemzetkozi és europai trendeket, a tobbszintti (multi-
level) és jo kormanyzast (good governance), a régiok szerepének folértékeld-
dését, valoszintsithetd, hogy Romaniaban a teriileti-kdzigazgatasi atszerve-
zés a kozeljovoben ujbol teritékre keriil. Noha mindenképpen kérdéses lesz,

51 Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség: A romaniai Székelyfold autonomia statutu-
ma. 2014. http://rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/A_romaniai_Szekelyfold_autonomia_
statutuma.pdf [letoltve 2015. junius 10-€n].
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hogy a gazdasagi valsagot kovetéen Europa-szerte feler6sodd centralista to-
rekvések kozepette milyen modellek keriilnek el6térbe. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezt a folyamatot egyrészt legitimalja Romania sajatos térszerkeze-
te, ahol a régiok nem normativ-formalis képzédmények, hanem a foldrajzi,
torténelmi orokségbdl eredéen a tarsadalom szervezédésének keretei, szim-
bolikus-informalis szinten napjainkban is 1éteznek. Masrészrél pragmatiku-
sabb okok, az europai kohézids politika stratégiai kudarcai, az alacsony ab-
szorpcios rata, az allamszervezés hagyomanyaibol adodoan a tulméretezett,
tulzottan centralizalt allamigazgatas tarthatatlansaga szintén nagymérték-
ben motivalni és egyben legitimalni fogjak a tovabbi reformkisérleteket.

A jovore nézve tehat mindenképpen érdekes, hogy hogyan fog a teriileti-
kozigazgatasi atszervezés tematizalddni, tovabbra is alapvetden kiilsé ténye-
zOk fogjak motivalni a folyamatot, vagy valoban megjelennek azok a belsé
katalizalo tényezok, melyek elinditjat Romaniat a modern, versenyképes al-
lamigazgatas megteremtésének utjan. Ebben a tekintetben pedig kiilondsen
érdekes, hogy az erdélyi magyarsag és a székelység, hogyan fogja pozicional-
ni az érdekeit, mennyire lesz nyitott a kompromisszumra, és ez forditva is
igaz, azaz a tobbségi tarsadalom hogyan tudja majd elképzeléseit Ossze-
egyeztetni az alulrol-folfele iranyuld onrendelkezési torekvésekkel. Megkér-
dojelezhetetlen, hogy a székelység részérol valoban realis igény mutatkozik
az onallo Székelyfold teriileti-kozigazgatasi egység létrehozasara. Ugyanak-
kor a torténelmi precedens, a modell értékii eurdpai gyakorlat - példaul
Olaszorszag aszimmetrikus regionalizacidja - a bizonyiték arra, hogy a szé-
kelység egyaltalan nem egy, a valosagtol elrugaszkodott kivanalmarol beszél-
hetiink. A kérdés rendezése pedig kiemelt fontossagu a kisebbségi és a tobb-
ségi tarsadalom szemszogébol egyarant, hiszen ahogyan az eddigi folyama-
tok soran lathato volt, Székelyfold helyzete bizonyos értelemben ,,sakkban
tartja” az allamigazgatas modernizalasara tett torekvéseket.
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