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Az RMDSZ 25 éve: a magyar nemzeti önkormányzattól  
a román versenypártig

Kitágult közösségi mozgástér a román rendszerváltást követõen

Politikusok és politológusok között még hosszú ideig vitát generál majd 
az a kérdés, hogy történt-e egyáltalán rendszerváltás 1989-ben, vagy mind-
össze elitátmentés és „gazdacsere” zajlott. Megítélésem szerint a két értel-
mezési séma együtt igaz. Merthogy a „rendszert” egzakt módon nehéz más-
ként értelmezni, mint alkotmányjogi szempontból. Márpedig ténykérdés, 
hogy 1989-ben az egész közép- és kelet-európai térségben alapvetõen meg-
változott az állam és polgár viszonya, azon belül az egyéni és közösségi 
szabadság alapfeltételei, az államhatalom képviselõinek és gyakorlóinak 
közjogi szelekciós kritériumai. Rendszerváltás történt tehát, mely a kom-
munista nómenklatúra, a gazdasági-politikai, titkosszolgálati, katonai, vala-
mint a média „elit” önátmentésével járt. Figyelemre méltó folyamat az is, 
hogy a szocialista rendszerben kialakult komprádor elitek a térség államai-
ban kisebb-nagyobb mértékben átálltak a Szovjetunió szolgálatából a globa-
lista háttérhatalom szolgálatába.

Értelemszerûen az erdélyi magyarság is radikálisan új helyzetbe került. 
Trianon óta elsõ ízben nyilváníthatta ki közel szabadon politikai opcióit.1 
Ez a rövid írás arra a kérdésre keresi a választ, vázlatosan bemutatva az er-
délyi magyar politikum negyed évszázadának és azon belül az RMDSZ-nek 
a történetét, hogy kihasználta-e az erdélyi magyar nemzeti közösség a ren-

 1 „Közel szabadon” – mondom, mert egyik oldalról volt egy rendkívül kemény 
etnokratikus nyomás a román hatalom részérõl minden magyar önállósodási törek-
véssel szemben (erre a legeklatánsabb példa az agyagfalvi megemlékezés körül keltett 
hisztéria 1991-ben), másik oldalról vélhetõ, hogy ha 1990-ben az erdélyi magyarság 
politikai elitjének egy része nyíltan kiáll a határmódosítás célkitûzése mellett, akkor a 
román hatalom perrel és börtönnel felelt volna.



66 FÓRUM

delkezésére álló politikai mozgásteret, közelebb jutott-e negyed évszázad 
elteltével egy olyan létkeret kialakításához, mely a hosszú távú fennmaradás 
és gyarapodás esélyével kecsegtet. 

Úgy vélem, hogy egy ilyen létmodell a jelenlegi geopolitikai helyzetben 
csakis az autonómiák rendszerének keretében képzelhetõ el, annál keveseb-
bet nem érdemes célul kitûzni, hiszen az egyenlõ a már két népszámlálás 
által igazolt, gyors ütemû eltûnésünkkel, annál többet pedig lehetetlen elér-
nünk, sõt, vélhetõ, hogy az irredenta opció meghirdetése több kárt okoz, 
mint hasznot. 

Három korszak

Az autonómiatörekvések szemszögébõl az RMDSZ története három 
korszakra osztható. 

Az elsõ az 1989 decemberében történt megalakulástól az autonómia 
gondolat 1992/93-as programba vételéig eltelt három esztendõ,2 mely fel-
fogható lenne az autonómiagondolat kigyöngyözõdésének is, de a metafori-
kus gondolkodás ezúttal nem visz közelebb a valósághoz, sõt, épp ellenke-
zõleg, távolabb visz tõle. Nem szerves kigyöngyözõdésrõl volt ugyanis szó, 
hanem a román hatalommal akár a magyar érdekek rovására is együttmûkö-
dõ, a konfliktusokat minimalizálni igyekvõ, a magyar célokat a vélt román 
tûrõképességhez igazító tábornak a pozícióorientált harcáról azokkal, akik 
távlatokban, helyzetteremtésben gondolkodnak, akik nem a képzelt és eleve 
redukált eszközökhöz igazítják a célokat, hanem a perspektivikus fennma-
radást biztosító célokhoz keresnek eszközöket. 

A második korszak az államelvû önépítkezés, az autonomista politika 
korszaka, amikor bár voltak belsõ válságok, de a szervezet politikáját a ma-
gyar érdekek alakították, a román hatalom nyílt nemtetszése mellett.

A harmadik korszak 1996. november 28-án kezdõdött.3 E korszaknak az 
a fõ jellemzõje, hogy az RMDSZ politikáját immár nem annyira a magyar 

 2 Az RMDSZ Küldötteinek Országos Tanácsa, a két parlamenti frakcióval kiegészítve 
1992. október 25-én megszavazta a Kolozsvári Nyilatkozatot, mely elsõ ízben mondta 
ki, hogy az RMDSZ fõ célja a belsõ önrendelkezés elve mentén megteremtett há-
romszintû autonómia. A Nyilatkozatban foglalt elvi megfontolásokat és célkitûzést a 
Brassóban 1993. január 15–17. között megtartott kongresszus kodifikálta alapszabály-
zat- és programszinten.

 3 A korszakhatár bizonyos mértékig esetleges. Lehetne Markó Béla 1995-ös megválasz-
tását annak tekinteni, mint ahogy 1996 elejét is, amikor az RMDSZ felsõ vezetése 
elhatározta, hogy kormányra viszi a szervezetet.
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érdekek és értékek mentén megfogalmazódó belsõ szempontok határozták 
meg, mint inkább a külsõ elvárások. Voltak ugyan ebben a korszakban olyan 
rövid intermezzók, melyek cáfolni látszanak ezt az általánosító megállapí-
tást, de az idõ minden esetben azt igazolta, hogy 1996-tól errefele az RMDSZ 
vezetése, ha választás elé került a kormányzati hatalomban való részvétel és 
az autonómiaprogram képviselete, az önelvû társadalompolitika, a magyar 
érdekû külpolitika között, minden alkalommal az elõbbit választotta.

Törésvonalak az erdélyi magyar politikai mezõben

Már utaltam arra, hogy az RMDSZ elitjén belül két teljesen eltérõ szemlé-
letmód, értékrend és módszertan ütközött, aminek fõ mögöttese a román ha-
talomhoz való eltérõ viszonyulás volt. Elvi éllel ki lehet jelenteni, hogy bár-
mely, szuverenitásában korlátozott nemzeti közösség4 keretén belül a fõ törés-
vonal az elnyomó hatalomhoz való viszony mentén alakul ki.5 Az egyik tábor 
szembeszegülne a hatalommal, a saját érdekek érvényesítése érdekében konf-
liktusokat is vállalna, a másik a hatalommal való kiegyezést keresi, jellemzõen 
pozicionális okokból. Erdélyben a radikálisnak mondott autonomisták abból 
indulnak ki, hogy amennyiben nem sikerül a kisebbségpolitikában áttörést el-
érni, amennyiben nem sikerül olyan, alkotmányjogilag körülbástyázott létke-
retet kialakítani, amely szavatolja közösségünk szülõföldön való megmaradá-
sát, akkor a közösség középtávon felmorzsoltatásra van ítélve. 

Úgy vélik, hogy mivel a román politikum egyöntetûen elutasító az auto-
nómiával szemben, nincs esély a józan érvekkel való meggyõzésükre (ami-
rõl persze nem szabad lemondani, s fõként a párbeszéd-képtelenség látsza-
tát nem szabad hagyni kialakulni), de a fõ hangsúlyt a nyomásgyakorlásra 
kell helyezni. Egyrészt a politika társadalmasításában hisznek, a polgári 
engedetlenség eszközeiben, tüntetésekben,6 intézményes akaratkinyilvání-
tásban, a létezõ alkotmányjogi mozgástér autonómia célú kihasználásá-

 4 A nép és a nemzet közötti fogalmi különbséget megítélésem szerint a saját sors irányí-
tására vonatkozó politikai akarat adja. A politikai öntudatra ébredt, önkormányzatra, 
önrendelkezésre törekvõ népet nevezhetjük nemzetnek. Értelmetlen „kulturális” és 
„politikai” nemzetrõl beszélni, a nemzet a kettõt egyszerre jelenti. 

 5 Nem véletlen, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia idején sem elsõsorban eszmei–ide-
ológiai különbségek adták a pártrendszer alapját, hanem a közjogi kérdés, a magyar 
szuverenitást korlátozó Habsburg házhoz való viszonyt szabályozó kiegyezéshez való 
viszonyulás.

 6 E mûfajban a legnagyobb szabású rendezvények 2013-ban voltak, a meglepõ sikerû 
Székely Szabadság Napja március 10-én, valamint a Székelyek Nagy Menetelése ok-
tóber 27-én.
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ban,7 másrészt pedig a külpolitikai nyomásgyakorlásban. Alapállásuk, hogy 
a sikerre csak akkor van remény, ha megoldandó problémaként jelenünk 
meg a román hatalom horizontján, ha sikerül elérnünk annak ingerküszö-
bét, ha sikerül demokratikus, alkotmányos eszközökkel annyi kényelmet-
lenséget okozni, hogy a román hatalom emberei végre leülnek a magyarság 
hiteles képviselõivel érdemi, távlati kérdésekrõl tárgyalni. E politikai filozó-
fia szerint történelmi léptékû helyzetkihagyás volt Románia EU-tagságának 
ellentételezés nélküli támogatása. 

A másik oldalon a mindenáron való megegyezést keresõk, a tájba simu-
lók, a politikai asszimilánsok,8 a status quo orientált „ügybõl” és nem 
„ügyért” élõk állnak. Nem meglepõ, hogy a karrieristák és a román hata-
lomhoz közvetlenül bekötött személyek is e tábort gazdagítják.

Egy másik törésvonal a nemzethez való viszony mentén alakult ki, és a 
klasszikus konzervatív, liberális, illetve ideológiai9 jobb és bal szembenállás-
sal hozható összefüggésbe.10 Egy ideig négyosztatú mezõ volt a jellemzõ az 
erdélyi közéletre, amikor is voltak nemzetileg elkötelezett liberálisok, illetve 
nemzeti retorikát hittel, átéléssel alkalmazó kollaboránsok, de a négyosztatú 
mezõ fokozatosan egyszerûsödött, a szembenállást ma már egyértelmûen a 
célok és a módszerek síkján az elsõként taglalt törésvonal határozza meg. 

 7 Ebbe a kontextusba illik bele a mozgóurnás népszavazás, a helyi önkormányzatok ál-
tal kiírandó népszavazás Székelyföld autonómiájáról, valamint a Székely Önkormány-
zati Nagygyûlés intézményesítési kísérlete a székelyföldi magyar polgármesterek és 
tanácsosok összehívásával.

 8 A kifejezést Tõkés László használta elõször a bukaresti pszicho-terrornak tudatilag 
engedõ, a román látásmódot magukévá tevõ politikusok jellemzésére a Kolozsvári 
Nyilatkozat vitájában.

 9 Jómagam meggyõzõnek ítélem Körössényi András idevágó érvelését, miszerint a bal-
jobb kategóriapáros nem egy, hanem két tengelyen értelmezendõ, mivel két prob-
lémacsomagról van szó, melyek tetszõlegesen kombinálhatók. Mást jelent ugyanis 
a bal és a jobb gazdaságilag, és mást ideológiailag; az ideológiai bal, amely antikle-
rikális, urbánus, kozmopolita világképpel bír, gazdasági síkon képviselhet baloldali 
programot (szocialisták, kommunisták) vagy jobboldalit (liberalizmus). Ugyanígy az 
ideológiai jobb, melynek az „Isten, haza, család” hármas jelszó fejezi ki a legjobban 
a világképét, mely sokra tartja a hagyományt és elutasítja a társadalommérnökséget, 
a forradalmi hevületet, mely szerves társadalomban gondolkodik, ismét csak képvi-
selhet baloldali gazdaságpolitikát (például keresztény-szocializmus) vagy jobboldalit 
(republikánusok, angol konzervatívok).

10 Nem véletlenül emelem ki az ideológiai síkot: az erdélyi magyarság a maga szerény 
százalékarányával nem tud érdemben hatni az ország gazdaságpolitikájára, ily módon 
nem véletlen, hogy gazdasági kérdésekben az elmúlt negyed évszázadban kevés vita 
volt az RMDSZ-en belül, illetve az erdélyi magyar belpolitikában.
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Vélelmezhetõ, hogy a helyzetben gondolkodó, kollaboráns oldalon belül ma 
is vannak, akik helytelenítik a kozmopolita-nemzetellenes erõkkel való „ko-
kettálást,”11 akik saját tevékenységüket nemzetépítésnek fogják fel.

Az elsõ korszak: 1989. december 25.12–1992. október 25.13 Út az erdé-
lyi magyarság autonómia-igényének kinyilvánításáig

Az elsõ korszak markáns ütközõfrontjait az RMDSZ-kongresszusok 
nyújtották. A szervezet legfelsõ döntéshozó fóruma elsõ ízben Nagyvára-
don gyûlt össze, 1990. április 21–22-én.14 Itt fogadták el az RMDSZ elsõ 
programját és alapszabályzatát. A program a helyi önkormányzati rend-
szer fogalmába próbálta belesulykolni az erdélyi magyar nemzeti közösség 
legfõbb célkitûzéseit, nyilvánvalóan kerülve az autonómia kifejezést.15 Az 
alapszabályzat meglehetõsen pártelvûre sikeredett, szabályos piramis-
struktúrát követett, a tagság választotta a kongresszust, a kongresszus a 
101 tagú választmányt, az elnököt és a fõtitkárt, a választmány pedig az 
elnökséget.

A két tábor elsõsorban a tisztségválasztás kapcsán feszült egymásnak: a 
kollaboráns, helyzetben ragadó szárny exponense Domokos Géza volt, az 
egykori Román Kommunista Párt Központi Bizottságának póttagja, aki, bár 
elévülhetetlen történelmi érdemeket szerzett a Kriterion Könyvkiadó élén a 
Ceauºescu-rendszerben, alkalmatlan volt a gyökeresen megváltozott helyzet-
ben a mozgástér kihasználására. Továbbra is a bukaresti alkudozásban látta 
a megoldást, és minden politikai lépést a várható román reakcióhoz mért.16 

11 Markó Béla kifejezése az RMDSZ-nek az MSZP-hez fûzõdõ viszonya jellemzésére.
12 E napon nyert megfogalmazást az RMDSZ Ideiglenes Intézõ Bizottságának elsõ ki-

áltványa, lásd Magyar Kisebbség, 1995. 1. sz.
13 A Kolozsvári Nyilatkozat elfogadásának napja, a Nyilatkozat szövegét lásd ugyanott.
14 A nagyváradi kongresszus anyagai megjelentek kötet formában, lásd Varga Gábor 

(szerk.): A Romániai Magyar Demokrata Szövetség I. Kongresszusa. RMDSZ Bihar 
megyei szervezete, 1990.

15 Lásd errõl Borbély Zsolt Attila – Szentimrei Krisztina: Erdélyi magyar politikatörté-
net, 1989–2003, LKD Bt, Budapest, 2003, 19–22.

16 Visszaemlékezéseinek három kötetében visszatérõ motívum a különbözõ magyar po-
litikai nyilatkozatok, politikai megnyilvánulások várt és tényleges román fogadtatása, 
a román „érzékenység”. Az, hogy a saját tábor, a magyar miként fogadta egyik vagy 
másik RMDSZ-es lépést, ennél összehasonlíthatatlanul kisebb súllyal esett a latba, ha 
számított egyáltalán az egykori elnöknek. Lásd Domokos Géza: Esély I. Pallas–Aka-
démia, Csíkszereda, 1996; Esély II. Pallas–Akadémia, Csíkszereda, 1997; Esély III. 
Pallas–Akadémia, Csíkszereda, 1998.
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Mindemellett szóhasználatából,17 mentalitásából is evidensen kiütközött a 
bukaresti szocializáció. Vetélytársa Szõcs Géza volt, akit hivatalosan a Ma-
gyar Ifjúsági Szervezetek Szövetsége (MISZSZ)18 hívott vissza az emigráció-
ból, aki a kommunista rendszerrel szembeni ellenállást képviselte, és akitõl 
remélni lehetett, hogy képes bejátszani a rendszerváltás nyomán kitágult 
mozgásteret. A küldöttek végül kompromisszumos megoldást választottak, 
Domokos Géza lett az elnök, és Szõcs Géza a fõtitkár.

A második kongresszuson második nekifutásra19 Domokos Géza lett az 
elnök. Az elnökséget immár a kongresszus választotta, nem a választmány, 
így az elnökségi tagok éppen úgy a legfelsõ döntéshozó szervtõl kapták legi-
timitásukat, mint az elnök. Az elnökségen belül az autonomisták kerültek 
többségbe, akik több esetben is leszavazták a primus inter pares elnököt.

E testület keretében érlelõdött meg a szándék arra, hogy az RMDSZ 
egyértelmûen kinyilvánítsa, hogy politikájának célja a többszintû autonó-
mia megteremtése. A kérdést végül az döntötte el, hogy Tõkés László, aki, 
amíg csak lehetett, a két tábor közötti közvetítést tartotta tiszteletbeli elnök-
ként saját feladatának, meggyõzõdve a kollaboránsok gátlástalanságáról a 

17 Az elsõ kongresszuson Domokos Géza arról beszélt, hogy a trianoni „békeszerzõdés” 
„szentesítette” a románok saját közös állam megteremtésére irányuló törekevéseit, 
pár hónappal késõbb a nemzetközi jogban az ideáltipikus döntõbíráskodás címszó 
alatt tanítható, a két fél által kért, elfogadott, majd végrehajtott 1940-es bécsi döntést 
„diktátumnak”, „a népek akaratát semmibe vevõ”, „erõszakos”, „önkényes döntésnek” 
nevezte, átvéve a román propaganda történelemhamisító szólamait.

18 Az RMDSZ-szel párhuzamosan alakult meg a MISZSZ, az ifjúság spontán szerve-
zõdéseinek tetõszervezete, mely elsõ kongresszusát 1990. március 17–18-án tartotta. 
A MISZSZ a kezdet kezdetétõl együttmûködésre törekedett az RMDSZ-szel, a Szö-
vetség döntése értelmében a vezetõ struktúrákban (kongresszus, választmány, illetve 
annak utódszervei) 15%-nyi mandátumot birtokolt. Helyét 1995-ben egy magasabb in-
tegrációs fórum, a Magyar Ifjúsági Tanács vette át, melynek a MISZSZ részét képez-
te. A MIT mandátumigazolását a kétezres évek elején az RMDSZ SZKT megtagadta, 
válaszul a MIT megszakította minden kapcsolatát az RMDSZ-szel, mely 2003-ban 
saját alapítású ifjúsági szervezetét, a Magyar Ifjúsági Értekezletet emelte be helyére.

19 Az elnökválasztást Szõcs Géza nyerte meg, de Tokay György megóvta az eredményt 
arra való hivatkozással, hogy kevesebb cédula volt az urnában, mint amennyit szét-
osztottak. (Ez egyébként aligha képezhet jogos indokot a szavazásismétlésre, hiszen 
például bárki elteheti a szavazólapot akár emlékbe, akár azért, hogy utána óvhasson. 
A gyanús az, ha több szavazólap van az urnában, mint amennyit kiosztottak.) A má-
sodik voksolás alkalmával Domokos Géza került ki gyõztesen a megmérettetésbõl. A 
II. kongresszus dokumentumai megtalálhatóak az RMDSZ tízéves fennállása alkal-
mából kiadott CD-ROM-on.
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Hargita megyei listahamisítás20 kapcsán, egyértelmûen a nemzeti-
autonomista oldalra állt, és az 1992. október 24–25-i vitában teljes mellszé-
lességgel kiállt az autonómia kinyilvánításának szükségessége mellett. A 
Kolozsvári Nyilatkozat az autonómia kivívásáról ellenszavazat nélküli elfo-
gadását a Szent Mihály-templomban az RMDSZ képviselõk és szenátorok 
által letett eskü követte.

A második korszak: 1992. október 25.–1996. november 28. Az autonó-
mia útján

A második korszak az autonomista önépítkezés jegyében telt akkor is, ha 
létfontosságú, határidõs lépések megtételérõl az RMDSZ-vezetés nem gon-
doskodott. Felállításra kerültek az RMDSZ államelvû önépítkezésének belsõ 
szervei, a parlamentnek megfelelõ Szövetségi Képviselõk Tanácsa, a kor-
mánynak megfelelõ Ügyvezetõ Elnökség, a bíróságokkal analóg bizottságok, 
valamint az alkotmánybíróság szerepét betöltõ Szabályzatfelügyelõ Bizottság.

A Szövetség határozott hangú memorandumot nyújtott be az Európa 
Tanácshoz Románia felvételével kapcsolatban,21 az SZKT elfogadta az 
RMDSZ kisebbségi törvénytervezetét, mely a háromszintû autonómiára 
épült, a Szövetség oktatási törvénytervezete22 mellett félmillió aláírást gyûj-

20 Az 1992-es választások elõtt Hargita megyében, a széki szervezetek legitim jelöltvá-
lasztó fórumain, az egyes széki választmányi gyûléseken rendre kibuktak a Domokos-
vonal exponensei. Kihasználva, hogy a széki központokban, Gyergyószentmiklóson, 
Székelyudvarhelyen és Csíkszeredában a városi szervezetek az õ kezükben vannak, a 
kollaboránsok megalakították a „Hargita megyei szervezetet”, melyre való hivatkozás-
sal ellenõrizhetetlen módon összehívtak egy teljességgel illegitim „elektoros gyûlést”, 
mely egy olyan listát szavazott meg, amit a Domokos-féle vezetés elképzelt. A két lis-
tát végül az Országos Elnökség gyúrta egybe, de még ebbe is belenyúltak Domokosék. 
A manipulációk eredményeképpen bejutó helyre kerültek a Domokos-párti politiku-
sok, Gyergyó szék pedig képviselõ nélkül maradt. Hargita megyei RMDSZ azóta sem 
létezik.

21 A Memorandum szépséghibája, hogy nincs benne explicit módon az autonómia, s az 
is, hogy az RMDSZ nem állt ki kellõ határozottsággal amellett, hogy amennyiben a 
Memorandumban foglalt követelések nem nyernek megvalósulást, akkor az RMDSZ 
nem támogatja Románia integrációs törekvéseit. A Memorandum szövegét lásd 
az RMDSZ fennállásának tízéves évfordulója alkalmából kiadott kötetben, Mátó-
Székely Zsolt (szerk.): Romániai Magyar Demokrata Szövetség 1989–1999. Kiadja az 
RMDSZ Ügyvezetõ Elnöksége, Kolozsvár, 2000, 136–158.

22 Uo.: 191–195. Megjegyzendõ, hogy az oktatási törvénytervezet nem körvonalazta az 
erdélyi magyarság kulturális autonómiáját, de elfogadása ezzel együtt jelentõs elõrelé-
pés lett volna.
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töttek össze. Mindeközben az új struktúrán belül sikerült megoldani több 
belsõ válságot, az etnikai tisztogatás vitájával kezdve,23 a Neptun-ügyün 
át24 a Nagy Benedek-féle, Tõkés László elleni puccskísérletig.25

Az 1993. január közepén összeülõ brassói kongresszus lényegében elfo-
gadta azt az elvet, miszerint az RMDSZ-nek meg kell tennie minden olyan 
lépést az autonómia irányában, mely nem ütközik a román közjogi szabá-
lyozásba. Ennek jegyében a szervezet strukturális átalakításán túl el kell 
készíteni az erdélyi magyarság nemzeti kataszterét, melyet névjegyzékként 

23 Tõkés László 1993 februárjában, amerikai útja során rámutatott egy sajtótájékozta-
tón arra, hogy Romániában finom eszközökkel folytatott etnikai tisztogatás zajlik. Az 
ügyet felkapta a román sajtó és a politikum, a parlamentben a román politikusok ver-
senyt gyalázták Tõkés Lászlót, az RMDSZ-t és az erdélyi magyarságot. Az RMDSZ 
két frakcióvezetõje, Tokay György és Verestóy Attila ahelyett, hogy adatok százaival 
rámutattak volna a kijelentés valóságára, elhatárolódtak a tiszteletbeli elnök kijelen-
tésétõl. Az ügyet megtárgyaló SZKT nyilatkozatban állt ki Tõkés László mellett, de 
nem részesítette semmiféle szankcióban a frakcióvezetõket.

24 1993 júniusának közepén az RMDSZ három élvonalbeli politikusa, Borbély László, 
Frunda György és Tokay György Neptun-fürdõn mandátum nélkül vett részt az ame-
rikai Project On Ethnic Relations nevû szervezet által tetõ alá hozott tárgyaláson a 
román hatalom képviselõivel, alkalmat adva az etnosoviniszta kormányzatnak arra, 
hogy az ország Európa Tanácsi felvétele elõtt kisebbségbarát színben tetszelegjen. Az 
ügybõl hatalmas belsõ vihar lett, melyet az SZKT zárt le, határozott hangon ítélve el 
a különutas politizálást. Neptun azóta is az önfeladó, a román hatalomnak alájátszó, 
a román külpolitikai és nemzetstratégiai érdekeket engedménymorzsák fejében ki-
szolgáló politika szimbóluma. Lásd errõl részletesen: Borbély Zsolt Attila (szerk.): A 
Neptun-gate. Az EMNT egyesület kiadása, Kolozsvár, 2013.

25 1994. december 20-án Nagy Benedek Hargita megyei képviselõ egy röpiratot osz-
tott szét kollégái között, melyben készpénznek véve a sajtó dezinformációját arról, 
hogy Tõkés László beismerte volna a Securitatéval való együttmûködését, az RMDSZ 
tiszteletbeli elnökét „gátlástalan puhánynak”, az „Ördög szolgájának”, „hûtlen keze-
lõnek” nevezte, aki „fülelõ lelkiismerettel” szolgálja embertársait. Az ügy azonnali 
megtárgyalását Tokay György frakcióvezetõ letiltja, Tõkés Lászlót pedig a szervezõk 
„ejtik” az RMDSZ 1995. január elejére tervezett jubileumi ünnepségek meghívotti 
listájáról, Markó Béla Operatív Tanácsi gyûlés hív össze az egyértelmû elnöki állás-
foglalás helyett, amire 29 RMDSZ-képviselõ levélben szólította fel. Az OT az ügyet az 
Etikai Bizottság elé utalta, a Bizottság pedig elítélte Nagy Benedeket és javasolta az 
SZKT-nak a képviselõ kizárását a Szövetségbõl. Az SZKT elfogadta az Etikai Bizott-
ság javaslatát. Nagy Benedek fellebbezett a kongresszushoz, mely visszavette õt az 
RMDSZ soraiba, de megvonta SZKT tagságát. Nagy Benedeket 1996-os kormányza-
ti szerepvállalását követõen a vallásügyi államtitkárságon láthattuk viszont. Minden 
jel arra utal, hogy Nagy Benedek nem volt magányos tettes, akcióját egyeztette az 
RMDSZ vezetésével. Lásd ehhez részletesebben: Borbély–Szentimrei: i. m. 49–54.
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használva meg kell tartani az erdélyi magyar belsõ választásokat, aminek 
eredményeképpen létrejönne a kétségbevonhatatlan legitimitású erdélyi 
magyar parlament. E testület lenne hivatott a személyelvû autonómia kere-
tén belül határozni a közösség ügyeiben. Erre kétéves határidõt szabott a 
brassói kongresszus, akárcsak arra, hogy a szervezet elfogadja az erdélyi 
magyar nemzeti közösség autonómia-statútumait, melyek a jogszabályok 
paragrafus-nyelvezetére fordítják le az absztrakt autonómiakövetelést, meg-
határozva annak pontos tartalmát. 

1995 májusában az RMDSZ negyedik kongresszusán úgy választották 
meg Markó Bélát ismét elnöknek, hogy mindezen kérdésekben érdemi elõ-
relépés nem történt. Markó minden bizonnyal levonta a kézenfekvõ követ-
keztetést, miszerint az elnöki mandátum nincs a program teljesítéséhez köt-
ve. Innen kezdve kitapintható, hogy fõ törekvése az volt, hogy a középgár-
dát maga alá szervezze, hogy kialakítsa a lojális klientúrát, mely addig vá-
lasztja õt vissza az elnöki székbe, amíg egyáltalán indulni szándékozik.

Vélhetõen 1995 végén született meg az a döntés, hogy a következõ év-
ben az RMDSZ szerepet vállal a bukaresti kormányzatban, amennyiben 
erre lehetõség nyílik. Ennek jegyében az 1996-os választási kampány nem 
az erdélyi magyarság legfontosabb stratégiai célkitûzésérõl, az autonómiá-
ról szólt, hanem arról, hogy kormányzati pozícióból mennyivel egyszerûb-
ben és hatékonyabban lehet szolgálni az erdélyi magyar közösséget. 

Az RMDSZ vezetõi semmit sem bíztak a véletlenre: mire a kérdésben 
dönteni hivatott Szövetségi Képviselõk Tanácsa 1996. november 28-án ösz-
szeült Bukarestben, a gyûlésre utazó küldöttek nemcsak azt tudhatták meg 
a sajtóból, hogy az RMDSZ részt vesz a koalícióban, hanem azt is, hogy kik 
lesznek a miniszterek. Az SZKT ennek ellenére nagy többséggel26 szabad 
kezet adott az ügyben nyilvánvaló puccsszerûséggel eljáró Operatív Tanács-
nak, és Markó Béla demagóg metaforájának27 bedõlve elutasította Tõkés 
László javaslatát, aki kidolgozott feltételrendszerrel érkezett a gyûlésre, és 
azt tanácsolta, hogy csak abban az esetben vegyen részt az RMDSZ a kor-
mányban, amennyiben legalább koalíciós szerzõdésben rögzített ígéretet 
kap e feltételek teljesítésére. A történet folytatása közismert: a „libát” in-
gyen adták oda, koalíciós szerzõdés nem született. A kormányzati partne-

26 Mindössze hárman szavaztak e határozat ellen: Csapó József, Katona Ádám és e 
sorok írója, tartózkodott Sógor Csaba és Toró T. Tibor.

27 Markó Béla azzal érvelt az SZKT feltételszabása ellen, hogy „a jó alkusz nem mondja 
meg elõre a liba árát”, nyilvánvalóan arra utalva, hogy ha nem kötik meg a tárgya-
lódelegáció kezét, akkor esetleg többet ér majd el, mint amit Tõkés László javasolt 
feltételül szabni.
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rek pedig már az elsõ évben megszegték a szavukat a történelem és a föld-
rajz anyanyelvû oktatásának kérdésében, s a legfontosabb magyar közösségi 
ügyekben a továbbiakban sem történt elõrelépés. De ez már a következõ 
korszakhoz tartozik.

A harmadik korszak: 1996. november 28-tól máig. A neptuni úton

Mint sejthetõ volt, az RMDSZ egyetlen aduászát, a külpolitikai nyomás-
gyakorlást elpazarló politika, mely a bukaresti egyezkedésre épült, totális 
kudarcot vallott. Nemhogy a három szintû autonómiát nem sikerült általa 
megteremteni, de még az önálló állami egyetemet sem. Ebben az ügyben 
került sor az RMDSZ egyetlen kemény és határozott ellenállására, miután a 
román politikai erõk falanxban fogadtak el egy olyan szabályozást, mely 
nemcsak, hogy nem teremtette meg az önálló magyar egyetemet, de eleve 
lehetetlenné tette bármiféle állami finanszírozású, magyar nyelvû felsõfokú 
intézmény létrehozását. Az RMDSZ ultimátumot fogadott el az ügyben,28 
amit késõbb visszavont29 arra való hivatkozással, hogy a román kormány 
elfogadott egy határozatot a Petõfi–Schiller Egyetem létrehozásáról. A né-
met–magyar kétnyelvû oktatási intézmény azóta sem jött létre, azért volt 
csak szükség e határozatra, hogy legyen mire való hivatkozással azt kérni az 
SZKT-tól, hogy szavazzon az egy hónappal korábbi határozata ellen. Egy 
füst alatt egy fele plusz egyes döntéssel, mely eleve alapszabály-ellenes volt, 
kivették az SZKT hatáskörébõl a kétharmados szavazati arányt igénylõ ko-
alíciós kérdéseket, s azok eldöntését az Operatív Tanács jogkörébe utalták.

Sajátos, hogy 2000 és 2004 között az RMDSZ minimál-programjából 
(ingatlan-visszaszolgáltatás, anyanyelvhasználat a közéletben, kétnyelvû 
táblák stb.) a kommunista utódpárttal kötött „protokollumok” révén több 
valósult meg, mint abban a négy évben, amíg a Szövetség kormányon volt. 

A 2003-as, Szatmárnémetiben tartott kongresszus erõsítette a 
pártosodási tendenciákat az alapszabályzat szintjén, megszüntette Tõkés 
László tiszteletbeli elnöki tisztségét, leszámolt az autonomista önépítkezés 
egyik legfontosabb célkitûzésével, a belsõ választással. Hogy pontosak le-
gyünk, az általános, közvetlen belsõ választások helyett részleges tisztújítást 
tartott, melynek keretében a megyei vezetésre volt bízva, hogy utat enged-e 
a helyi nómenklatúra újraválasztását lehetõvé tevõ elektoros játékoknak. A 
választási szabályozás semmiféle szerepet nem biztosított az állammodell 

28 Lásd: A Szövetségi Képviselõk Tanácsának 1998. szeptember 5-i nyilatkozata. 
RMDSZ Közlöny, 1998/32. 

29 Lásd: A Szövetségi Képviselõk Tanácsának 1998. október 3-i nyilatkozata. Uo.
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keretében a pártokkal analóg platformoknak. Bár lehetõség lett volna arra, 
hogy megteremtse a versenyt az ifjúsági szférában, inkább korporatív ala-
pon biztosított 15%-nyi helyet a maga által kinevelt vazallus-szervezetnek, a 
MIÉRT-nek. Ahol egyáltalán sor került tényleges választásra, ott sem az 
erdélyi magyar nemzeti közösség szavazott, hanem az RMDSZ tagság. Az 
eredetileg tervezett belsõ választás eredményeként létrejött volna az erdélyi 
magyar parlament, a részleges tisztújítás révén értelemszerûen egy párt-
szerv jött lére. 

Tõkés László és a hithû autonomisták megalakították az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács Kezdeményezõ Testületét, melynek keretén belül lét-
rejött a Székely Nemzeti Tanács Kezdeményezõ Testülete. Az év végére 
megalakult elõbb a Székely Nemzeti Tanács (SZNT), majd az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács (EMNT), mint két parlamentszerû, jogilag nem be-
jegyzett, pártok fölötti szervezet. A két tanács kidolgozta a Székelyföld au-
tonómiatervezetét, valamint a Személyelvû autonómia tervezetét, amit az 
akkor még az RMDSZ-en belül tevékenykedõ parlamenti képviselõik beter-
jesztettek a román törvényhozás elé. A tervezeteket, mint sejthetõ volt, a 
román többség leseperte az asztalról.30

A 2004-es választáson elõször lett volna kihívója az RMDSZ-nek, 
amennyiben a román államhatalommal együttmûködve nem akadályozzák 
meg formai okokra hivatkozva az RMDSZ korábbi autonomista erõinek 
nagy részét integráló Magyar Polgári Szövetség indulását.31 Az MPSZ-esek 
kénytelenek voltak független jelölteket indítani az önkormányzati választá-
sokon, a parlamenti megmérettetésen pedig a Népi Akció Pártjának színei-
ben indultak, mindkét esetben sikertelenül. Az RMDSZ a választási kam-
pányban mindent bedobott ígéretszinten. Két magyar párt hívta urnákhoz 
az embereket a kettõs állampolgárság és az autonómia jelszavával. 

Mikor a választásokat követõen a Szövetség ismét kormányra került, a 
vezetõk érezhették, hogy itt már kell egy nagyot homorítani. Az 1993-as ki-
sebbségi törvénytervezetet sutba vágva kidolgoztak egy újat, mely sokkal 
inkább szolgálta az RMDSZ önbebetonozását az erdélyi magyar közélet-

30 Az EMNT és az SZNT tevékenységét illetõen lásd résztelesen: Borbély Zsolt Attila: 
Tíz év autonómiaharc. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács az erdélyi közéletben. EMNT, 
Kolozsvár, 2013.

31 Ezt Markó implicit módon kilátásba helyezte, majd letagadta. Lásd: Mózes Edit: 
Markó Béla: „Az RMDSZ keresztbe fog tenni mindenkinek, aki ártani akar a magyar-
ságnak”. Népújság, 2004. január 17. 
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ben, mint a magyar érdekeket.32 A belsõ pluralizmust úgy képzelték el, 
hogy átvették az egyébként is abszurd módon szigorú román szabályozást, 
miszerint egy kisebbségi szervezet akkor indulhat a választásokon, ha az 
alapítók összegyûjtenek 25 000 aláírást, s 15 megyébõl legalább 300-at. A 
magyar kisebbségen belüli választások felügyeletét pedig megtartották saját 
hatáskörben. Emellett a legnagyobb visszhangot a kulturális autonómia 
kapta, miközben a törvénytervezet a kulturális autonómia kulcsszervének, 
a Kulturális Autonómiatanácsnak a közjogi kompetenciákkal való felruhá-
zását kitolja a beláthatatlan jövõbe.

Az RMDSZ-t végül komoly külsõ kihívás 2007-ben érte elõször, amikor 
Tõkés László hat autonomista szervezet támogatásával függetlenként in-
dult az Európai Parlamenti választásokon, és mandátumhoz jutott, mi több, 
Székelyföldön több szavazatot szerzett, mint az RMDSZ. 

2008-ban a helyhatósági választásokon is akadt vetélytárs, az év márciu-
sában ugyanis bejegyezték a Magyar Polgári Szövetség utódát, a Magyar 
Polgári Pártot. Az MPP megszerezte a magyar szavazatok közel egyötödét, 
Székelyföldön körülbelül egyharmadát. A párt a parlamenti választásokon 
nem indult, helyette független jelölteket támogatott, akik egytõl egyig elvé-
reztek.

2009-ben mesterhúzás volt az RMDSZ vezetõi részérõl, hogy felkínál-
ták Tõkés Lászlónak az elsõ helyet a Szövetség választási listáján. Tõkés 
László kényszerhelyzetben úgy döntött, hogy elfogadja az ajánlatot, ezzel 
viszont megoszlott az autonomista tábor. Szász Jenõ, aki az MPP-t saját 
feudumának tekintette, s addig halasztotta a tisztségválasztó alapító kong-
resszus megrendezését,33 amíg lehetett, frontálisan nekitámadt az EMNT–

32 Tõkés László: „Az RMDSZ kisebbségi törvénytervezete hamis alternatíva a kulturális 
autonómiára”. Szabadság, 2005. március 21.; Borbély Tamás: Bírálatok össztüzében a 
kisebbségi törvénytervezet. EMNT-autonómia-konferencia Nagyváradon. Szabadság, 
2005. május 21. 

33 Közben egyre érdekesebb nyilatkozatok kerültek a médiába az MPP elnökének ré-
szérõl: „bejegyzés-adta legitimitás”, „a kisgyermeknek nem engedhetjük el a kezét”, 
„ünnepi gyûlés lesz, de tisztújítás nem”, „megerõsítik a vezetést egy szimbolikus sza-
vazással”. Világos volt, hogy Szász Jenõ nem kíván nyílt versenyt. Miután Csinta 
Samu visszalépett az elnökjelöltségtõl és Gergely Balázs indult Szász Jenõvel szem-
ben, Szászék levezényelték az erdélyi magyar politikatörténet legnagyobb kongresszu-
si botrányát, egy ellenõrizhetetlen szavazással szavazati jogot adtak a meghívottaknak 
is. A törvényességhez ragaszkodók kivonultak, majd miután a békéltetõ tárgyalások 
Szász Jenõ ellenállásán megbuktak, bírósághoz fordultak. A bíróság nekik adott iga-
zat, de Szász Jenõ a lemondás helyett újabb gyûlést hívott össze 2010-ben, mely al-
kalmával kizáratta a szabályszerûség és törvényesség legmilitánsabb híveit a pártból. 
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RMDSZ megegyezésnek, s a továbbiakban fõ érve az EMNT ellen az volt 
párton belül, hogy a szervezet kiegyezett az RMDSZ-szel.

Az EMNT-vel kötött megegyezés ellentételezését az RMDSZ-nek sike-
rült elszabotálni, az erdélyi magyar közélet legmagasabb integrációs fóru-
maként létrehozott Erdélyi Magyar Egyeztetõ Fórum (EMEF) addig mûkö-
dött, amíg az RMDSZ-nek ez érdeke volt. 2009 nyarán még megrendezte a 
két szervezet, az RMDSZ és az EMNT a Székely Önkormányzati Nagygyû-
lést (SZÖN), mely sajnos nem nyert megfelelõ visszhangot, mert az 
RMDSZ mereven elzárkózott attól, hogy a gyûlést eredetileg kezdeménye-
zõ Székely Nemzeti Tanács legyen a házigazda, így az SZNT egy nappal 
késõbb külön gyûlést tartott,34 a médiavisszhang pedig nem arról szólt, 
hogy az erdélyi magyarság egyöntetûen kiáll a Székelyföld területi autonó-
miája mellett, hanem arról, hogy a második, kevésbé népes gyûlésen, me-
lyen szinte csak az MPP-s tanácsosok és polgármesterek vettek részt, elfo-
gadták Székelyföld Himnuszát és zászlaját. A SZÖN után már megszakadt 
az EMNT és az RMDSZ autonómiaelvû együttmûködése, az RMDSZ ígé-
rete ellenére nem íratta alá minden polgármesterével a területi autonómia-
igényt is magában foglaló zárónyilatkozatot, 2009 végén pedig úgy indított 
elnökjelöltet, hogy elõtte nem egyeztetett partnerével, a második, 2010 tava-
szára tervezett SZÖN megszervezését elszabotálta, mert közben lehetõség 
nyílt ismét a kormányzati szerepvállalásra.

Lásd ehhez P. A. M.: Szász hallani sem akar a választás lehetõségérõl. Szabadság, 
2009. március 5.; Kongresszus elõtt – zûrzavaros állapotok az MPP-ben. Krónika, 
2009. március 5.; Farkas Réka: Törvénytelen lehet a kongresszus (Fejetlenség és lá-
zongás az MPP-ben). Háromszék, 2009. március 11.; P. A. M.: Gergely–Szász megmé-
rettetés. Szabadság, 2009. március 13.; Barabás Cs. Márti: A fenyõ színe és fonákja. 
Botrányosan alakult szombaton a gyergyószentmiklósi MPP-kongresszus. Új Magyar 
Szó, 2009. március 16.; Szabályszegéssel vádolják Szász Jenõt. Krónika, 2009. már-
cius 17.; továbbá Farkas Réka: Országos tanácsot tart az MPP – A párt jövõje a tét. 
Háromszék, 2010. április 8.; Garzó Ferenc, az MTI tudósítója jelenti: Tõkés akarnok-
sággal, pártvezetõi hozzá nem értéssel, politikai „ámokfutással” vádolja Szász Jenõt. 
Bukarest, 2010. április 8., csütörtök (MTI)

34 Lásd ehhez Rostás Szabolcs: Sok bába közt elvész a székely nagygyûlés? Krónika, 
2009. július 27.; Viszályt keltõ székely nagygyûlés. Szabadság, 2009. július 29.; Toró 
T. Tibor alelnök: Állásfoglalás a székelyföldi önkormányzati nagygyûlés tárgyában. 
Népújság, 2009. július 29.; Tõkés László felhívása közös cselekvésre. Nyugati Jelen, 
2009. szeptember 2.; Rostás Szabolcs: Áll a bál a székely nagygyûlések elõtt. Krónika, 
2009. szeptember 3.; Fleischer Hilda: Jövõt hozó autonómia – Több, mint ezer kül-
dött vett részt a csíkszeredai székely nagygyûlésen. Új Magyar Szó, 2009. szeptember 
7.; Az SZNT és az MPP is nagygyûlést tartott Székelyföld önrendelkezéséért. Szabad-
ság, 2009. szeptember 7. 
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2011-ben Markó Bélát Kelemen Hunor váltotta az RMDSZ elnöki szé-
kében. Kelemen kétharmaddal gyõzött annak dacára, hogy ellenfelei komo-
lyan vették a választási kampányt, Eckstein-Kovács Péter nála sokkal kariz-
matikusabb politikus, Olosz Gergelyt pedig támogatta a Fidesz. Aki ismer-
te az RMDSZ belsõ viszonyait, az tudhatta: 2011-ben a Markó–Neptun 
egységfronttal szemben kongresszuson lehetetlen volt nyerni. Kelemen 
ugyanazt a politikát képviseli azóta is, mint elõdje, csak nagyobb pragmatiz-
mussal: nem keresi a konfliktusokat, magyarországi viszonylatban inkább a 
Fidesszel való megegyezésre, és nem a konfrontációra törekszik.

2012-ben a választások elõtt elnökcserét végrehajtó35 MPP nem indult 
az országos választásokon, az Erdélyi Magyar Néppárt viszont igen. Jelölt-
jei szerény eredményt értek el, de szenátusi listája begyûjtötte a magyar 
szavazatok 15%-át. Az RMDSZ sikerrel riogatott a románok térnyerésével 
és a parlamentbõl való kieséssel. Az MPP korábbi és frissen megválasztott 
elnöke egyaránt az RMDSZ támogatására szólította fel a szavazókat.36

2013-ban az RMDSZ is kiállt a Székelyek Nagy Menetelése mellett, de 
az év végén, midõn minden magyar szervezet kialakította a maga stratégiá-
ját a közelgõ Európai Parlamenti választásokra, határozottan elzárkózott 
mindenféle koalíciós ajánlattól. Az EMNP védnökét és az EMNT elnökét a 
Fidesz indította elõkelõ helyen a 2014-es EP választásokon, így az RMDSZ-
nek nem volt konkurenciája. Az RMDSZ nyeregben érezhette magát annál 
is inkább, mivel a Magyar Polgári Párttal stratégiai megállapodást írt alá,37 
melynek az is része volt, hogy az MPP támogatja a Szövetséget az EP-vá-
lasztáson.

A 2014-es elnökválasztás ismét alkalmat adott a két szervezet megmé-
rettetésére, az EMNP ugyanis elindította egyik legkarizmatikusabb, legfel-
készültebb politikusát, Szilágyi Zsoltot, aki nem tudott kitörni az addigi 
15%-os eredmény alól. Témánk szemszögébõl az elnökválasztás azért érde-
kes, mert a választási kampányban az RMDSZ közzétette közel két évtize-
des késéssel Székelyföld autonómia-statútumát.38 A dokumentum számos 
sebbõl vérzik, kezdve onnan, hogy nem a történelmi Székelyföldrõl szól, 
hanem az 1968-as megyésítés nyomán létrejött Hargita, Kovászna és Maros 

35 Szász Jenõt Orbán Viktor felkérte a Magyar Nemzetstratégiai Kutatóintézet vezetésé-
re, Szász viszont gondoskodott arról, hogy saját embere, Bíró Zsolt vezesse tovább a 
pártot.

36 Szász Jenõ pálfordulása: RMDSZ-szavazatra buzdít az MPP volt elnöke. Krónika, 
2012. december 4.

37 A megállapodás szövege olvasható az RMDSZ hivatalos honlapján, www.rmdsz.ro.
38 Az autonómia-statútum olvasható az RMDSZ honlapján.
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megye egy közigazgatási egységbe tömörítésébõl indul ki, így olyan területe-
ket is integrálna, melyek soha nem voltak a Székelyföld részei. Ez nemcsak 
szimbolikus okokból aggályos, hanem azért is, mert e területen a magyar 
többség nem kellõen masszív. Problematikus az is, hogy a tervezet szinte 
teljhatalmat ad az elképzelt mega-megye prefektusának, a bukaresti kor-
mány képviselõjének, beleértve a fegyveres erõk alkalmazásának lehetõsé-
gét a közrend fenntartása érdekében. Az MPP, mely részt vett a statútum 
kidolgozásában, közvitára alkalmasnak ítélte a tervezetet,39 az SZNT vi-
szont nem.40 

Rövid összefoglalás

Huszonöt évvel az erdélyi magyar politikai érdekképviselet megalakulá-
sa után így állunk: Románia EU-integrációja és a koszovói precedens által 
nyújtott történelmi lehetõségeket sikerült elszalasztani, a választás szabad-
ságának biztosítása érdekében megalakult MPP egyre beljebb húzódik az 
RMDSZ ernyõje alá, az autonomista erõk pedig a magyar szervezetekre le-
adott szavazatok körülbelül 15%-át birtokolják. Az RMDSZ vezetõi minden 
jel szerint továbbra is a bukaresti, neptuni ihletettségû kéz-kezet mos játék-
ban látják a jövõt, az autonómia megteremtése pedig eltolódni látszik a kö-
dös jövõbe.

39 Farkas Réka: Elõrelépés az autonómia-statútum – Közvitát akar az MPP. Háromszék, 
2014. október 27.

40 Izsák Balázs: Autonómia közösen, Székelyföld militarizálása nélkül. www.erdon.ro, 
utolsó megtekintés 2014. szeptember 22.




