Bartha Zsuzsanna

Az iskolavalasztas motivacios hatterének vizsgalata
Erdélyben, hangsulyosan szorvanyban

Bevezeto

Az utobbi években szamos elemzés sziiletett az erdélyi magyar nyelvii
oktatasrol, az oktatasi reformok intézkedéseirdl és az erdélyi kisebbségek
oktatasban valo részvételérol. Tobbségében demografiai és hivatalos statisz-
tikai adatok segitségével probaltak tanulmanyozni a magyar nyelvii oktatas
helyzetét és fenntarthatdsaganak koriilményeit.! Ezen beliil egyre népsze-
ribb és sokak altal kutatott téma a kisebbségi magyarok iskolai tannyelv-va-
lasztasat befolyasold tényezok vizsgalata is.2 Dolgozatom ehhez a témakor-
hoz illeszkedik, célja feltarni, hogy Erdélyben milyen szociolégiai mechaniz-
musok mentén torténik az iskolavalasztas, és milyen tényezdk befolyasoljak
a szililéket, hogy beiratkozaskor roman vagy magyar iskolat valasszanak.

Az iskolavalasztas kutatasa elsGsorban az erdélyi magyar szorvanyki-
sebbség felgyorsult asszimilacidja miatt keriilt a szakmai érdekl6dés kozép-
pontjaba; egyre gyakoribbak azok az elemzések is, amelyek tulmutatnak a
probléma egyszeri mennyiségi leirasan, és a jelenségre szociologiai vagy
okonomiai magyarazatokat keresnek.® Az tapasztalhato ugyanis, hogy a ki-

1 Bodé Barna — Marton Janos: Magyar iskolavalasztas Erdélyben. Kisebbségkutatas,
2012. 3. sz. 418-472.; Kiss Tamas: Demografiai kdrkép. A kisebbségi magyar kdzdssé-
gek demografiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012. 1. sz. 24-48.; Papp Z.
Attila: Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének értelmezési lehetdségei. Educatio,
2012. 1. sz. 3-23.; Veres Valér: Decentralizacid, mindségbiztositas €s kisebbségi oktata-
si jogok Romaniaban az 4j taniigyi torvényben. Pro Minoritate, 2012. tavasz, 110-121.

2 Arendas Zsuzsanna: Az iskolavalasztas elbeszélései. Tdarsadalmi Egyiittélés, 2012.
1. sz. 1-24.; Magyari Tivadar: A roman tanitasi nyelv valasztasanak motivacioi er-
délyi magyar csaladokban. Erdélyi Tarsadalom, 2013. 1. sz. 21-60.

3 Magyari i.m.; Csata Zsombor: Az iskolaztatas nyelvének szocioldgiai hattere Er-
délyben. In: Kiss Tamas (szerk.): Népesedeési folyamatok az ezredfordulon Erdély-
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sebbségi oktatas (hangsulyosan a szorvanyoktatas) egyik legfontosabb
problémaja a magyar iskolaskortiak szamanak folyamatos csokkenése, amit
az alacsony természetes szaporulat mellett az magyaraz, hogy a vegyes ha-
zassagban sziiletett gyerekek dontd tobbségét roman iskolaba iratjak, és
egyre kevesebb diak tanul magyarul magasabb iskolai szinteken. Egy 2004-
ben késziilt elemzés arra is ramutat, hogy a roman iskolavalasztast valoszi-
nusiti a sziill6ék roman nyelvii képzése, a magyar intézményi és kulturalis te-
vékenységekbdl vald kimaradas, tovabba a magyar interperszonalis kapcso-
latok leépiilése.* A kutatas azt is hangsulyozza, hogy a dontést elsdsorban a
csalad etnikai sajatossagai hatarozzak meg, de mezoszinten a tagabb intéz-
ményi kornyezet etnikai vonatkozasai is befolyassal vannak a kora iskolas-
kori tannyelv-valasztas kimenetelére.

Kutatasomban - az emlitett szerz6kh6z hasonloan - az iskolavalasztas-
sal kapcsolatos dontések magyarazatait tobb szinten szeretném megvizsgal-
ni, friss empirikus adatokra alapozva. Els6sorban a kovetkez6 kérdésekre
keresem a valaszt: 1. A tannyelv-valasztasban érintett sziil6ék milyen érvek
mentén mérlegelnek a dontés meghozatalaban? 2. Ezek mikroszinten mi-
lyen szociodemografiai tényezdkkel, mezoszinten milyen kontextualis-intéz-
ményi valtozokkal hozhatok Osszefiiggésbe? 3. Ezeknek a dontéseknek mi-
lyen a tarsadalmi megitélése, milyen narrativakba agyazottan jelennek meg
a kozvélekedésben? A kutatas kozponti kérdése az, hogy a tannyelv-valasz-
tas mogotti érvek mennyiben pragmatikus, célracionalis vonatkozasuak
(példaul az oktatas koltségei, szinvonala, varhaté haszon stb.), és mennyi-
ben kovetnek értékelkotelezettségre utald elemeket (a magyar identitas és
anyanyelv, a magyar nemzeti kultira megérzése stb.), illetve milyen ténye-
z6k magyarazzak ezeknek az eltéréseit. Alaposabban megvizsgaljuk azt is,
hogy ebben a tekintetben vannak-e kiilénbségek a tombben és szérvanyban
¢l6 magyarok kozott. Mivel az altalam a dolgozatban felhasznalt 2011-es
kérdoives felmérés a Csata Zsombor altal feldolgozott 2004-es kutatas tulaj-
donképpeni megismétlése, lehetdség adodik arra, hogy megnézziik, az isko-
lavalasztast befolyasold tényezdk viszonyaban tortént-e valamilyen valtozas
az elmult idészakban.

ben. Kriterion, Kolozsvar, 2004.; Csata Zsombor: Az erdélyi magyar tanulok iskolai
teljesitményének meghatarozoi a TIMSS-vizsgalatok alapjan. Kisebbségkutatas,
2014. 4. sz. 126-157.; Papp Z. Attila: Az iskolavalasztas motivacioi és kisebbségi
perspektivai. Kisebbségkutatas, 2012. 3. sz. 399-417.

4 Csata: Az iskolaztatas nyelvének szocioldgiai hattere Erdélyben. Id. kiad.
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1. Az iskolai tannyelv-valasztas 6konomiai és szociologiai elméletei

Az oktatasszociologia egyik legizgalmasabb kérdéskore az iskolavalasz-
tas, kiilonosképpen, ha kisebbségi perspektivaban vizsgaljuk. Az iskolavalasz-
tasrél valo dontést egyrészt értelmezhetjik a kozgazdasagi (piaci) modell
mentén, ahol a beiskolazasnak a sikerét a majdani munkaerdpiacon valé érvé-
nyesiilés igazolja. Ebben a vonatkozasban a sziil6 részérdl az bizonyul jo don-
tésnek, ha olyan iskolai palyat valaszt gyermekének, ami késébb garantalja a
munkaerd-piaci hasznot. A palyavalasztas pillanataban azonban a sziildnek
csak feltételezései lehetnek annak sikerességét illetéen, hiszen sem az iskolai
utvonalra, sem a leendé munkaeré-piaci allapotokra nem lehet megfelel6 rala-
tasa. Az oktatas és munkaerdpiac nehezen feleltethetd meg egymasnak, hi-
szen az oktatas mindenkori kinalata és outputja soha nem fog tokéletesen
igazodni a dinamikusan valtozo munkaerd-piaci igényekhez, és ez forditva is
jellemzd. Ezért napjainkban inkabb azok az oktatasi reformelképzelések a
népszeriibbek, amelyek azt hangsulyozzak, hogy az elégséges tudasatadas
mellett elsésorban olyan kompetencidkkal kell felruhazni a diakokat, amelyek
segiteni fogjak 6ket a folyamatosan megujuldo munkaerd-piaci felzarkdzasban
és helytallasban. Ebben a modellben az iskolat valasztd személy racionalisan
mérlegel, a lehetdségekhez kockazatokat rendel, és folyamatosan szem eltt
tartja annak becsiilt koltség- és hatékonysagvonzatait. (Mennyibe keriil az ok-
tatas? Melyik a leghatékonyabb iskola? Melyik teljesit jobban?)?

Masrészt az iskolavalasztast megkozelithetjiik egyféle szociologiai-peda-
gogiai modell szerint is, ahol a méltanyossag kérdése keriil elétérbe. A koz-
gazdasagtani szemlélettol eltérden itt az a szemléletmod érvényesiil, hogy az
ingyenes kozoktatasban olyan koriilményeket kell biztositani, amelyek révén
a gyerekek dnmagukhoz mérten a lehetd legmagasabb szinten teljesitenek,
és eredményességiiket nem egy elére meghatarozott szinthez viszonyitjak.

Az iskolavalasztassal kapcsolatos érveket az OECD-orszagokrol késziilt
tematikus tanulmanyok harom csoportba soroljak.” Ezek szerint a piaci
mechanizmusoknak az oktatasba valo bevezetése a hatékonysag novelésé-
vel jar, tehat az iskola legyen valtozatos és hatékony. Tovabba - egyféle indi-
vidualista megkozelitésben - a valasztas sziiléi jog, 6k dontik el, melyik a
szamukra legjobbnak tartott iskola. Végiil pedig, de nem utolsésorban az
iskolavalasztasnak az oktatasi rendszer méltanyosabba tétele eszkozének

5 Papp Z.: Az iskolavdlasztas motivacioi és kisebbségi perspektivai. 1d. kiad.

6 Uo.

7 Lasd példaul Measuring Improvements in Learning Outcomes: Best Practices to
Assess the Value-added of Schools. OECD, 2008.
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kell lennie, vagyis minden tarsadalmi csoportnak egyenld esélyekkel kell
rendelkeznie.?

Kisebbségi nézépontbodl szemlélve a témat a harmadikként emlitett mél-
tanyossagi mozzanat még hangsulyosabban felmeriil, kiilon6sen azokban a
régiokban, ahol a kisebbség szorvanyban van. Ez konkrétan arra vonatko-
zik, hogy az anyanyelvi oktatas olyan intézményrendszerként is funkcio-
nal, amely hozzajarul a kisebbségi kozosség hosszabb tavu fennmaradasa-
hoz. Azokon a szérvanyvidékeken tehat, ahol tobb eltérd nyelvi intézmény
is mikodik, hangsulyos az elvaras a sziilok iranyaban, hogy az anyanyelvi
iskolaztatas mellett dontsenek, kiilonben kozvetleniil hozzajarulnak az asz-
szimilacio erésodéséhez. A méltanyossagi mozzanat intézményi szinten is
jelen van, és ugy hangzik, hogy a kisebbség minden tagjanak az oktatasat
vallalni kell. Ennek a megszervezése azonban rendszerint nem méret-gazda-
sagos, tehat egyféle pozitiv diszkriminacio mentén a kisebbségi oktatashoz

kiegészité eréforrasokat kell rendelni.’

1. tablazat. Az iskolavdlasztast befolydsolo tényezok

Makro

Mezo

Mikro

Etnikailag semleges

Jogi kornyezet:
- Szabad iskolavalasztas
vs. kOrzetesités
- Kié az iskola? (Ki a fenn-
tarto?)
Elszamoltathatésag ¢€s isko-
lai autonomia
Iskolaszerkezet sajatossagai
- horizontalis és vertikalis
inkluzio
Telepiilés sajatossagai
- falu, varos, nagyvaros

,Mindség” kérdése (pe-
dagdgusok felkésziiltsé-
ge, iskolan kiviili teveé-
kenységek, alternativ
programok: step-by-step,
muvészeti osztaly)

- DE: mi a min6ség?
Iskola helyi presztizse
-, kisvarosi elitizmus’
Iskola kozelsége
Iskola felszereltsége
Toborzas, 6nreklam

3

Csalad szocio-
Okonomiai hattere és
kihatasa az iskolazta-
tasra (PISA)

Csaladi minta/hagyo-
many

Nagyobb szinteken:
gyerek dontése
Kortarscsoport hatas,
ovodai szocialis halok
Informalis hircsator-
nak

Etnicitassal
osszefiiggo

Magyar nyelv presztizse

Normativ finanszirozas - ki-

sebbségi iskolak plusz nor-
mativa

Telepiilés etnikai aranya
Oktatasi-nevelési tamogatas

Romak aranya (,white
flight” jelenség)

Vegyes hdzassag
Csaladi nyelvi stratégi-
ak (allamnyelyv,
karrierutak)

Forrds: Papp Z.: i. m.

A Kkisebbségi nyelven torténé oktatasrol szold szakmai diskurzust nem-
csak az emlitett makroszintl oktataspolitikai modellek, hanem a koztudat-

8 Papp Z.:i. m.
9 Uo.
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ban ezzel 6sszefiiggésben artikulalodo érvrendszerek és motivaciok is ta-
goljak. Az iskolavalasztassal kapcsolatos komplex hatasrendszerek struktu-
ralasanak egy hasznalhato modelljét Papp Z. Attila kinalja,!? aki ezeket a
tényezdket makro-, mezo- és mikroszintek szerint csoportositja, és az etni-
kai relevanciajuk szerint tovabb arnyalja.

Amint a fentebbi tablazat is szemlélteti, az iskolavalasztas kapcsan a
makroszint az oktatasi rendszer tagabb jogi, gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezetével kapcsolatos tényezdket tomoriti. A makroszinten végzett kutata-
sok szerzdi attekintik a rendszervaltas utani oktatasi reformokat ¢s hatasu-
kat a kisebbségi magyar oktatasra; elemzik az erre vonatkozo statisztikai
adatokat, és ezek alapjan el6rejelzéseket fogalmaznak meg a romdaniai ma-
gyar oktatas helyzetére vonatkozoan.!!

Mezoszinten a tablazat az iskola, mint oktatasi intézmény fontosabb
paramétereit veszi figyelembe. Az iskolavalasztast befolyasolhatja az iskola
elérhetdsége, hiszen az utaztatas jelentds logisztikai és szervezési koltségek-
kel jarhat (buszoztatas, utaztatassal jaro tobbletidd stb.). Meghatarozo té-
nyez6 lehet tovabba az iskola épiiletének az allaga, felszereltsége, infrastruk-
turdja, de nagyon fontos az oktatas szinvonala és mindsége is (iskola elis-
mertsége a telepiilésen vagy a tagabb régioban, mekkora a tovabbtanulasi
arany, milyen a pedagogusok felkésziiltsége stb.).

Végiil pedig a szerzé mikroszinten az egyéni dontéseket befolyasolo
szocio-kulturalis hatasokat rendszerezi. Kutatasomban a legnagyobb hang-
sulyt a mikroszintre helyezem, és els6sorban a sziil6k motivacios hatterét
szeretném megvizsgalni az iskolavalasztassal kapcsolatosan.

1.1. Az iskolavalasztas mikroszintii tényezoi

Ebben a részben azokat a tényezdket vizsgalom meg, amelyek a csalad
vagy a mikrokozosség jellemzéi koziil befolyassal lehetnek az iskolai
tannyelvvalasztassal kapcsolatos dontésekre. Idetartozik példaul a csalad

10 Uo.

11 Foris-Ferenczi Rita — Péntek Janos: A romaniai magyar kozoktatas, kiilonds tekin-
tettel az oktatasi nyelv(ek)re. In: Bartha Csilla — Nador Orsolya — Péntek Janos
(szerk.): Nyelv és oktatas kisebbségben: Karpat-medencei korkép. Tinta Konyv-
kiado, Budapest, 2011, 75-134.; Kiss: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar
kozosségek demografiai helyzete a Karpat-medencében. Id. kiad.; Mandel Kinga:
A roman felsooktatas-politika valtozasai 1990-2003 kozétt. Presa Universitard
Clujeana, 2007, Marton Janos (szerkeszt0 és tarsszerzd): Romdniai magyar kistérse-
gi iskolahadlozatok. Miikodes és jovokép. 2007. Lasd http://www.iskolakveszelyben.
ro/tanulmanyok/iskolahalozatok.pdf; Veres: i. m.
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szocio-Okondmiai statusa, hiszen a magasabb végzettségl és anyagilag job-
ban szitualt sziilok nagyobb valoszintiséggel akarnak részt vallalni az iskola-
valasztassal kapcsolatos dontésekben. A kozéposztalybeli sziilok szamara
ugyanis egyfajta reprodukcios stratégiat képez a gyerekeik iskolaztatasa és
ennek révén az eréforrasok ujratermelése.l? A dontést befolyasolhatja to-
vabba a csaladi hagyomany, azaz a sziil6 a gyerekét ugyanolyan intézmény-
be vagy ugyanoda iratja, mint ahol sajat maga végzett, vagy a lehetdségek-
hez mérten hasonlo iskolat valaszt. Ezt nevezi Arendas Zsuzsanna ,,kony-
nyd” dontésnek, amikor a gyermek iskolavalasztasa egybeesik a sziilo isko-
lavalasztasi mintajaval. ,Nehéz” dontésnek bizonyul, amikor tObbes etnikai
kotodéssel rendelkezd hazaspar ebbdl kifolyolag eltérd iskolai mintakat hoz
magaval, és emiatt kompromisszumra van sziikség.!> A dontés szempontja-
bol mintaado lehet tovabba a nagyobb testvérnek az iskolai életpalyaja is.

Ugyanakkor nagyon fontos szerepet jatszik a sziiléi csalad etnikai be-
agyazottsaga is, mint amilyen a vegyes hazassag vagy az etnikailag vegyes
barati tarsasag jelenléte. Ezek a tényezdk szorvanyban nagyobb jelentdség-
gel birnak. Korabbi kutatasok azt igazoljak ugyanis, hogy a vegyes hazassa-
gok esetében az iskolavalasztas tobbnyire a tobbségi nyelvi iskolai oktatast
eredményezi. Ezt az 6sszefliggést magunk is kimutatjuk.!

Elméleti vonatkozasban tisztan elkiilonithet6k az iskolavalasztast befo-
lyasol6 tényezdk makro-, mezo- és mikroszintjei, viszont a valésagban leg-
tObbszor ezeknek a hatarai 6sszemosodnak. Ilyenkor a makroszint{i elvara-
sok és dontések az allam részérél lecsapddnak az iskola vilagara is, onnan
pedig az egyéni életutakra. Illetve valoszinl ennek a forditottja is, hogy ami

12 Bourdieu, Pierre: A4 tarsadalmi egyenlotlenségek ujratermelodése. Gondolat Kiado,
Budapest, 1978.

13 Arendas: i. m. Ennek kapcsan jegyzi meg a szerz6, hogy a homogén hazasparok
esetében gyors és automatikus a dontéshozas, mig a vegyes etnikai kotddéssel ren-
delkez6k esetében nincsenek kész valaszok, ezért a dontéshozas sokkal koriilmé-
nyesebb.

14 Csata Zsombor egy 1996-0s mérés adatainak alapjan igazolta a vegyes hazassagok

és roman tannyelvli iskolavalasztas ,természetes egyiitt jarasat”. Lasd Csata: Az
iskolaztatas nyelvének szocioldgiai hattere Erdélyben. Id. kiad.
Dobos Ferenc adatai ramutatnak, hogy a kérnyezd orszagokban, ahol magyar ki-
sebbség ¢l, hasonldan alakulnak az eredmények az elébb emlitetthez, vagyis nagy
aranyban valasztjak a tObbségi nyelvil oktatast a vegyes hazassagban ¢élok. Lasd Do-
bos Ferenc: Asszimildcios folvamatok az erdélyi, felvideki, kdrpdtaljai és vajdasdgi ma-
gyarsdg korében 1996-2011. B-Fokusz Intézet, 2011. http://www.kmkf.hu/tartalom/
assszimilacio.pdf [letoltve 2014. december 4-én|
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mikroszinten vagy intézményi szinten érvényesiil, annak lehetséges, hogy
el6bb-utobb rendszerszintii kovetkezményei lesznek.!®

1.2. Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok a korabbi kutatasok alapjan

Elséként Bodé Barna és Marton Janos kutatasanak eredményeit!® fog-
lalnam Ossze. A kutatas relevanciaja abban rejlik, hogy megprobalja megra-
gadni az iskolavalasztast befolyasolo tényezdket mindharom szinten, és
mindezt szoérvanyban és tombben kiilon megvizsgalja.

Tombben az iskolavalasztast befolyasold tényezok kozott megtalaljuk
azt, hogy milyen az iskolanak az oktatasi piacon betoltott helye, mit mutat-
nak a tovabbtanuldsi mutatok, valamint milyen beiskolazasi stratégiakrol
beszélhetiink. Ahhoz, hogy az iskola az oktatasi piacon megfelelé helyet
toltson be, figyelembe veszik az iskolaval kapcsolatos pozitiv és negativ
megitéléseket, melyek informaciét tartalmaznak az iskola infrastrukturalis
adottsagairol, elhelyezkedésérol. Tovabbi fontos tényezd a valasztasban a
szakkinalat és az idegen nyelvek jelenléte az iskolaban. Az iskolavalasztast
befolyasolo tényezoket pedig harom nézdépontbol vizsgaltak meg: 1. az isko-
la (vezetok, pedagogusok), 2. gyerekek, sziil6k nézépontja, valamint kiilon
kategoriaként, 3. azoké, akik roman tannyelvi oktatast valasztottak. Az
els6 két kategoria esetében a motivaciok nem sokban térnek el egymastol.
Jelen vannak a fennebb mar emlegetett érvek, ezek tovabb bdviilnek a tani-
to valasztasa, iskola presztizse, bels6 ralatas és vélemények kérdéskoreivel.
Ett6l eltérést mutat a harmadik nézépont, ahol a roman nyelvii oktatas mel-
lett a nyelv elsajatitasa, konnyebb érvényesiilés, tehermentesebb tanulas in-
doka all.

Szorvanyban ennek van egy masik vetiilete is, hiszen gyakran az is kér-
déses, hogy van-e valasztasi lehetdségiik a kisebbségeknek, 1étezik-e egyalta-
lan magyar iskola vagy legalabb magyar nyelvl oktatas. A tdmbben emlege-
tett motivaciok itt is felfedezheték, de kevesebb jelentdséggel birnak. Szor-
vanyban az iskolavalasztasrol vald dontés soran jelen vannak az etnikai,
kulturalis és nyelvi tényezok is: csaladi hagyomany, homogén magyar vagy
vegyes csaladbol valo szarmazas, sziillok munkahelyén hasznalt nyelv, bara-
ti kOr etnikai megoszlasa stb. Egyéb motivacios tényezdként megjelenik az
oktatasi-nevelési tamogatas, valamint a helyi etnikai viszonyok, hiszen a
tobbségi nyomas hatasara inkabb roman iskolat valasztanak, de ha kell6-

15 Papp Z.: Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének értelmezési lehetdségei. Id.
kiad.
16 Bodo Barna — Marton Janos: Magyar iskolavalasztas Erdélyben. Id. kiad.
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képpen nagy vonzerdvel bir egy magyar iskola, akkor ki lehet kiiszobdlni ezt
a problémat.

1.3. Iskolavalasztas és iskolai teljesitmény

Az oktatas teljesitményét vizsgalo nemzetkozi mérések (lasd PISA-
vizsgalat) szerint azok a magyar diakok, akik a tobbség nyelvén tanulnak,
igazi vesztesei a rendszernek: gyengébb kompetenciakkal és munkaeré-pia-
ci elhelyezkedési lehetdségekkel birnak.!” A kutatasok ravilagitanak az ok-
tatasi rendszer ,,pilléresedésére” is a nyelvi és etnikai vonatkozasok mentén.
Ez azt jelenti, hogy n6 a szakadék ,az etnikai reprodukciot képviselé okta-
tasban részt vevo, illetve az asszimilacios iskolai utvonalnak tekintett, tobb-
ségi nyelven tanulo magyar fiatalok kozott.”!8

A legfrissebb irasok amellett érvelnek, hogy a magyar anyanyelvii gyere-
kek jobban teljesitenek a magyar oktatasi rendszerben, mint az allamnyelvi
iskolakban. Az emlitett kutatas azt is kijelenti, hogy ,,nemzetiségtol fligget-
leniil a magyar intézményekben altalaban eredményesebbek a tanulok, mint
a roman iskolakban”,!® a magyarul tanulo diakok matematikai és természet-
tudomanyi kompetenciai fejlettebbek azokénal, akik otthon magyarul be-
szélnek, de roman tannyelvii iskolaba jarnak.20

1.4. Sziiléi motivaciok az iskolavalasztassal kapcsolatos dontéshozatalban

Nemzetkozi példak koziil szeretném kiemelni egy kanadai sziilok isko-
lavalasztasaval kapcsolatos kutatas eredményeit. Québec oktatasi rendszere
egy gyakran idézett példa az iskolavalasztas kisebbség-tobbség vonatkozasa-
ban, hiszen a kisebbségek altal lakott teriileteken megtalalhatok mind a
francia, mind az angol oktatasi intézmények, akarcsak Romania esetében,
ahol szintén lehetdség van kisebbségi magyar vagy roman nyelven tanulni.
A tanulmany arra vilagit ra, hogy szamos nem etnikai szempont érvényesiil
a valasztas soran, mint példaul az iskola kozelsége, az ott tanulok kivalo is-

17 Kiss: i. m.; Papp Z.: i. m.; U6: Tobbségi nyelvi iskolavalasztas a kisebbségben,
avagy a PISA-adatoktol a Karpat-medencei diskurzusokig. Kisebbségkutatas,2013.
4.sz.7-17.

18 Papp Z.: Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének értelmezési lehetdségei. Id.
kiad. 18-19.

19 Csata: Az erdélyi magyar tanuldk iskolai teljesitményének meghatdrozéi a
TIMSS-vizsgalatok alapjan. Id. kiad. 18. A szerzd erre a kdvetkeztetésre a TIMSS-
mérésekben résztvevd didkok matematikai és természettudomanyi kompetencidinak
vizsgalata soran jutott.

20 Uo.
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kolai teljesitménye. De szempontként jelen van az is, ha a csaladbol mar
valamelyik gyerek latogatta az iskolat, vagy a rokoni, barati korboél ajanlot-
tak az intézményt, illetve, ha olyan szakkinalattal vagy egyéb alternativ
programokkal rendelkezik, ami elkiiloniti 6t a tobbi atlagos oktatasi intéz-
ménytdl. Ezekbdl a szempontokbdl is érzékelhetd, hogy az oktatas erdsen
piacosodo jellege miatt a nem etnikai szempontok koziil az iskola altal biz-
tositott minéség kiemelt szempontnak bizonyul.2!

Egy Szlovakiaban végzett kvalitativ kutatas is arrél szamol be, hogy a
kisebbségi-tobbségi iskolavalasztas teriiletén a dontéshozatalban nagyobb-
részt a nem etnikai szempontok érvényesiiltek. A sziil6i elvarasoknak meg-
feleléen leginkabb a siker, tarsadalmi elismertség, mobilitas és érvényesiilés
jatszik fontos szerepet.22

Az elébb emlitett kutatasokban is mar megjelent az oktatas kozgazdasa-
gi szemszogbodl vald megkozelitése. Ebbol a perspektivabol kiindulva lat-
juk, hogy a gazdasagi elmélet szerint mindenképp figyelembe kell venniink
a piacok miikodésében fontos szerepet jatszo valasztas és verseny tényezo-
ket. Mindez megjelenik az oktatas piacosodasaban is, ahol a sziil6k iskola-
valasztassal kapcsolatos dontései megfeleltetheték a fogyasztdi dontések-
nek. Mindez mikroszinten torténik, individualista szemléletmodban.?3 Ha
dontéselméleti nézépontbol kozelitjiik meg a kérdést, lathatjuk, hogy ez
szorosan Osszefiigg olyan szocio-demografiai valtozokkal, mint a sziilok is-
kolazottsaga, a csalad jovedelmi helyzete, osztaly-hovatartozas.2* Elemzése-
ikbdl kideriil, hogy nem csak kulturalis preferenciak (faji, etnikai, nemi
megkiilonboztetés) alapjan, hanem nagyobb részben racionalis dontések
nyoman valasztanak iskolat (jovedelem, vagyonhelyzet, kozelség, oktatasi
szinvonal, oktatassal jaro pluszkoltségek).?

21 Guillemette, Yvan: Breaking Down Monopolies. Expanding Choice and Competition
in Education. Backgrounder, No. 105, October 2007.

22 Arendas: i. m.

23 Jack Buckley emliti, hogy ezek az egyéni dontések mindenki szdmara biztositva
kellene legyenek, de tudjuk, hogy vannak olyan rendszerhibak, amelyek ezt nem
teszik lehetové (példaul korzetesités, anyagi helyzet stb.) Lasd Buckley, Jack:
Choosing Schools, Building Communities? The Effect of Schools of Choice on
Parental Involvement. Education Working Paper Archive, 2007.

24 Goldring, Ellen — Rowley, Kristie J.: Parent Preferences and Parent Choices:
The Public—Private Decision about School Choice. Journal of Education Policy,
2008. 23:3, 209-230; Jarvis, Helen —Alvanides, Seraphim: School choice from a
household resource perspective: Preliminary findings from a north of England case
study. Community, Work & Family, 2008/4., 385-403.; Buckley: i. m.

25 Jarvis—Alvanides: i. m.
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Szintén ezek a szerzdk hangsulyozzak a kapcsolati téke hasznat az isko-
lavalasztasban. Goldring kiilon vizsgalja az interperszonalis (barati kor, ro-
konsag, munkahelyi ismerdésok) és formalis kapcsolatok (prospektusok, le-
velezolistak, hirdetések) jelentdségét a dontéshozasban. Arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az interperszonalis kapcsolatok nagyobb hangsullyal birnak,
az ismer6sok, munkahelyi tarsak véleménye tobbet szamit, mint az iskola
marketingje.2¢

2. A kutatas ismertetése

A Budapesti Fokusz Intézet 2011-ben végzett felmérése az iskolavalasz-
tas asszimilaciora gyakorolt hatasat vizsgalja.2’ Ez a vizsgalat - akarcsak a
témaban megjelent, hataron tuli magyarok korében végzett kutatasok nagy
része - az iskolavalasztast az asszimilacio egyik dimenziojaként kezeli,?® és
arra torekszik, hogy azonositsa és leirja az iskolai nyelvvalasztas fontosabb
szociologiai és gazdasagi determinansait.

Az adatok elemzése soran el6szor a minta kivalasztasanak a modszerta-
nat szeretném ismertetni. Ezt kovetné a megkérdezettek altalanos demogra-
fiai jellemzdinek bemutatasa, majd a szocio-demografiai valtozok iskolava-
lasztasra gyakorolt hatasanak vizsgalata, regresszios modellek segitségével.
Az igy kapott eredményeket egy 2004-ben késziilt, hasonlé rendeltetésii
elemzés adataival hasonlitjuk 0ssze, és megnézziik, hogy az azota eltelt hét
év soran milyen valtozasok kovetkeztek be az iskolavalasztassal kapcsolatos
preferenciak terén. A dolgozatot a valaszadok altal mérlegelt érvek vizsgala-
taval és a valasztas mogotti szempontok rendszerezésével zarom.

2.1. A minta leirasa

A kutatas alanyai nagy tobbségiikben magukat magyar nemzetiséglinek
vallo szilok voltak, akiknek a lekérdezés idépontjaban (2011 nyaran) volt
6vodaba, illetve altalanos iskolaba jaro gyermekiik vagy gyermekeik. Az
elemzés soran 986 esettel dolgozom, ebbdl 580 a felvétel idépontjaban ma-
gyar tannyelvi iskolaba/ovodaba jaratta gyermekét, 406 a tobbségi nyelvii

26 Goldring—Rowley: i. m.

27 Akutatas soran dsszeallitott adatbazist a felmérés vezetdje, Dobos Ferenc bocsatotta
a rendelkezésemre.

28 Gyurgyik, idézi Csata: Az iskolaztatas nyelvének szocioldgiai hattere Erdélyben. Id.
kiad.
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oktatast valasztotta. Az adatfelvétel iranyitott kvota alapjan tortént.?® A
minta kialakitasa soran figyelembe vették, hogy a valaszadok megoszlasa
nemek, telepiilésnagysag és teriileti (regionalis korzetek) szinten ne térjen
el a 2002-es népszamlalas romaniai magyarsagra jellemzé aranyaitol, >0 to-
vabba azt is szem el6tt tartottak, hogy korcsoport tekintetében a megkérde-
zett szlilOk fiatal és kozépkorosztalyhoz tartoznak. Ebbél is adoddan a min-
taban a magyar lakossagra jellemzo6 valos aranyokhoz képest feliilreprezen-
taltak az iskolazottabb rétegek (a megkérdezett sziil6k korében az orszagos
atlaghoz mérten magasabb az érettségizettek és fels6foku tanulmanyokat
végzettek részaranya). Mindezen tul a mintaba igyekeztek kozel egyenld
aranyban bevonni gyermekiiknek magyar, illetve roman 6vodat/iskolat va-
laszto sziiloket.3!

2.1.1. A megkérdezettek szocio-demogrdfiai hattere

Amint mar emlitettem, a kérdéivet 986 személy toltotte ki, nemi bontas
szerint ez 44,5% férfit és 55,5% no6t jelent. Csaladi allapotukat tekintve a
nagy tobbségilik nds vagy férjezett (92,6%), 4,5 szazalék elvalt, 2,2 szazalék
nétlen/hajadon, az 6zvegyen maradottak aranya 0,7%. Az alanyok atlagos
¢életkora 37 év. Az imént emlitett okoknal fogva az orszagos atlaghoz viszo-
nyitva joval alacsonyabb az alapfokot végzOk aranya (6,8%), a szakképzést
elvégzok aranya 22,5 szazalék, mig a kozépfoku tanulmanyaikat érettségi-
vel zarok és a felsofoku végzettséggel rendelkezOk részaranya magas értéket
mutat (elébbi 51%, utobbi 19,7%). A megkérdezettek 62,4 szazaléka magya-
rul végezte az altalanos iskolat, 30 szazalékuk vegyesen (idokozben nyelvet
valtott), 7,6 szazalékuk pedig roman nyelven.

A foglalkozas szerkezetére vonatkozoan a megkérdezettek legnagyobb
aranyban (46%) alkalmazotti beosztasban dolgoznak, ezt koveti az értelmi-
ségi munka (24,6%), a vallalkozok aranya 8,2 szazalék, az inaktivaké pedig
21,2 szazalék. Hasonldan alakul ez a hazastarsak esetében is, legtobben
(53,9 szazalék) alkalmazottként dolgoznak, ezt koveti az értelmiségiek kore
22,8 szazalékkal, a vallalkozok 8,3 szazalékkal, végiil pedig az inaktivak 15
szazalékkal.

29 Véletlen mintavételre statisztikai okok miatt nem volt lehetdéség, mert a
tannyelvvalasztassal kapcsolatban teriileti bontasban nem allt rendelkezésre megfe-
lel6 nyilvantartas. Ezzel kapcsolatban lasd Dobos Ferenc: Asszimilacios folyamatok
az erdelyi, felvideki, karpataljai és vajdasagi magyarsag korében 1996-2011. 1d.
kiad. 4.

30 Ennek értelmében a kutatas az emlitett valtozok szerint reprezentativnak tekinthetd.

31 Dobos: i. m.
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Az alanyok nemzetiségére vonatkozoan mar az elején utaltam ra, hogy
nagy tobbségiik magyar nemzetiséglinek vallotta magat (96,5%). Hazastar-
suk esetében 78,5 szazalék vallotta magat magyarnak, 20,5 szazalék roman-
nak, a tobbi pedig egyéb etnikumunak. Ezek alapjan a homogén magyar
hazassagban €10k aranya 77,3 szazalék, a vegyes hazassagok pedig 22,7 sza-
zalékban vannak jelen.

2.1.2. A csaldadi hdttérre vonatkozo valtozok hatdsa az iskolavadlasztdsra

Az iskolavalasztas szociologiai dimenzioit vizsgalva elséként a sziilok
altalanos iskolai nyelvének hatasat ellenériztem. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy magyar iskolat azok a sziilok valasztanak, akik maguk is magyarul
végezték altalanos iskolai tanulmanyaikat (85,3%), vagyis ezekben az ese-
tekben a tannyelv egyfajta atorokitésérél beszélhetiink. Hasonloképpen: az
also tagozaton romanul tanulé sziilok tobb mint 90 szazaléka gyermekét is
roman iskoldba iratja. Szintén erds asszimilacios hatast tiikroz az is, hogy a
vegyes iskolai nyelven tanulo sziilok 73 szazaléka inkabb roman iskolaba
jaratja a gyermekét. Ezek az eredmények egybecsengenek Sorban Angella
egy korabbi vizsgalataval, melyben kimutatta, hogy az iskola nyelve mintegy
»csaladi hagyomanyként adodik at generaciordl generdciora, mintegy ujra-
termelve az iskolaztatas nyelvének hasznalati értékét és presztizsét a csalad-
ban, a szlikebb tarsas kozegben, valamint a kiilonb6z6 iskolai fokozato-
kon”.32

A vegyes hazassagok és roman iskolavalasztas kapcsolataban ugyanaz
igazolodott, mint a 2004-es elemzésben,33 vagyis a vegyes hazassagban levé
sziil6k tobb mint 80 szazaléka roman iskolaba iratta gyermekét. A vizsgalat-
bdl az is kideriilt, hogy a homogén magyar csaladok esetében is kozel 30
szazalék roman iskolat valasztott gyermekének.

Arra vonatkozoan, hogy kinek a szava volt dont6 az 6évoda/iskola nyel-
vének megvalasztasaban, a kovetkez6 tablazat jol mutatja, hogy fiiggetleniil
az iskola nyelvétdl, a legtobb esetben a sziillok kozos megegyezés alapjan
dontottek.

32 Sorban Angella: ,,Tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen”. Az
asszimilacio természetrajzahoz. Magyar Kisebbség, 2000. 3. sz. 3.

33 Csata Zsombor 2004-es elemzésében igazolta a vegyes hdzassagok és roman tan-
nyelvi iskolavalasztas , természetes egyiittjarasat”, lasd Csata: Az iskolaztatas nyel-
vének szocioldgiai hattere Erdélyben. Id. kiad.
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2. tablazat

Kinek a szava volt donté az iskola | Magyar ovodat/iskolat | Roman ovodat/iskolat
nyelvének megvalasztasaban valasztok (%) valasztok (%)
Inkabb az apaé 2.4 6,4

Inkabb az anyaé 7.4 12,3
Ko6zo6sen dontotték el 88,4 77

Egyéb csaladtagé 1,6 3,2

Csak egyféle tannyelvii 6voda/is- 0,2 1,0

kola van a telepiilésen

A magyar iskolat valaszto sziilok 88,4 szazaléka, a roman iskolat valasz-
to szillok pedig 77 szazaléka hozott kozosen dontést. Erdemes kihangsu-
lyozni az asszimilacid szempontjabol, hogy a tobbségi iskolavalasztas eseté-
ben dominansan az anyak (12,3%) dontottek ugy, hogy gyermekeiket in-
kabb roman nyelven tanittatjak.

Meglep6 modon a foglalkozasszerkezet és az iskolai tannyelvvalasztas
kozott ezattal nincs szignifikans kapcsolat, vagyis nincs Osszefliggés vala-
mely foglalkozas kategoria, illetve a roman vagy magyar oktatasi nyelv prefe-
ralasa kozott. A 2004-es elemzés ezzel szemben kimutatta, hogy inkabb a
munkascsaladok hajlanak a roman nyelvii oktatas valasztasara és kevésbé a
masodik generacios értelmiségiek.>* Az eredmények longitudinalis 6sszeha-
sonlitdsa alapjan tehat ebben a tekintetben megvaltozott trendekrél beszél-
hetiink: a tannyelvvalasztas foglalkozas-specifikus jellege megsziinni latszik.

Az iskolavalasztas tekintetében azt is megvizsgaltuk, hogy milyen eltéré-
sek vannak szorvanyban, illetve tombben. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a tombben €16k 24,4 szazaléka, mig a szorvanyban él6k 65,1 szazalé-
ka valaszt roman nyelvi iskolat. A tovabbi elemzéseink arra vonatkoznak,
hogy ezt a kiilonbséget mennyiben magyarazzak kontextualis okok (példaul
az, hogy szorvanyban a gyerekeknek nagyobb aranyban nincs lehetdségiik
anyanyelviikon tanulni), vagy mennyire diszkrecionalis dontés eredményei.

Az emlitett kétvaltozos elemzések utan az iskolavalasztas szempontja-
bodl relevans valtozokat linearis regresszids modellekben szerepeltettiik.
El6szor arra voltunk kivancsiak, hogy a csaladi hattérvaltozok mennyiben
magyarazzak azt, hogy a sziilék magyar vagy roman iskolat valasztanak a
gyerekeiknek.3?

34 Lasd uo.
35 A regresszié soran a STEPWISE eljarast alkalmaztam, hogy a valtozok kdzotti in-
terferenciakrél minél tobb informdacidt nyerjek. A fiiggd valtozo kétértéki: 0 — gye-
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3. tablazat. Az iskolai tannyelyvdlasztds linedris regresszios modellje (csalddi hattér-
valtozok) R négyzet: 0,347

Fiiggetlen valtozo Beta érték
Sziil6k altalanos iskolai nyelve magyar (O-nem, 1-igen)* -0,597
Sziil6k altalanos iskolai nyelve vegyes (0-nem, l-igen)* n.sz.
Hazassagtipus (0-homogén magyar, 1-vegyes) -0,166

* Referenciacsoport: Mindkét sziilének az altalanos iskolai nyelve roman.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a sziillok magyar iskolavalasztasat
leginkabb az magyarazza, hogy az altalanos iskoldban maguk is magyar
nyelven tanultak. A modell masodjara a hazassagtipusokat emelte be, ami
azt jelenti, hogy kisebb sullyal ugyan, de a homogén magyar hazassag azt
valoszintsiti, hogy a sziil6k nagyobb eséllyel adjak magyar iskolaba a gyere-
keiket, mint azok, akik vegyes hazassagban élnek.

2.1.3. A kontextudlis vdltozok hatdsa az iskolavdlasztdsra

Korabbi elemzések alapjan3® a kontextualis valtozok korébe sorolom a
csaladon beliili nyelvhasznalatot, az interperszonalis kapcsolatok etnikai
homogenitasat (rokonsag, baratok, munkatarsak etnikai hovatartozasa), va-
lamint a kulturalis tevékenységek ¢€s sajtofogyasztas etnikai jellegét és ezek
hatasat vizsgalom a roman/magyar nyelvli oktatas valasztasara.

A csaladon beliili nyelvhasznalat esetében elmondhatd, hogy, mind a
megkérdezettek, mind pedig azok hazastarsai esetében, gyermekkorukban a
dominans nyelvhasznalat a magyar volt. Viszont azon sziil6k esetében, akik
gyermekiiket roman ovodaba/iskolaba irattak, legalabb az egyik sziilo eseté-
ben hangsulyosan, kozel fele aranyban jelen volt a roman nyelvhasznalat is
(46%). A jelenlegi dominans nyelvhasznalat és a tannyelvvalasztas Ossze-
fliggését vizsgalva kimutathatod, hogy a magyar oktatast valasztok 90 szaza-
lékaban az otthoni nyelv a magyar.3” A roman évodat/iskolat valasztok ese-

rek magyar iskolaba jar, 1 — gyerek roman iskolaba jar. Fiiggd valtozoként ugyanez
szerepel a kontextualis valtozok bevonasaval készitett regresszids vizsgalataban is
(lasd 4. tablazat).

36 Csata: i. m.

37 Ebben az esetben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ,,Csaladjukban milyen
nyelven beszélnek egymas kdzott?” A valaszlehetdségek pedig: ,.a sziilok egymas
kozott”, ,,apa a gyerekkel”, ,,anya a gyerekkel”, ,,apai nagysziilok a gyerekkel”,
»anyai nagysziilok a gyerekkel”, és ,,a gyerekek egymas kozott”. Mindezt a roman
és magyar nyelvhasznalat vonatkozasaban, ahol 1. inkdbb magyar és 2. inkabb ro-
man nyelvet hasznalnak.
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tében a magyar nyelv hasznalata a csaladban 25 szazalékkal kevesebb. A
roman alminta esetében a magyar nyelv hasznalata az anyai nagysziilékkel
valé kommunikacioban jellemz6 a leginkabb (78%).

A csalad kozeli baratainak nemzetiségét tekintve elmondhatd, hogy
azoknak a csaladoknak, akiknek leginkabb magyar a barati koriik, azoknak
tObbsége a magyar oktatas mellett dont (80%). Nem meglepd modon a
tobbségében roman ismerdsokkel rendelkezd csaladok esetében a roman
iskolavalasztas lesz a jellemzd (84%). Az asszimilacio iranyaban mutat az
is, hogy a vegyes barati tarsasagok inkabb a roman oktatas valasztasanak
kedveznek (70%).

A munkatarsak etnikai hovatartozasa és az iskolavalasztas nyelvének
Osszevetése szintén szignifikans kapcsolatot mutat. A tobbségében magyar
munkatarsakkal rendelkezé megkérdezettek inkabb magyar iskolaba iratjak
gyermekeiket (77,2%). Hasonlo a helyzet a roman munkatarsak esetében is,
ez a roman iskolavalasztast valoszinusiti. A vegyes munkatarsakkal rendel-
kez6 sziilok esetében kozel fele-fele aranyban valasztjak a magyar, illetve
roman nyelvii oktatast.

Lathatjuk, hogy az interperszonalis kapcsolatok befolyassal birnak az
iskolavalasztas nyelvére, vagyis a homogén magyar kapcsolatok a magyar
nyelvii oktatas valasztasat valoszintsitik, mig a vegyes és roman kapcsola-
tok a roman iskola valasztasa fele huznak.

A vizsgalatbol kideriilt, hogy a kulturafogyasztas jellegzetességei szin-
tén befolyassal vannak arra, hogy a sziilék magyar vagy roman iskolat va-
lasztanak a gyerekeiknek.’® A magyar kulturafogyasztast tobbségében
igénybe vevok a magyar iskolat valaszto sziilok (88,6%). A roman iskolat
valaszto sziilok 52,4 szazaléka egyaltalan nem latogatja a magyar kulturalis
rendezvényeket.

Az elébbihez hasonldan a sajtofogyasztas preferenciait is megvizsgal-
tam a romadn, illetve a magyar nyelvii oktatast valaszto sziilok korében. A
sajtofogyasztas esetében kiilon elemzem az irott és a tévében latott, radio-

38 A kulturafogyasztas meghatarozasahoz a kovetkezd kérdést hasznaltunk: ,,Mennyi-
re jellemzdek Onre és felndtt csaladtagjaira az alabbiak: »magyar nyelvii kényvek
olvasasa«, »magyar szinhazi el6adas latogatasa«, »magyar nyelvil istentiszteletek
latogatasa«, »magyar kulturalis tinnepségeken valé részvétel«, »magyar torténelmi
évfordulok linnepségein valo részvétel«”. Valaszlehetdségek: 3. gyakran, 2. ritkan,
1. soha. Az 6sszevont valtozot ugy hoztam 1étre, hogy dsszeadtuk a ,,gyakran” vala-
szokat. Az igy kapott 0-t6l 5-ig terjed6 skalan a O jelenti, hogy a megkérdezett ke-
vésbé fogyaszt magyar kulturat, az 5 pedig azt, hogy gyakran fogyaszt. Ugyanezzel
a logikaval és modszerrel jarok el a sajtéfogyasztas esetében is.
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ban hallott eseményeket azzal a céllal, hogy kideritsem, a valaszaddk meny-
nyire tajékozodnak a kisebbségeket érintd informaciokrol.’® Az olvasott
magyar sajtd esetében azoknak, akik innen tajékozodnak, a tobbsége, 70
szazalék magyar iskolaba iratta gyermekét. A roman oktatast valasztok 74,4
szazaléka egyaltalan nem érdeklédik a magyar irott sajto irant. A magyar
radio és tévé kinalata a roman iskolavalasztas mellett donté sziiléknek keve-
sebb, mint felét nem érdekli (52,9%).

A kovetkezokben, akarcsak a csaladi hattérre vonatkozo valtozok eseté-
ben, linearis regressziot alkalmaztam a kontextualis tényezdk iskolavalasz-
tasra kifejtett hatasara vonatkozoan. A roman, illetve magyar iskolavalasz-
tas és a kontextualis valtozok kapcsolata azt mutatja, hogy a legnagyobb
magyarazéerdvel a csaladok etnikailag homogén (magyar) barati kdre bir
(-0,284). Tehat a magyar barati kor nagy hatassal van arra, hogy a sziilok
magyar iskolaba iratjak gyermekeiket. Hasonl6 a helyzet a sziiloék munkako-
rének etnikai vonatkozasaban is, hiszen ott, ahol a sziilok leginkabb magyar
munkatarsakkal érintkeznek, azok a magyar oktatast valasztjak.

4. tablazat. Az iskolai tannyelvvdlasztds linedris regresszios modellje
(kontextudlis hdttérvdltozok), R négyzet: 0,406

Fiiggetlen valtozo Beta értékek
Kérdezett csaladjaban hasznalt nyelv a magyar n.sz
Kérdezett csaladjaban hasznalt nyelv vegyes n.sz
Hazastars csaladjaban hasznalt nyelv magyar -0,266
Hazastars csaladjaban hasznalt nyelv vegyes n.sz
Csalad barati kore magyar 0,284
Csalad barati kore vegyes n.sz
Munkatarsi kor magyar -0,075
Munkatarsi kor vegyes n.sz

39 Két komplex valtozot hozok létre. Az egyik a magyar irott sajtofogyasztasra vo-
natkozik, és a kdvetkezd itemeket tartalmazza: ,,romaniai magyar lap”, ,,romaniai
magyar egyéb lapok™, ,,romaniai magyar folyoiratok”, ,,magyarorszagi lapok, folyo-
iratok”. A masik a média és radio fogyasztasat tomoriti 6ssze a kovetkezo kijelen-
téseket magaban foglalva: ,,roman kdzszolgalati televizié miisora”, ,,magyarorszagi
kozszolgalati televizidé miisora”, ,,Duna tévé”, ,,magyarorszagi kereskedelmi téve”,
tovabba politikai tévé csatornak: ,, HIR Tv”, LATV”,  ECHO Tv”, a radiok eseté-
ben: ,,roman kdzszolgalati radié magyar adasa”, ,,magyar nyelvii romaniai kereske-
delmi radi6”, ,,magyarorszagi kdzszolgalati radio”, ,,Bartok radid”, ,,magyarorszagi
kereskedelmi radi¢”.
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Magyar radiohallgatas és tévénézés (0-nem, sz
l-igen)

Irott magyar sajtofogyasztas (0-nem, 1-igen) n.sz
Magyar kulturafogyasztas (O-nem, 1-igen) 0,103
Regionalis besorolas (0-tdmb, 1-szorvany) 0,195

Referenciacsoportok: a csaldadban hasznalt nyelvhasznalat esetén:
mind a megkérdezettnél, mind a hazastarsanal roman nyelvhasznalat,
tovabba: a csalad barati kore roman, a munkatarsi kOr roman.

A vidék szorvanyjellege, tovabba a csaladban a magyar nyelv dominan-
ciaja, végiil pedig az intenzivebb kultirafogyasztas - egyre kisebb biztonsag-
gal ugyan, de szintén - a magyar iskolavalasztast valoszintsiti. A tobbi val-
tozonkat a regresszids modell elvetette.

A csaladi hattér- és a kontextualis valtozokat egy modellben szerepeltet-
ve az deriil ki, hogy a szlil6k magyarul végzett altalanos iskolaja ¢s a homo-
gén magyar hazassagok magyarazzak leginkabb a magyar iskolavalasztast.
A kontextualis tényezok esetében a csaladon beliili nyelvhasznalaton tul az
interperszonalis kapcsolatoknak megnétt a jelentdsége az oktatassal kap-
csolatos dontések meghozatalaban. Tovabba a magyar kulturalis életben
val6 részvétel szintén pozitivan hat a magyar iskolavalasztasra.

5. tablazat. Az iskolai tannyelyvdlasztds linedris regresszios modellje (csald-
di és kontextudlis hdttérvdltozok), R négyzet: 0,406

Fiiggetlen valtozo (csaladi hattér) Beta érték
Szildk altalanos iskolai nyelve magyar (0-nem, 1-igen) -0,597
Hazassagtipus (0-homogén magyar, 1-vegyes) -0,166
Fiiggetlen valtozo (kontextualis valtozok)

Csalad barati kore magyar -0,284
Hazastars csaladjaban hasznalt nyelv magyar -0,266
Magyar kulturafogyasztas (O-nem, 1-igen) -0,103
Munkatarsi kor magyar -0,075

Regionalis besorolas (0-tomb, 1-szorvany) 0,195
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2.2. Az iskolavalasztas mogott meghuzodo érvek bemutatasa és értelmezése

2.2.1. A tarsadalmi kéornyezet hatdsa az iskolavdlasztdsra

Ebben a részben a tarsadalmi kornyezet hatasat vizsgalom az 6voda/is-
kola valasztasara, kiilébn a magyar, illetve roman oktatast valasztd sziilok
almintajan.*® A magyar nyelvii oktatas mellett elkotelezett sziilok esetében
a faktorelemzés két kategoriaba suriti a tarsadalmi kornyezet befolyasaval
kapcsolatos kijelentéseket.!

Amint a tablazatbol is leolvashato, a sziilok egyrészt belsé indittatasbol,
szilard meggy6z6désbdl és a csaladi hagyomanyokat kovetve valasztanak
magyar iskolat. Ezt a személyes meggy6zddés faktoranak nevezem. Mas-
részrol pedig a kiilsé kornyezetiik, az ismerdsi kor €s média hatasara teszik
ugyanezt.

Az allam nyelvén torténd oktatast valaszto sziilok esetében a faktorana-
lizis nem vezetett hasznalhatd eredményre. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a roman iskolat valaszto sziiléknél nincs a véleményeknek egy ilyen
vilagos strukturalodasa.

6. tablazat. Fuktorsulymatrix

Komponensek
1. Faktor | 2. Faktor
A baratok és ismerdsok véleménye .882 -076
A tagabb rokonsag véleménye .873 -.011
A munkatarsak véleménye .867 -.007
Tagabb kornyezetiikben tapasztalhato tarsadalmi 1égkor .819 -.057
Az 6voda/iskola megfelelé hirneve .681 128
A sajtéban, radioban, tévében megjelend vélemények .672 -.151
Szilard meggy6z6désiikon kiviil semmi egyéb -134 .800
A csaladi hagyomanyok .394 .639

2.2.2. Szimbolikus és racionalis motivaciok az iskolavdlasztdasban
A kovetkezokben azt szeretném megnézni, hogy a Papp Z. tanulmanya-
ban*? emlegetett szimbolikus vs. racionalis motivaciok miként vannak jelen

40 Akijelentések csoportositasat faktorelemzéssel kaptam, fokomponens eljarast alkal-
mazva.

41 A faktorelemzés soran a KMO értékiink: 0, 870, 0,000 szignifikancia szintnél. Az
elemzés lefuttatasa pedig 2 faktort eredményezett, ami a teljes variancia 64 szazalé-
kat magyarazza.

42 Papp Z.: Az iskolavalasztas motivacioi és kisebbségi perspektivai. 1d. kiad.
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a vizsgalatunkban. A szerzé a szimbolikus motivaciok mogott a nemzeti-
kulturalis értékeket és az anyanyelv fontossagat érti. A racionalis motivaci-
ok az oktatas mindségére, az iskola infrastrukturalis ellatottsagara utalnak.

A vizsgalat soran azt szeretném megnézni, hogy az el6bb emlitett foga-
lomparos a valosagban elkiiloniil-e egymastél, és mutat-e valamilyen kii-
16nbséget szorvany-tomb, illetve homogén magyar és vegyes hazassagok
tekintetében a roman vagy magyar oktatast valasztok korében.

A magyar 6vodat/iskolat valaszto6 sziil6k esetében a kovetkezo kijelenté-
sekre vartunk igen/nem valaszokat: ,,mert magyar az anyanyelviink”; ,,mert
a magyar 6voda/iskola van kozelebb”; ,,mert a magyar évodaban/iskolaban
szinvonalasabb az oktatas”; ,mert nincs mas lehetéség (csak magyar ovo-
da/iskola) van”; ,mert 1étfontossagu, hogy anyanyelvén tanuljon a gyer-
mek”; ,mert magyarok vagyunk”.

7. tablazat. Faktorsulymdatrix

Komponensek

1. Faktor | 2. Faktor
Mert 1étfontossagu, hogy anyanyelvén tanuljon a gyermek 137 -.147
Mert magyarok vagyunk 715 -.351
Mert magyar az anyanyelviink .706 -416
Mert a magyar 6voda/iskola van kozelebb 416 742
Mert a magyar 6vodaban/iskoldban szinvonalasabb az oktatas| .507 .681

A faktorelemzés soran két elkiiloniilé latens érvcsoportot azonositot-
tunk.*3 Egyrészt az anyanyelv és azon valo tanulas, valamint a magyar iden-
titas fontossagat hangsulyozo6 sziilok, akik ezen szimbolikus, nemzeti érté-
kek mentén érvelnek a magyar iskolavalasztas mellett. Ezt nevezem az etni-
kai identitas faktoranak. Masrészt vannak azok a sziilok, akik pragmatikus
oldalrol kozelitik meg az iskolavalasztas kérdéskorét és az oktatas szinvona-
lat, valamint az iskolahoz valo tavolsagot tekintik elsédleges szempontnak
a dontések meghozatalakor. Ezt a racionalitas faktoranak nevezem el.

Az elemzésbol kimarad a nincs mas lehetéség valtozonk, amire szami-
tottunk is, hiszen ez a megkérdezett személyektdl fliggetlen, nem rajtuk
mulo tényezo.

43 A faktorelemzés sordn a KMO értékiink: 0,631, 0,000 szignifikancia szintnél. Az

elemzés lefuttatasa pedig 2 faktort eredményezett, ami a teljes variancia 66 szazalé-
kat magyarazza.



Bartha Zsuzsanna: Az iskolavalasztas motivacios hatterének vizsgalata 79

A roman évodat/iskolat valasztd sziiléknek hasonld érvek mentén kel-
lett indokolniuk a dontéseiket.** Az alabbi tablazat is szemlélteti, hogy a
megkérdezettek tobb mint fele azzal magyarazza a roman iskolavalasztast,
hogy Romaniaban él, ennélfogva gyerekének tudnia kell romanul (54,4%).

8. tablazat

Miért jaratja roman ovodaba/iskolaba a gyermekét? Gyakorisagok (%)
Mert romanok vagyunk 6,3

Mert roman 6voda/iskola van kozelebb 16,8

Mert a roman 6vodaban/iskolaban szinvonalasabb az oktatas 26,3

Mert nincs mas lehetéség (csak roman ovoda/iskola van) 20,5

Mert a hazastarsam roman 27,9

Mert Romaniaban éliink 54,4

Az érvek mogotti latens véleménycsoportok feltarasahoz szintén a fak-
torelemzés modszerét alkalmaztam, viszont ebben az esetben sem talaltunk
hasznalhaté modellt, és a magyarazott variancia-hanyad is 60 szazalék alatt
maradt.

Az iskolavalasztas kapcsan gyakran emlegetett, befolyassal bird szempon-
toknak van egy pragmatikusabb oldala (,Tanuljon meg jol romanul a gyer-
mek, hogy ne legyenek beilleszkedési gondjai”; ,,Tanuljon romanul minden
tantargyat, hogy jobban érvényesiilhessen”), valamint egy kulturalis-szimboli-
kus vonatkozasa is (,,Tanuljon elébb az anyanyelvén, hogy kotddjon nemzeti
kulturajahoz”; ,,Ha akar, magyar iskolaban is megfelel6éen megtanulhat roma-
nul”; ,,Csak anyanyelvi alapokon fejlédhet személyisége karosodas nélkiil”).+?

A gyakorisagok (9. tablazat) azt mutatjak, hogy a megkérdezettek sza-
mara az anyanyelv és nemzeti értékek nagyobb hangsullyal birnak az iskola-
valasztasban, mint az érvényesiilés vagy a késdbbiekben a tarsadalmi beil-
leszkedés.

44 A kovetkez6 valaszlehetdségek koziil valaszthattak a sziilok: ,,mert romanok va-
gyunk”, , mert a roman 6voda/iskola van kozelebb”, ,,mert a roman 6vodaban/isko-
laban szinvonalasabb az oktatas”, ,,mert nincs mas lehetdség”, ,,mert a hazastarsam
roman”, ,,mert Romaniaban éliink”.

45 Az emlitett szempontokat egy 1-tdl 5-ig terjedd skalan értékelték a sziilok, ahol az
1-es azt jelentette, hogy ,,egyaltalan nem ért egyet”, a 2-es szerint ,,inkdbb nem ért
egyet”, 3-as szerint ,,nem tudja”, 4-es szerint ,,inkabb egyetért” és az 5-0s kijelentés
szerint ,teljes mértékben egyetért”.
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Ezt a valtozot*® fiiggd valtozoként felhasznalva linearis regressziot vég-

zek. Fuggetlen valtozoként pedig megvizsgalom szorvany-tomb, hazassag-

tipusok, valamint magyar és roman iskolat valasztok hatasanak erdsségé

t.47

9. tablazat. Onck milyen mértékben vették figvelembe az aldbbi szempontokat, ami-
kor gyermekiik beiskoldzdsdrdl dontottek/dintenek? (%)*®

Te!;es Inkabb | Nem Inkal?b Egyaltz}lan
mértékben nem ért| nem ért

egyetért egyetert | tudja egyet egyet

Tanuljon meg j6l romanul a
gyermek, hogy ne legyenek 8,9 14,1 6,6 30,2 40
beilleszkedési gondjai

Tanuljon el6bb az anyanyel-
vén, hogy k6tdédjon a nemzeti 49,8 25,3 9,5 12,5 2,9
kulturajahoz

Tanuljon romanul minden
tantargyat, hogy jobban érvé- 27,5 28,8 7,2 15,3 21
nyesiiljon

Ha akar, magyar iskolaban is
megfeleléen megtanulhat ro- 44,4 27,4 8,7 13,4 6
manul

Csak anyanyelvi alapokon fej-
l6dhet a személyisége karoso- 32,7 23,6 |16,8 16,9 9,9
dasok nélkiil

46

47

48

A regresszio elvégzéséhez egy dsszevont valtozot hozok létre. Amint emlitettem, a
skalazast megforditottam, majd Gsszeszamoltattam az értékeket. {gy egy olyan osz-
szevont mutatot kaptam, ami 5-t61 25-ig vehet fel értékeket, ahol a magasabb érték
a pragmatikusabb érvelés dominancidjat, az alacsonyabb érték pedig a kulturalis-
szimbolikus érvek tulstlyat tiikrozi.

Ezek a valtozok mind korrelaciét mutattak, ezért szeretném megnézni, melyik-
nek a hatdsa magyaraz tobbet. Mivel tobb fiiggetlen valtozdval dolgozom, ezért
a STEPWISE modszert alkalmazom, hogy a valtozok kozotti interferenciakrol in-
formaciot nyerjiink. A fiiggetlen valtozok kodolédsa: alminta (0, ha magyar iskolat
valaszt, 1, ha romant), regionalis elosztas (0, ha tdmb, 1, ha szérvany), hazassagti-
pusok (0, ha homogén magyar hazassag, 1, ha vegyes hazassag).

Két valtozo esetében is a ,,Tanuljon meg jol romanul a gyermek, hogy ne legyenek
beilleszkedési gondjai”, és ,, Tanuljon romanul minden tantargyat, hogy jobban ér-
vényesiiljon” a skalazast megforditottam, hogy a késbbiekben dsszeszamoltatva
az értékeket, regresszios modellben alkalmazzam.
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Ebben a modellben a legerésebb magyarazéerdvel a regionalis besoro-
las, vagyis a szérvany-tomb valtozo bir (-0,193). A fentebb emlitett szem-
pontok kulturalis-szimbolikus jelentosége erételjesebben van jelen a tomb-
ben €16k korében. A modell masodik valtozoként az iskolavalasztas nyelvét
illeszti be, melynek Béta-értéke - 0,125. Ugy tlinik, hogy a vegyes hazassag
ebben az esetben nincs kiilon hatassal az emlitett érvcsoportra.

10. tablazat. A pragmatikus vs. szimbolikus-értékorientdlt érvek linedris
regresszios modellje

Fiiggetlen valtozo Béta értékek
Regionalis besorolas (0-tomb, 1-szorvany) -0,193
Alminta (0-magyar, 1-roman iskolat valaszto) 0, 125
Hazassagtipus (0-homogén magyar, 1-vegyes hazassag) n.sz

2.2.3. Az oktatds szinvonaldnak hatdsa

Az 6vodai/iskolai oktatassal valo elégedettség tekintetében a valaszadok
nagy aranyban (93,2%) fejezték ki elégedettségiiket, mig csekély szamban
vannak azok, akik hianyolnak vagy felronak valamit.

Szerettiik volna vizsgalni, hogy etnikai szempontbol beszélhetiink-e va-
lamilyen kiilonbségrél az oktatas szinvonalat illetéen. A sziilék tobb mint
fele ugy gondolja, nincs kiilonbség a roman és magyar oktatas mindségében
(57,7%).

Viszont, ha 0sszevetjiik a roman, illetve magyar oktatast valasztokkal, a
hazassagok tipusaval €s a regiondlis besorolassal (tomb-szorvany), akkor
mindjart érdekes eredményeket kapunk.

11. tablazat

Alminta Hazassagtipus | Regionalis besorolas

Magyar | Roman | Vegyes |Homogén
iskolat | iskolat | hazas- | magyar | Tomb | Szorvany
valasztok |valasztok| sag | hazassag

Nincs Osszehasonlitasi alap| 66,7 33,3 11,9 88,1 51,8 48,2
Van, jobb a magyar 84,2 15,8 11,1 88,9 61,4 38,6
Nincs kiilonbség 56,8 59,1 27,1 72,9 65,7 34,3

Van, jobb a roman 20,0 80,0 32,5 67,5 35,3 64,7
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Amint a tablazat is szeml¢lteti, akik a magyar iskolat jobbnak vélik, 84,2
szazalékuk magyar iskolat valasztott gyermekének, tobbnyire homogén ma-
gyar csaladdal rendelkezik (88,9%), és nagy tobbsége tombben él (61,4%).

1.2.4. Az iskolavdlasztdssal kapcsolatos motivdcios érvek és ellenérvek

A kérdéivben az iskolavalasztassal kapcsolatos érveket egy tovabbi kérdés
mentén is megvizsgaltak, amely igy hangzott: ,,On szerint miért jo, ha a gyer-
mek magyar iskolaba jar?” Az ezzel kapcsolatos valaszlehetdségek az anya-
nyelvhez és nemzeti kultirahoz, értékekhez valo kotédést hangsulyozzak.

12. tablazat. On szerint miért jo, ha a gyermek magyar iskoldba jdr?

Magyar iskolat/ | Roman iskolat/
ovodat valaszto | ovodat valaszto
sziilok (%) sziilok (%)
Mert fontos, hogy az anyanyelvén tanul- 97.5 57.2
jon
Mert az anyanyelvén barmit konnyebben 94,7 68.7
megtanul
Merr_t'fontos, hogy k6t6djon a nemzeti kul- 92.6 52.6
turajahoz
Mert igy nem valik gyokértelenné 83,2 36,7
Mert roman iskolaban sem magyarul, sem
. ot 72,0 27,0
romanul nem tanul meg tokéletesen

A 12. tablazatban lathato, hogy a magyar iskolat/6vodat valaszto sziilok
esetében az anyanyelvhez valo nagyfoku ragaszkodas figyelheté meg (90%
felett). A tobbségi oktatast valaszto sziilok esetében az anyanyelv fontossa-
ga latvanyosan veszit az értékébol.

13. tablazat. On szerint miért rossz, ha a gyermek magyar iskoldba jir?

Magyar iskolat/ | Roman iskolat/
ovodat valaszto | ovodat valaszto
sziilok (%) sziilok (%)

Mert nem tanul meg romanul 25,9 54,8
Mert nehezebben érvényesiil az életben 19,0 58,7
Mert a romanok irant nem valik nyitotta 18,4 26,5
MerE irredenta (magyarkodo) nevelésben ré- 102 11,9
szesil
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A tobbségi nyelvii oktatas preferenciait tartalmazza az 13. tablazat. A
lehetséges valaszok leginkabb racionalis-pragmatikus érveket sorakoztat-
nak fel az iskolavalasztasrol valo dontés kapcsan. Joval kevesebb a magyar
oktatas ellen (vagyis miért rossz) megfogalmazott vélemények szama, mint
a magyar oktatast partolok esetében. A magyar oktatast valaszté sziilok leg-
inkabb a roman nyelv elsajatitasanak hianyat emelik ki hatranyként, ameny-
nyiben magyarul tanul a gyerek (25,9%). A tObbségi oktatast valasztokat
leginkabb a roman nyelv elsajatitasa és a konnyebb érvényesiilési lehetdsé-
gek motivaljak.

Osszegzés

A kutatas soran vizsgaltam, hogy Erdélyben milyen szociologiai ténye-
z6k magyarazzak azt, hogy a sziil6k magyar vagy roman iskolaba iratjak
gyerekeiket.

Els6ként arra kerestem a valaszt, hogy az oktatas nyelvének megvalasz-
tasaban érintett sziilok milyen érvekkel magyarazzak dontésiiket, ezek az
érvek mennyiben pragmatikus (az oktatas koltségei, mindség, varhatd ha-
szon) ¢s mennyiben szimbolikus, értékorientalt meggy6zddéseken alapul-
nak. Masodik korben megvizsgaltam, hogy ezek az érvcsoportok milyen
szocio-demografiai és kontextualis-intézményi valtozokkal mutatnak 6ssze-
flggést. Végiil pedig azt néztem meg, hogy ezeknek az érveknek milyen a
tarsadalmi megitélése, milyen narrativakba agyazottan jelennek meg a koz-
vélekedésben.

Az adatok elemzése utan arra jutottunk, hogy a gyerekeiknek magyar,
illetve a roman tannyelvi iskolat valaszto sziilok iskolavalasztassal kapcso-
latos érvei eltérd logika mentén szervezédnek. A magyar oktatast valasztok
korében vilagosan elkiiloniil egy célracionalis, koltség-haszon elvet koveto,
valamint egy nemzeti szimbolikan és értékracionalitason alapulo latens vé-
leménycsoport. Az eredményekbdl az is kideriilt, hogy utobbiak inkabb a
tOmbben, az elébbiek pedig a szorvanyban €16 magyar sziilékre jellemzdek.
A roman nyelvi oktatast valasztéd sziilok esetében nem figyelheté meg az
érvek egy ilyen logikaju elkiiloniilése. Ez a jovoben alaposabb vizsgalodast
igényelne.

Az iskolavalasztas szocio-demografiai meghatarozottsagaval kapcsolat-
ban a 2004-es felvételhez hasonldan ismét bebizonyosodott, hogy az altala-
nos iskolat magyarul végz6 sziilok legnagyobb valoszintiséggel gyermekei-
ket is magyar iskolaba iratjak, vagyis az iskola nyelve atorokitédik generaci-
orol generaciora. Az is ujfent igazolast nyert, hogy a vegyes hazassagok a
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roman iskolavalasztast valoszintsitik. Ezzel szemben az deriilt ki, hogy a
foglalkozasszerkezet €és az iskolai végzettség nem mutat szignifikans kap-
csolatot azzal, hogy a sziil6k milyen tannyelvii iskolat valasztanak gyereke-
iknek. Itt a korabbi vizsgalattal 0sszevetve azt mondhatjuk, hogy megvalto-
zott trendekrol beszélhetiink: a tannyelvvalasztas foglalkozas- és végzettség-
specifikus jellege megsziinni latszik.

A kontextualis valtozok tekintetében az oktatasi nyelvvalasztas szoros
kapcsolatot mutat a csalddon belilli nyelvhasznalattal, vagyis azokban a
csaladokban, ahol dominansan a magyar nyelvet hasznaljak, a sziilék in-
kabb dontenek a magyar oktatas mellett. Felértékel6dik az interperszonalis
kapcsolatok jelentdsége az iskola nyelvének a megvalasztasaban, ugyanis a
homogén barati, ismerdsi és munkatarsi kapcsolatok szintén a magyar nyel-
vi iskolaztatast valoszintsitik. Tovabba a magyar kultura fogyasztasa is po-
zitiv befolyassal van a magyar nyelvii iskolavalasztasra..



