ARCHIVUM

Toth-Bartos Andras

Forrasok az erdélyi magyar szorvanypolitika
masodik bécsi dontés utani kérdéskoréhez!

A szoérvany (diaszpora) eredetileg a kisszamu, szétszort gyiilekezetek
megnevezésére alkalmazott egyhazi fogalom volt, amely késébb nemzeti-et-
nikai toltetet is kapott. Magyarorszagon az 1900-as évek elejére mar elter-
jedt az etnikai értelmu szorvanyfogalom, az elsé vilaghaborut kdvetden pe-
dig jelentése ki is boviil: elsésorban az impériumvaltas kovetkeztében ide-
gen allamok fennhatdsaga ala keriilt magyar kisebbségek helyzetére utalt,
érzékeltetve ezen kozosségek veszélyeztetettségét és kulturalis zartsagat.?
Az erdélyi magyar szorvanyvidéket altalaban a magyarok altal gyéren lakott
teriilettel azonositjak. A tanulmanyban vizsgalt idészakban ez nagyjabol a
Beszterce-Naszod, Maramaros, Szolnok-Doboka, Kolozs és Szilagy megyék
altal kozrezart vidékre esett. Itt mind az 1910, mind az 1941. évi népszamla-
lasok adatai szerint a magyarsag aranya a megyei lakossag kevesebb mint
50%-at tette ki.3

A magyar kormanyzat mar az 1868. évi nemzetiségi torvény meghozata-
lakor szamitott a nemzetiségek rovasara torténd térveszteséggel, azonban
ekkor még biztak abban, hogy a magyarsag tomegétol fogva képes asszimi-

1 A masodik bécsi dontés utani birtokpolitika és szorvanypolitika kérdésérdl, az itt ko-
701t forrasokat is elemezve, Toth-Bartos Andras irt bévebben. Lasd: Szorvanykérdés
és birtokpolitika Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott. In: Bardi Nandor - Toth Agnes
(szerk.): Onazonossdg és tagoltsdg. Elemzések a kulturdlis megosztottsdgrol (Tér és terep
9.). Argumentum Kiado, Budapest, 2013, 285-316.

2 Keményfi Robert: A magyar nemzeti téer megszerkesztése. Terképzetek, terképek: foga-
lomtar. Bolcsész Konzorcium, Debrecen, 2006, 75-82.

3 Lasd: Jakabffy Elemér. Erdély statisztikaja. Lugos, 1923, illetve Fogarasi Zoltan: A
népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasa torvényhatosagonként 1941-
ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1944. januar-marcius, 6-7.
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lalni az allam teriiletén é16 nemzetiségeket.* A 19. szazad végén a magyar-
sag asszimilalo erejének novelését olyan tényezoktdl remélték, mint a ma-
gyar nyelv elsajatitasa,” oktataspolitika vagy a birtokpolitika. Az erdélyi
magyar szorvanyvidék nemzetiségpolitikai alapokra helyezett birtokkérdé-
seivel az 1900-as évek elejétdl kezdtek hangsulyosabban foglalkozni. A ma-
gyar politikai elitben a 19. szazad végére tudatosodott, hogy az erdélyi ro-
manok a nemzetiségi onallosulasukat egyre inkabb a Romaniaval val6 csat-
lakozas altal kivanjak megvaldsitani. A veszélyeztetettség érzését tovabba
olyan tényezok is fokoztak, mint az orszag egyes teriileteinek a gazdasagi
elmaradottsaga, vagy az etnikailag vegyes vidékeken a magyar birtokallo-
manynak a nemzetiségek javara torténo jelentds csokkenése. A magyar ko-
zép- és nagybirtok apadasa orszagos folyamat volt, azonban ez a nemzetisé-
gi teriileteken szembetlinébb jelenség volt. Itt az etnikai Osszetételbdl kifo-
lyolag a magyar tulajdonu birtokok vasarléinak nagy része nem a magyarok
koziil kertilt ki, amelyet elGsegitett az a tény is, hogy ezeken a teriileteken a
nemzetiségi pénzintézetek® jol kiépiilt halozattal rendelkeztek, illetve sok
esetben a parcellazasokkor sajat etnikai csoportjukat probaltak elénybe he-
lyezni.” A nemzetiségeket érintdé birtokpolitikai vitak a telepitésrél szolo
1894: V. tc. koriil is kibontakoztak, amikor egyre nagyobb teret kapott az
allami beavatkozas igénye. Erdélyben a telepitéseket® elsésorban az etnikai-

4 Keményfi Robert: ,.... A magyar nyelvhatarok, nyelvszigetek, €s szorvanyok védelme
ligyében...” Dokumentumok a szdzadfordulos magyar nemzetiségi politika térbeli t6-
rekvésébol. In: Kovacs Noéra - Osvat Anna - Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Ta-
nulmadnyok az etnicitas és az identitds kerdeéskorébol I11. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2004, 121.

5 Szabo Istvan: A magyarsdg életrajza. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990, 200-248.

6 A magyar birtokallomany apadasa egyik széles korben elfogadott okdnak az elsé er-
délyi roman pénzintézet, a nagyszebeni Albina Takarékpénztar nemzetiségpolitikai
célokat hordozo birtokvasarlasi €s parcellazasi munkajat tartottak, amely a korabe-
li szamitasok szerint 6t év alatt (1913-ig) tobb mint 10 000 kataszteri hold magyar
birtokot vasarolt fel és juttatott roman kézre. (Kenéz Béla: Nép és fold. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1917, 145-182.)

7 Az erdélyi kozép- és nagybirtok csokkenésével Bethlen Istvan foglalkozott elészor
részletekbe menden (Az olahok birtokvdsdrlasa az elmuilt 6t évben, Budapest, 1912),
az altala publikalt adatokat az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi Magyar
Kozmuvel6dési Egyesiilet felmérése erdsitette meg. Tokaji Laszld szamitasai szerint
az 50 hold feletti magyar birtok 1902-1912 k6zo6tt a nemzetiségek javara 144 618 ka-
taszteri holddal csokkent, amelynek tobb mint harmada Szolnok-Doboka és Szilagy
megyékre esett. (Elado orszdg. Kolozsvar, 1913, 11. sz. tablazat.)

8 Az 1894: V. tc. alapjan Erdélyben 1899 és 1910 kozott 570 csaladot (kb. 2500-2800
fot) telepitettek a Bansag és a Mezdség kiillonbozoé részeire. (Laszlo Maria - Laszlo
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lag kevert vidékekre kivantak koncentralni, a nagyobb varosoktol és a folya-
mok mentén, vagy a Mezdség iranyabol kiindulva koncentrikus 1épések-
ben.? Sokak szerint az egyik kivanatos célkittizés az alfoldi magyarsag Szé-
kelyfolddel vald 6sszekottetésének a megvaldsitasa lett volna, mas szoval az
erdélyi (etnikai) korridor megteremtése, amely késébb az erdélyi magyar
telepitési tervek egyik maradando motivuma maradt.! Az 1913-ban meg-
alakult nyomasgyakorl6 szervezet, az Erdélyi Szovetség egy 1917-ben kidol-
gozott programtervezetben allami segitséggel torténd hatarérvidék felallita-
sat, illetve nagyaranyu birtokpolitikai akciot kovetelt, a Székelyfoldnek a
Mezéségen, Szolnok-Doboka, Szilagy és Kolozs megyéken keresztiil az al-
foldi magyarsaggal valo osszekottetése érdekében.!!

Az els6 vilaghaboru utan az erdélyi magyar kozosség a roman allam
nacionalizal6 politikajaval talalta szemben magat, amely mind tarsadalmi,
mind gazdasagi téren megnyilvanult. Az utébbiak koziil kiemelendd az
1921. évi foldreform, amely kovetkeztében jelentdsen lecsokkent az erdélyi
magyar magan- és kozbirtokallomany, illetve komoly veszteség érte a ma-
gyar egyhazak és a kiilonboz6 alapok tulajdonait is.!'? Az uj allami keretek
nyujtotta lehetéségekhez vald alkalmazkodas és az ennek kovetkeztében
megindult generacios szemléletvaltas! eredményeképpen az erdélyi problé-
makra adott valaszokban a hangsuly a tarsadalmi-nemzeti 6sszezarkozasra
¢s gazdasagi onszervezddésre helyezddott. A bels6é erdélyi magyarsag gaz-
dasagi és tarsadalmi problémai pedig a tobbek kozott az 1930-as évektol
feler6sodo (eleinte csak egyhazi berkekben, majd politikai korokben is meg-
fogalmazott) szérvanygondozasban tematizalodtak.

Antal: A magyar allam telepitési politikaja és az erdélyi ,hozzatelepitések” az elsé
vilaghaboru el6tti negyedszazadban. Balkdn Fiizetek, 2009/2. 291.)
9 Sebess Dénes: Emlékirat az erdélyrészi telepitésrol. Marosvasarhely, 1905. 38-46.

10 Romsics Ignac: Az agrarkérdés nemzeti-nemzetiségi aspektusa 1890-1918 kozott.
Forrds, 1986. januar, 26-30.

11 Az Erdélyi Szovetség programjairdl lasd Bardi Nandor: Az erdélyi magyar (és regio-
nalis) érdekek megjelenitése az 1910-es években. Az Erdélyi Szdvetség programvalto-
zatai. Magyar Kisebbség, 2003/2-3, 93-114.

12 Az erdélyi roman foldreform észak-erdélyi helyzetérdl Venczel Jozsef irt: Az erdélyi
roman foldreform. In: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1941-1942. Kolozsvar,
1942, 309-465.

13 A szemléletvaltasrol és az erdélyi politikai elit generacios csoportjairol lasd Bardi
Nandor: A romaniai magyar elit generacios csoportjanak integracios viszonyrend-
szere (1918-1989). In: Bardi Nandor - Simon Attila (szerk.): Integrdcios kisérletek
a magyar kisebbségek torténetében. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006,
41-66.
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Az egyik problémat a szérvanymagyarsag beolvadasanak megfékezése
képezte, amellyel a harmincas években végzett falukutatasok soran is kiter-
jedten foglalkoztak. Miké Imre 6sszefoglald munkajaban!* az asszimilaciot
egy természetes folyamatként latta, amelyre olyan tényezok hatnak, mint a
teriileti szétszortsag, a vallas, a kulturalis, gazdasagi szinvonal, a vegyes ha-
zassagok stb. A Kolozs megyében végzett kutatas soran kimutattak, hogy a
roman kozigazgatas bevezetése katalizatorként hatott az asszimilaciora: a
magyarsag aranylag magas természetes szaporulata ellenére csokkend ten-
denciat mutattak a nemzetiségi aranyok.!> Nagy Odon a szorvanymagyarsag-
rol késziilt tanulmanyaban az asszimilaciot egy Osszetett, tobbrétli folyamat-
ként irta le, amelyben egyarant fontosnak tartotta a tarsadalmi rétegzédést, a
gazdasagi szerkezetet, a miivelodési és oktatasi, illetve hitbéli tényezoket.16 A
korabbi korszakhoz képest a gazdasagi megoldasokrol (példaul Sebess Dé-
nesnél vagy Bethlen Istvannal) a roman allami keretek k6zott a hangsuly in-
kabb az oktatasi és muvelddési tényezokre helyezddott. Itt két dominans el-
képzelés korvonalazddott: tombmagyar teriileteken a szakmai tovabbképzés,
illetve szorvanyvidéken a védekezd, megtarto munka, amelyben a f6 feladat
az iskolan kiviili népmuvelésre harult volna olyan intézmények altal, mint a
Collegium Transilvanicum, a Népfoiskola vagy a Magyar Haz.!’

Az Orszagos Magyar Part 1937-ben fogalmazta meg szorvanypolitika-
jat. A szakosztalyi vitdn a hozzaszolok elsésorban a rendszeres és intézmé-
nyes szorvanygondozast szorgalmaztak,!® tovabba Szathmary Lajos javas-
lata szerint a munkalatokat a teljes szorvanykataszter felallitasanak, vagyis
az alapos adatgytjtésnek kellett megeléznie. Hasonlé katasztert Gergely
Ferenc reformatus lelkész végzett!? a Nagysajoi Reformatus Egyhazmegyé-
ben, az atfogd (allamilag is tAmogatott) munkalatokra azonban csak 1942-
ben keriil sor, amikor Szathmary Lajos, az Erdélyi Magyar K6zmuvel6dési

14 Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Pro-Print Kdnyvkiadd, Csikszereda, 1998.

15 Uo. 101-109.

16 Nagy Odon: Szorvany és beolvadas. Hitel, 1938/4. 267-270.

17 Venczel Jozsef: Miivel6déspolitikai vazlat. Hitel, 1936/2. 139-145.

18 Szathmary Lajos: Gyakorlati hozzaszolas a magyar szérvanyligyhoz. Magyar Kisebb-
ség, 1937. junius 16.

19 Gergely Ferenc: Megoldott kévék. Magyar Kisebbség, 2000/3. (Gjrakozlés). Egy-egy
régié szoérvanyai helyzetének bemutatasara tobben is vallalkoztak a harmincas évek
folyaman, igy példaul Horvath Jend: Szorvanykérdés hunyadmegyei szemmel, Szigethi
Béla: A regati missiorol, Sass Kalman: A kirdlyhdgomelléki ref. egyhdzkeriilet szorvd-
nyai, Foldes Karoly: A mezdségi szorvanyok (lasd: Szorvanyainkrol. Kialto szo konyvei
3. Bukarest, 1935.), vagy David Gyorgy - Nagy Zoltan: Magyarok a Kdarpdtokon tul
(Kolozsvar, 1935), Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdag (Csiksomlyo, 1931).
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Egyesiilet (EMKE) alelnoke, illetve titkos szérvanyligyi miniszteri biztos
vezetésével az intézmény felmérést végzett az észak-erdélyi vegyes hazassa-
gu csaladok korében.2® A harmincas évek folyaman késziilt feldolgozasok
koziil részletes katasztert Gergely Ferenc munkaja tartalmazott, felmérése
olyan adatokat is felolelt, amelyek a késébbi adatgytijtések soran helyet kap-
tak, igy példaul kiilon egységként jelenik meg a vegyes hazassagra vagy a
gazdasagi szerkezetre utalo adatok (foglalkozas- vagy birtokszerkezet). A
felmérések az erdélyi fiatalok altal végzett falukutatasok modszereihez és
alapgondolatahoz igazodva egy-egy szorvanykozosség teljes keresztmetsze-
tét kivantak tartalmazni, és elsdésorban egy olyan adatbazisnak késziiltek,
amely alapul szolgalhatott a késébbi konkrét szorvanygondozasoknak, akar
egyéni vagy kozosségi szinten.?!

Az erdélyi szorvanygondozast a masodik bécsi dontés (1940. augusztus
30.) utan helyezték uj alapokra. A roman karhatalom tavozasa utan Eszak-
Erdélyben lehet6ség nyilott az erdélyi magyar k6zosség pozicioinak meg-
erésitéséhez, esetleges visszaszerzéséhez.22 A kozponti és helyi torekvések
négy év alatt erdés allami tdmogatasra szamithattak, a szorvanyvidék kérdé-
seit pedig fokozott figyelemben részesitették. A széorvanygondozast 1942-
ben helyezték intézményes keretek kozé, amikor a Miniszterelnokség Nem-
zetiségpolitikai Osztalyan belill 1étrehoztak az Erdélyi Kiilon Szolgalatot
(EKSZ), feladata: ,,a kisemmizett magyarsagnak minden téren, igy gazdasa-
gi, kulturalis, szocialis, politikai, szovetkezeti, ipari, kereskedelmi stb. ligye-
inek felkarolasa, gyors segitségadas, szorvanymagyarok gondozasanak el6-
segitése, megszervezése, a segitd szervezetek kiépitése az Osszes szakmi-
nisztériumok bekapcsolasaval.”?3 Az EKSZ miniszterkozi szervként miiko-

20 Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott kartotékokat Toth Pal Péter dolgozta fel:
Szorvanyban. Budapest, 1999.

21 A falumunkat végzok szerint egy-egy k0z0sség problémaira, csak alulrol épitkezve, a
ko6z0sség konkrét és specialis problémainak ismerete utan lehet megoldasokat talalni
(Mik6 Imre: Az erdélyi falu... 1d. kiad. 54.). Ennek megfeleléen, az 1942-es felmérés
soran egyarant kitértek a kozség altalanos adataira (nemzetiségi megoszlas, gazdasagi
szerkezet, ingatlanforgalom, kulturalis élet), a csaladok részletes adataira, mindemel-
lett konkrét (személyre vagy csalddra szabott) tdmogatasi javaslatokat kértek a tere-
pen 1évé kérdezdbiztosoktol. (Toth-Bartos: Szorvanykérdés... Id. kiad. 292.)

22 A négyéves periddust az erdélyi magyar nemzeti tér megteremtésére tett utolso pro-
balkozasként is lehet értelmezni. (Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély 1940-1944.
Jaffa Kiado, Budapest, 2011).

23 Szabados Mihaly: A Miniszterelnokség Nemzetiségpolitikai Osztdlya és az Erdélyi Kiilon
Szolgdlat munkdjarol (kézirat). Jakabffy Elemér Alapitvany Kézirattara, Kolozsvar (a
tovabbiakban: JEA KT), K 264.
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dott, 6sszekotd személyeken keresztiil kiilon halozatot tartott fenn az egyes
minisztériumokban, illetve szoros kapcsolatot tartott fenn kiilonb6z6 intéz-
ményekben, Eszak-Erdélyben kiilonosen az EMKE-vel, ahol, mint mar em-
litettiik, kiilon szérvanyiigyi miniszteri biztos is miikodott.2* A probléma
kiemelt helyzetét mutatja, hogy egy sor intézmény is bekapcsolodott a kii-
16nb6z6 munkalatokba, ilyenek voltak az Orszagos Szocialis Feliigyel6ség,
az Orszagos Foldhitelintézet (OFI), az Erdélyi Foldbirtokpolitikai Féosz-
taly, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) és a keretében muko-
d6 Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsag (EFTB), tovabba a ,,Sz6-
vetség” Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége is.

A szoérvanyvidék gazdasagi kérdéseinek rendezésében, az elsé vilagha-
borut megel6zo6 elképzelésekhez hasonloan ismételten eldtérbe keriiltek a
kiilonbozd, etnikai szinezetli telepitési tervek is. A négy €v sordn kisebb
méretli (bels6) telepitésekre? is voltak kisérletek, a legnagyobb volumenti
megvalosult (kiils6) telepités a bukovinai székelyeknek a Bacskaba torténd
betelepitése volt, de ennek kapcsan felmeriilt a moldvai csangok Eszak-Er-
délybe valo telepitése is.26

A bukovinai székelyek attelepedésének kérdése a jozseffalvaiak korében
mar 1939-ben, a kozséget majdnem elpusztito tlizvész utan felmertilt, ennek
legnagyobb mozgatérugoja a falu plébanosa, Németh Kalman volt, aki szo-
ros kapcsolatokat tartott fenn Teleki Pal miniszterelnokkel is. A bécsi don-
tést kovetden a kormany képvisel6i és az erdélyi vezetd személyiségek rész-
vételével, oktober 18-an Kolozsvaron tartott Erdélyi Ertekezleten is foglal-
koztak a kérdéssel, de ekkor még a kormany részérél nagyon ovatosan ke-
zelték a problémat, egyrészt az igen fesziilt magyar-roman allamkozi kap-
csolatok végett, masrészt a Dél-Erdélybdl nagy szamban bearamlo mene-
kiiltek helyzetének kezelése kovetkeztében.?” Ennek ellenére a nem hivata-

24 Az EMKE 1942-ig 1794, szérvanyokkal foglalkozo ligyiratot iktatott, tovabba nemze-
tiségi térképet készitettek, feltérképezték a zsido birtokokat, illetve telepitési tervet is
készitettek. (Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara - MNL OL), K 269, 433.
csomo, 505. tétel, 401.

25 Parcellazasokkal 6sszekotve az OFI is végzett telepitéseket Szolnok-Doboka, illetve
Szatmar megyében, tovabba a Kozlekedés- és Kereskedelemiigyi Minisztérium is ké-
sziilt nagyobb mennyiségt hivatalnokot telepiteni a Déda-Szeretfalva kozott felépi-
tett vasutvonal mentén. (Toth-Bartos: Szérvanykérdés... Id. kiad. 307-310.)

26 A kérdésrol részletesen lasd A. Sajti Enik6: Székely telepités és nemzetiségpolitika a
Bdcskdban - 1941. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984; illetve Vincze Gabor: A buko-
vinai székelyek és kisebb moldvai csango-magyar csoportok attelepedése Magyaror-
szagra (1940-1944). Pro Minoritate, 2001/Osz, 141-187.

27 A. Sajti Enik6: Székely telepites... 1d. kiad. 7-8.
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los uton tOrténé magyarorszagi, illetve a helyi vezetok altal kifejtett propa-
ganda kovetkeztében a bukovinai falvakban az el0késziiletek mar azeldtt
megindultak, hogy Teleki kormanya hivatalosan felvette volna a kapcsolatot
a roman féllel.?8

A bukovinai székelyeket mindenképpen erdélyi teriileteken kivantak le-
telepiteni, de az erre vonatkozo igényiiket az andrasfalviak is megfogalmaz-
tak, egy 1940. oktdber 13-an Teleki Palhoz eljuttatott beadvanyukban.2® A
kormanykorok két lehetséges teriiletet szemeltek ki, Szolnok-Doboka3?, va-
lamint Szatmar varmegyét, az utobbinal a volt roman telepesek?! altal elha-
gyott falvakat. A terep felmérésére érdekében 1941 januarjaban egy
,foldkostold bizottsag” szallt ki a két megyébe, ahol szemiigyre vették a te-
lepesek szamara széba joheté kozségeket. A terepbejaras utan a szolnok-
dobokai megoldast elvetették, a bizottsag szerint itt nem allt rendelkezésre
megfelelé6 mennyiségli foldteriilet a tobb ezer fot szamlalo telepes Osszefiig-
g0 tombokben vald elhelyezésére, ezért inkabb a masodik alternativa, a
meglriilt roman telepes falvak mellett voksoltak. A megoldast leginkabb
Banffy Daniel, erdélyi szarmazasu, foldmuvelésiigyi miniszter tdmogatta.
Az el6készitd munkalatokhoz Venczel J6zsef, az EMGE statisztikai oszta-
lyanak és az EFTB-nek a vezetéje készitett jelentést a Bihar, Szatmar és
Ugocsa megyék teriiletén 1év6 telepiilésrél.’2 A jelentés részletesen foglal-
kozott a kiszemelt teriilet birtokdsszetételével, a foldek minéségével, az el-
idegenitést lehetdvé tévo jogi utakkal, ugyanakkor javaslatot tettek a roman
telepesek elhelyezésére is.33 A bukovinaiak szamara a legmegfelel6bb terii-

28 Uo. 10.

29 Uo. 9.

30 Ennek érdekében Bethlen Béla féispant mar 1940 6szén megkereste Németh Kalman
plébanos. Lasd Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Zrinyi Katonai
Konyv- és Lapkiado, Budapest, 1989, 41-42.

31 A roman kormany a magyar-roman hatar mentén egy nagy aranyu telepitési akciot
hajtott végre. Temes-Torontal, Szatmar, Szilagy, Arad, Bihar és Krass6-Szorény me-
gyékben, megkozelitéleg 39 000 kat. hold teriiletet osztottak ki 4900 roman telepes
csalad szamara. A masodik bécsi dontés utan 42 roman telepes falu keriilt magyar
fennhatdsag ala, ebbdl 28 Szatmar megyében volt. Lasd Andrei Nasta: Problema colo-
nizarii. Bucuresti, 1925.

32 MNL OL, K 28, 163. csomo¢, 271. tétel.

33 A jogilehetéségeket tekintve leginkabb a telepes birtokok helyzetét szabalyzo roman
torvények el6irdsai altal nyujtott lehetdségeket kivantak kihasznalni, amelyek szigoru
feltételeket szabtak. A telepesnek a birtokan kellett laknia csaladjaval, maganak kel-
lett miivelni a foldeket (a Foldmuvelésiigyi Minisztérium eldirasai alapjan), biztosita-
nia kellett a mivelést €s az ehhez sziikséges felszerelést. A feltételek nem teljesitése,
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letet a Nagykaroly és Szatmarnémeti k6zé esé teriiletnek tartottak. A
szolnok-dobokai telepitésekhez tovabbi elokészité munkalatokat kivantak
volna végezni, mivel itt ,,a telepités a szorvanyok ligyével kapcsolodik”, igy
azt inkabb ,,a belso telepitések soran a székely népfelesleg elhelyezésével”
kivantak 6sszekapcsolni.>*

Magyarorszag hadba 1épése és a Délvidék visszacsatolasa utan a szat-
mari telepitéseket a kormanyban mar csak Banffy Daniel tamogatta, a kor-
many és a hadsereg ezzel szemben a bukovinaiaknak az Ujonnan szerzett
teriiletek szerb telepes falvaiban valo elhelyezését kivanta megvalositani.
gy 1941 majus-juniusaban 3279 székely csaladot, 6sszesen 13 200 fot tele-
pitettek be Délvidékre, 6sszesen 35 000 kat. hold foldre. Innen 1944-ben
kénytelenek voltak tavozni, majd 1945 folyaman a magyarorszagi Bonyhad
kornyékére telepitették ket.3?

A jelen kotetben kozolt két forras, egy jelentés és egy szakértdi tanul-
many a bukovinai székely-telepités elokészitéi munkainak a terméke. Az
1941. februar 19-én keltezett jelentés az emlitett ,,foldkostold bizottsag” za-
rojelentése, a szakértdi tanulmany az ekkor tapasztaltak kovetkeztében szii-
letett. Ha a bukovinaiakat nem is, de az ide iranyulo késObbi telepitések le-
hetéségét nem vetették el, igy tanulmanyoztak ezek maodjat is. Szabados
Mihaly, az EKSZ el6addja 1941 végére készitette el a megye szorvanyma-
gyarsaganak szambeli novelésére tett javaslatait. Habar a tanulmanyban
foglaltak soha nem keriiltek a megvalositas fazisaba, az iras jo példa arra,
hogy a négy év alatt a magyar kormanyzat milyen megoldasokat keresett az
erdélyi szorvanyok kérdésének a kezelésére.

A dolgozat a kérdést egy sajatos nézépontbdl targyalja, amelyet szerzdje
az elsé részben fejt ki. Itt Szabados az asszimilacid kérdését targyalja oly
modon, hogy azt folyamataban probalja megragadni, kisérletet téve az elro-
manosodott magyarok és a beolvadas utjan tartok behatarolasara és levalasz-
tasara, igy tehat a szorvanyosodast megallithatonak, idével pedig megfordit-
hatonak tartottak. Forrasként a katonai kozigazgatas ideje alatt lebonyolitott
kérddives kutatas tobb ezer kartotékjat dolgozta fel. A kartotékok hianyaban
sajnos nem lehet megallapitani, hogy pontosan milyen kritériumok mentén
tortént a lekérdezés, de a tanulmanyban k6zolt adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az 1942-es EMKE-felméréshez hasonlo kérdéseket tartalmaz-

illetve ha a foldbirtok torleszté-részletének kifizetése két izben elmaradt, a telepest
birtokon kiviil lehetett helyezni. (Uo. 55.)

34 Uo. 61.

35 A. Sajti Eniko: Székely telepités... 1d. kiad. 26-34.
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hatott. Az asszimilaciot a vegyes hazassagu csaladok (nagysziilok, sziilok,
gyermekek) felekezeti adatai alapjan vizsgalta, ahol megkiilonbdztetett ro-
man (gorog katolikus és gorogkeleti), illetve magyar (reformatus és romai
katolikus) vallasokat. Ugyanakkor figyelembe vette a nyelvhasznalatot is, to-
vabba pedig névelemzést is végezett. Olyan magyar hangzasi roman neveket
keresett és sorakoztatott fel, amelyek szerinte a roman O-Kiralysagban nem
voltak fellelhetok, igy véleménye szerint ez jo alapot szolgalt az asszimilalo-
dott magyarok behatarolasara.’® A felhasznalt adatok alapjan Szabados az
elromanosodott magyarok szamat 18 832-re becsiilte, akik 4240 csaladot al-
kottak. Ezeket a csaladokat a javaslat értelmében magyar tobbségli vidékre
telepitették volna, ezzel segitve el ,visszamagyarosodasuk”. A masodik
részben Szabados a kiilonbodz6 birtokpolitikai megoldasokat hasznalva 0sz-
szesen 218 957 kat. holdat kitevd birtokot azonositott be, amely szamitasba
jOhetett a magyar telepesek szamara. Ez viszont azt feltételezte, hogy innen
6500 roman csaladot kellett volna kitelepiteni, amelyeket els6sorban tobbsé-
gében roman vidékre vittek volna. Helylikbe a kor divatos szemlélete szerint
székelyeket telepitettek volna. Szabados javaslata értelmében igy a szolnok-
dobokai magyarsag szamat szazezer fére lehetett volna emelni.

A dokumentumokat szoveghtien kozoljiik, csak a gépiras kovetkeztében
keletkezett helyesirasi hibakat javitottuk benne. A szerkesztéi megjegyzése-
ket szOgletes zardjelbe, illetve labjegyzetekbe tettiik.

Szabados Mihaly (1905-1993)

Jogot tanult Budapesten, késébb Olaszorszagban a foldmuveld szovet-
kezeteket tanulmanyozta. Visszatérve folytatta ezt a munkat, de Steur
Gyorgy’’ mellett a magyarorszagi németekkel is foglalkozott. 1938-t61 var-

36 Miko Imre a névelemzést a fajelméletekbdl szarmaztatta, de véleménye szerint ezeket
nem lehetett alkalmazni a falu vilagara, kiilondsen az etnikailag vegyesen lakott teriilete-
ken. (Miké: Az erdélyi falu... 1d. kiad. 139) Schneller Karoly a Kolozs megyei szorvanyok-
rol irt konyvében mond kritikat a névelemzésrol. Meglatasa szerint ez inkabb a korabbi
szdzadokban végbement bevandorlassal és a jobbagyok koltozkodeésével allt Osszefiig-
gésben: a bevandorlokat csaladnévvel a magyar kornyezet ruhdzta fel, de az egyik-masik
birtokra koltozés is jarhatott vezetéknév valtozassal (Szorvdnyok és szigetek sorsa Kolozs
megyében. Kolozsvar, 1944, 36-37.) Ugyanakkor Szabados érvei mellett sz6l az a tény,
hogy a roman allam hozott olyan intézkedéseket, amelyek a nevek romanositasaval jartak.
Tgy példaul beiskolazaskor a tanfeliigyeloének jogaban allt beiskolazaskor ,,névelemzést”
végezni, a roman hangzasu csaladnevieket pedig kotelezéen roman iskolaba irattak. (Biro
Sandor: Magyar tanarok és tanulok Romaniaban. Magyar Szemle, 1941. februar, 67-69.)

37 Jogasz, politikus, 1919-t61 a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumaban allamtitkar,
1922-ben a magyarorszagi németek {igyeinek kormanybiztosa, majd 1923-t6l a fold-
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megyei szocialpolitikai tanadcsadoként dolgozott, majd 1941-ben keriilt a
Miniszterelnokséghez, 1942-t61 az EKSZ tagja, majd vezetdje. A haboru
utan a Foldmuvelésiigyi Minisztériumban FAO {igyekkel foglalkozott, de
Magyar K6z6sség elleni perben (vagyona elkobzasa mellett) harom és fél év
bortonre itélték. Szabadulasa utan kubikosként dolgozott, és annak ellené-
re, hogy 1957-ben felajanlottak szamara egy allast a foldmuvelésiigyi mi-
nisztériumban, nem fogadta el.3®

A bukovinai telepitések munkalatai soran keriilt kapcsolatba a szor-
vanyiiggyel, de foglalkozott az Eszak-Erdély teriiletére beszivargé csangok
tigyeivel is.3? 1943-44-ben készitette el a szorvanyok statisztikai adatainak
a feldolgozasat,*® amelyben elemzi a Magyarorszagon és azzal hatarosan
¢l6 magyar kozosségek mellett az Europan kiviili magyarsag viszonyait is.
A béke-elokészitd munkaba bekapcsolodva pedig a szomszédos orszagok-
kal val6é - teriiletkiigazitassal egybekotott - népességeserére készitett egy
hosszu tanulmanyt az alternativakrol.*! Szemléletében minden olyan ma-
gyar kozosség, amely idegen (nem magyar) kozegben élte €letét, szorvany-
nak volt tekintendd, igy szerinte a tobbségében magyarlakta Székelyfold
néhany kozsége is,*? de véleménye szerint a tengeren tul €16 magyarok®’ is
hasonl6 gondozasra szorultak, mint az altalaban vett szorvanyvidék lako-
sai. A szorvanyok két tipusat kiilonboztette meg: belfoldi és kiilfoldi. Az
elébbinél (1943-as orszaghatarokkal) a régiokat tekintve Eszak-Erdély
(1169 szoérvanykozosség) szerepelt az elsé helyen, utana a Dunantul (527
szorvanykozosség) kovetkezett. A Kkiilfoldi szorvanyokba elsésorban az
utodallamok magyarsagat sorolta (kb. 650 000 f6), de idekeriiltek a ,,tavol
kiilfold” kozosségei is, mint példaul az Egyesiilt Allamokban é16 félmillio
kivandorolt magyar. Az 1940 utan megindult intézményes szorvanymunkat
rendkiviil fontosnak tartotta, de problematikusnak vélte, hogy ez egyeldre

munkasok szovetkezeteinek orszagos szervezdje.

38 Szabados Mihaly: Egy csongrddi éregdidk derékbatort karrierje, kézirat. (JEA KT, K
8)

39 Vincze Gabor: A bukovinai székelyek... Id. kiad. 167-168.

40 Szabados Mihaly: A hazai és a kiilfoldi magyar szorvdanyok és szorvanymagyarok szam-
adatai, 1944, kézirat (JEA KT, K 5).

41 A tanulmanyban a népességcsere a szorvanykérdés egyik megoldasi lehetéségeként
jelenik meg. (US: Magyarorszdg népcsere lehetéségei a béketdrgyaldasokon, kézirat,
1945. JEA KT, K 6)

42 Ub.: Az erdélyi magyar szorvdanyok és szorvanymagyarok szamadatai, kezirat. ( JEA
KT, K 7)

43 Ué.: A kllfoldi magyarok hazatelepitési lehetdségeirdl. Katholikus Szemle, 1940. dec-
ember, 430-436.
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az észak-erdélyi teriiletre (a magyar szoérvanyok 12,5%-ara) szoritkozha-
tott.*4

Szabadost a szorvanykérdés és az ehhez kapcsoldédo gyakorlati megol-
dasok tagabb Osszefliggésben foglalkoztattak. Legtobb munkajaban igyeke-
zett a szorvanykérdést teljes egészében megragadni. Szamitasaiban altala-
ban az 1910-es népszamlalas adataira alapozott. Véleménye szerint ez volt
az egyetlen olyan megbizhato statisztika, amelyet a szorvanyok behatarola-
saban alkalmazni lehetett. Az utodallamok 1930-as népszamlalasait egy-
részt a Trianon utdni migracio, masrészt a nemzetépité célzattal torténd
telepitések torzitottak, az 1941-es adatokat pedig (a magyart is) a hatarval-
tozassal torténé kétiranyt vandorlasok.*® E két utdbbi népszamlalast is fel-
hasznalta, de mindig csak az 1910-es viszonylataban.*0

44 U6: A hazai és a kiilfoldi... 7-8, 35.

45 Eszak-Erdélybsl megkozelitleg 200 000 roman tavozott Romaniaba, illetve kb. 178
ezer magyar menekiilt el Dél-Erdélybol Magyarorszagra.

46 Szabados: Magyarorszdg népcsere lehetoségei... 277.



