Szavari Attila

A Minerva Biztosito Rt. iigye!

Az esettanulmany az 1940-es masodik bécsi dontést kovetden kettésza-
kitott Erdély gazdasagi-pénziigyi életébe nyujt bepillantast a Minerva Bizto-
sito felszamolasanak torténetén keresztiil. A Budapest-vidék (jelen esetben
utobbit Erdély képviseli) konfliktus szintén kirajzolodik beléle. Ennek ko-
szonhetéen a dolgozat illeszkedik abba a sorba, melyet a ,kicsi magyar vi-
lag” idészakabol a kozpont-régiod ellentétének kérdéseként vetett fel korab-
ban miiveiben Olah Sandor vagy Laszlé Marton.2

Az erdélyi politikai-gazdasagi elit, melyet szoros szalak fiiztek a buda-
pesti kormanyzati és gazdasagi korokhoz, nagy varakozasokkal tekintett a
jovébe, miutan Erdély északi része visszatért az anyaorszaghoz. A korszak-
kal foglalkozo szamos kutatd kiemeli ezt a tényt, azonban emellett altala-
ban hozzateszik azt is, hogy mar a katonai kozigazgatas elsé felében talal-
kozni olyan helyi (erdé€lyi) politikussal, gazdasagi szakemberrel vagy tisztvi-
selével, aki a budapesti kozpontbdl irdnyitott rendelkezéseket kesertien fo-
gadja, atyaskodasnak érzi. Mindez a két orszagrész Trianon utani ,,szétfejlo-
désébol”, kovetkezésképpen az eltérd fejlettségil teriiletek 6sszehangolasa-
nak céljaval meginditott ,orszagrendezésbdl” adodott.? Természetesen az

1 E helyen szeretnénk koszonetet mondani Toth-Bartos Andrasnak, hogy tanacsaival,
meglatasaival segitette a cikk létrejottét. Itt jegyeznénk meg azt is, hogy a biztosi-
to 1940 el6tti tevékenységére, a biztositasi piacon betoltott szerepére vonatkozoan
minddéssze altalanos érvényl adatokat talaltunk, mig a részvényesi, biztositasi koré-
nek és gazdasagi adatainak pontos feltérképezésére csak arnyaltan tudunk utalni az
eddig elokeriilt forrasok alapjan.

2 Példaként lasd Olah Sandor: Gyakorlati gondolkodasmod és megmerevedett etatiz-
mus. Korall, 2004. 18. sz. 98-112.; Laszl6 Marton: Az Erdélyrészi Hangya Szovetke-
zetek Marosvasarhelyi Kozpontja. In: Somai Jozsef (szerk.): Szivetkezetek Erdélyben
és Europdaban. Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 185-222.

3 Vo. Olah Sandor: Kormanyzati fejlesztések a Székelyfoldon 1940-1944. In: Pasztor
Cecilia (szerk.): ,... ahol a hatdr elvdilaszt”: Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-meden-
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erdélyi - és az Erdélybdl szarmazod - vezetd réteg egyetértett a keleti €s er-
délyi részek tarsadalmi, gazdasagi felemelésével, sot siirgette ezt.

Volt azonban egy masik diskurzustipus is Erdélyben, amely a megna-
gyobbodott orszagban az allam és a tarsadalmi szervezetek viszonyat kriti-
kusan szemlélte, biraléan viszonyult az allami intézmények Kiterjesztett
hataskoréhez, és a tarsadalmi szervezetek Onallosaganak sziikségességét
hangsulyozta.* Ehhez kapcsolédik a kolozsvari Minerva Biztosito likvidala-
sanak folyamata és a Gazdak Biztositd Szovetkezetébe tortént beolvaszta-
sa. A Minerva erkdlcsi ereje Erdély szinten megkérddjelezhetetlen volt
1940 el6tt. Magyar nemzeti érdek fiizédott fenntartasdhoz - ergo magyar
kormanyérdekeltség volt -, mert tobbek kozott a romaniai magyar kisebbsé-
gi egyhazak vagy az erdélyrészi Hangya a részvényesei voltak, a Minervanal
volt majdnem minden egyhazi vagyon® biztositva.

Még érdekesebbé teszi mindezt az a tény, hogy a szovetkezetek és az
egyhazak szoros kapcsolatban alltak egymassal.® Amellett, hogy betétgytij-

cében. Nagy Ivan Torténeti Kor - Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat-Varpalo-
ta, 2002, 378.

4 Olah Sandor: Gyakorlati gondolkodasmod... Id. kiad. 98.

5 Az egyhazi vagyon a romaniai kisajatitasok ellenére jelentds (nemzeti) értéket jelen-
tett. Az erdélyi kisebbségi egyhazak és az agrarreform (1929): Rom. kat. (Nagyvaradi,
Erdélyi, Temesvari, Szatmari piispokmegye) 6ssz. 290 649 kat. hold 679 négyszogol-
boél maradt 13104 kat. hold 359 négysz6gol foldbirtok. Protestansok: 81106 kat. hold
1540 négyszogodlbol maradt 44420 kat. hold 1266 négyszogolnyi birtokallomany; a)
erdélyi reformatus egyhazkeriilet: 58 502 kat. hold 45 négyszogdlbol maradt 33939
kat. hold 18 négysz6gol; b) Kiralyhagdmelléki ref. egyh.ker.: 3646 kat. hold 1043
négyszogolbdl maradt 2986 kat. hold 1296 négyszogol birtok; ¢) Unitarius egyhaz:
17916 kat. hold 875 négysz6gol bitokallomanybdl maradt 6527 kat. hold 131 négy-
szOgol; 1) egyhazegyetem: 6965 kat. hold 1207 négysz6golbdl maradt 679 kat. hold
1548 négyszogol. 2) egyhazkodzségek: 10950 kat. hold 1268 négyszogolbdl maradt
5847 kat. hold 183 négyszogol. d) Magyar Evangélikus Szuperintendencia/egyhaz-
kozségek 1041 kat. hold 1177 négyszogdlnyi birtokbol maradt 967 kat. hold 1421
négyszogol. Forras: Dr. Sulyok Istvan és Dr. Fritz Laszlo (szerk.): Erdélyi Magyar
Evk(')'nyv 1918-1929. 1. évf. Juventus Kiadas, Kolozsvar, 1930, 72.

6 A szovetkezetek és az egyhazak egyiittmiikodésére (az oktatdsban és biztositasi
agazatban) bdvebben lasd Hunyadi Attila: A magyar szovetkezetek Romanidban
1918-1948 kozott. In: Csetri Elek - Egyed Akos - Hunyadi Attila - Somai Jozsef
(szerk.): Szovetkezetek Erdélyben és Europaban. RMKT, Kolozsvar, 2007. 67-107. A
szovetkezeti mozgalom széles tarsadalombazisa és demokratikus szerkezete abban is
megnyilvanult, hogy a magyar szdvetkezeti kozpontok vezetésében egyenld aranyban
voltak képviselve a torténelmi egyhazak. Lasd A ,,.Szovetség” GHSz igazgatosagi jegy-
z6konyvei. Kolozsvari Allami Levéltar. DJAN Cluj 790 fond. Idézi Hunyadi: i. m. 88.



42 FORUM

tésben az egyhazak is tdmogattak a hitelszovetkezeteket - azaltal, hogy
megtakarithato tékéiket a hitelszovetkezetnél helyezték el -, a biztositasi
iizletag intézményes megszervezése céljabol a Gazdasagi és Hitelszovetke-
zetek Szovetsége atvette a Minerva Biztositd Rt. vezérképviseletét, hogy azt
tagszovetkezeteinek alképviseletként tovabbadja. Mindezt az lizletpolitikai
valtas (a valsagot és konverziot ellensulyozo lizletag-diverzifikacio, vagyis
portfolio-bovités) mellett még harom kiilonleges szempont is indokolta: a
tagok és a szovetkezet eldnye,’ valamint a magasabb nemzetgazdasagi cé-
lok. ,A Minerva belfoldi vallalat, a magyar egyhazak intézménye, tehat a
Minervanal fizetett biztositasi dijak egyhazi, kulturalis és gazdasagi érdeke-
inket szolgaljak, s6t a szovetkezet altal felvett biztositasok dijai hosszu idén
keresztiil betétként ott maradnak a szovetkezetnél, s igy a falu pénzforgal-
mat novelik, a falu hiteléletét taplaljak.”® A nemzetgazdasagi cél (belsd va-
gyonforgalom/kezelés) mellett érvényesiilt a kozosségi (falu pénzforgalma-
nak béviilése), a vallalati (biztositasi jutalék, tizéves folydoszamlabetétként
helyben kezelt biztositasi dij), valamint az egyéni elény (biztositasi anoma-
liaktol, visszaélésektdl valo megvédés, dijkedvezmény).” A biztosito érde-
keltségébe tartozott a legnagyobb erdélyi konyvkiado is, a Minerva Konyv-
kiado Muintézet is, amely a két szOvetkezeti kozponttal egyilittmiikddve
Minerva népkonyvtdrakat alapitott falvakon, kiadvanyait a szovetkezeteken
keresztiil kiildte ki, ajAndék- és jutalomkonyv-akcioval apolva az anyanyelv-
ismeretet azokban az idékben, amikor a konyvvasarlasra kevés pénz jutott
falun. A 2200 magyar kozségbol 500 kozségben volt Minerva Népkonyv-
tar.10

Amennyiben a fenti kontextusban a Minerva a vidéket és az Onigazgatas
felé hajlo, az 6nallosagat védelmezo erdélyi régiot jelképezi, a Gazdak Biz-
tosito Szovetkezete!! a budapesti kdzpont, a kormany és az agrarius érde-

7 A Minerva Biztositd Részvénytarsasag elényos biztositasban részesitette a szovet-
kezeti tagokat, karitativ segélyeket nyujtott. V6. Hunyadi Attila: Romaniai magyar
gazdasagpolitika 1918-1940. Magyar Kisebbség, 2000. 2. sz. (http://www.jakabfty.
ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m000230.html, utolsé letoltés
2014. majus 31-én)

8 A biztositasi ligy megszervezése. Szovetkezeti Ertesitd, 1937. 2. sz. Hivatalos rész. Idé-
zi Hunyadi: uo.

9 Uo.

10 Szivetkezeti Ertesits, 1940. 93-95. 1dézi Hunyadi: i. m. 97.

11 Karolyi Sandor grof, Zelenski (Zselénszky) Robert grof, Miklos Odon, Széchenyi
Imre grof és Rubinek Gyula kezdeményezésére 1899 legelején alakult. Forras: Reé-
vai Nagy Lexikona. http://www.netlexikon.hu/yrk/Erinv/64411, utolsé megtekintés
2011. november 13-én. Ezt v0. Nagy Magyar Compass (azelétt Mihok-féle) 1912-13.
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kek szoszo6ldja. Annyiban arnyalnunk kell azonban a képet, hogy Budapes-
ten mind a kOzpontositd akaratnak, mind pedig az erdélyi érdekek szem
elott tartasanak megvoltak a partfogoi. Példa erre a Teleki Pal vezette kabi-
net, amelynek szakiigyi szervei alatamasztjak feltevésiinket.

A Gazdak 1940. évi jelentése szerint a bécsi dontés biztositasi vonatko-
zasban - a visszatért teriiletek nagysagahoz képest - aranylag kis mérték-
ben jelentett gyarapodast. Ennek okat abban lattak, hogy a roman impéri-
um alatt a biztositasi kultura fejlesztése érdekében ugyszolvan semmi sem
tortént, és igy ezek az orszagrészek a biztositasi intézmény fejlédése terén
messze elmaradtak az anyaorszagtol. Hivatasuknak érezték hat, hogy a ma-
gyar biztositasi intézményrendszer egyik foszerepldjeként a tobb mint két
évtizedes mulasztast potoljak. Ezzel a torekvéssel magyaraztak 1941. majus
28-1 kozgyulésiikon a Kolozsvar székhelyi Erdélyi Fiokigazgatosaguk felal-
litasat. Célként tlizték ki maguk elé, hogy az egész visszatért erdélyi orszag-
részben kiépitsék szervezetiiket. Kiemelték, hogy a visszatért teriileteken
1évé biztositasi allomanyok atvételében ,,itt nem részletezheté okok™ foly-
tan a szovetkezet nem vehette ki részét olyan mértékben, amilyen megillette
volna sulyanak ¢és tekintélyének megfeleléen. Ennek kovetkeztében a Ko-
lozsvaron székel6 Minerva Biztositd Rt. kezelésében 1€v6 csekély terjedel-
mu biztositasi allomanynak atvételén kiviil csupan néhany kisebb roman
biztositd intézet allomanyanak megszerzése érdekében folytattak targyala-
sokat.12 E jelentésbdl két fontos momentumot kell kiemelni a Gazdakkal
kapcsolatban: 1.) az allami akaratnak és a cég profitorientaltsiganak megfe-
leléen terjeszkedni kivantak a visszatért részeken; 2.) a Minerva adllomanyat
rendkiviili mértékben prébaltak elenyészonek, semmiségnek beallitani. En-
nek hatterében elsésorban az a cél allhatott, hogy még tobb egykori romani-
ai biztosité allomanyat megszerezhessék.

IL. rész: Biztosito-, ipar- és kozlekedési villalatok, dllam és varosok pénziigyei. 137-139.
(Itt 1900. aprilis 28-i datumot talalunk!) A cég megalapitasa illeszkedett az agrarius
mozgalomhoz, amely egyre erételjesebb beavatkozast kdvetelt az allamtol a magyar
mezdgazdasag érdekében, elsésorban a nagylizemek €s a nagybirtokok érdekében.
A tarsasagban az allam tulajdonosként volt jelen. Lasd Farkas Szilveszter: Biztositd-
si kultiira Magyarorszagon a 20. szdzad elso felében. http://www.biztositas.hu/Hirek-
Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-februar/Biztositasi-kultura-Magyarorszagon-a-
20-szazad-elso-feleben.html, utolso let6ltés 2011. november 13-an.

12 A Gazdak Biztositd Szovetkezete igazgatosaganak és feliigyelObizottsaganak jelenté-
se az 1940. tizletévrol. Magyar Tavirati Iroda Rt. nyomdaja, Bp. 1941, o. n.
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A Minerva és az erdélyi biztositasok 1940 végén

Vitéz Sandor Béla, a Minerva vezérigazgatoja a biztositod iigyében tett
jelentést az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacs (a tovabbiakban: EGT) 1940. ok-
toberi tilésén. ,Megbizast kaptam, hogy allapitsam meg a kdzvagyonok biz-
tositasara létesiilt roman beliigyminisztériumi biztositasi alap altal elére
beszedett biztositasi dijak kérdését. A megbizatasnak Bukarestben eleget
tettem. Az alap vezetdsége részletes szamadatokat produkalt arra, hogy ke-
reken 40.000 pengének megfeleld dijat elére beszedett ugyan, a szerinte
folyo évi oktober 1-jéig viselt kockazat ellenében azonban a biztositasi allo-
manybdl még kereken 58.000 pengd hatralékos dijkovetelésiik van. A kettd
kozti differencia tehat 18.000 pengé. Varakozasomnak megfeleldéen tehat a
probléma annyira 0sszezsugorodott, hogy nem érdemes ezt a kérdést a ma-
gyar-roman vegyes bizottsag elé vinni. Tekintettel arra, hogy a magyar pénz-
iigyminisztérium dllomdny-felosztdsi tervezete'® szerint ennek az alapnak
egész dllomdnydt a Minerva Biztosito kapnd [kiemelés télem - SzA], bator
vagyok javasolni, hogy a kérdés megoldasa a tarsasag igazgatdsaganak ha-
taskorébe utaltassék. Az elnok Béldi Kalman grof, aki a tanacsnak [tudniil-
lik az EGT-nek - SzA] is elnoke.”!* A miniszterelnok kérte Sandort, hogy
személyesen Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszterrel intézze el a dol-
got. Ezt azzal indokolta, hogy a pénziigyminisztertél azt az informaciot
kapta: a biztositasi ligyekbe ,,egyéb problémak” is belejatszanak, igy nem lat
elég tisztan ahhoz, hogy itéletet mondjon, vagy a kérdésben dontson.!® Va-
16szinlibb azonban az, hogy 1.) Teleki haritott és tisztaban volt a pénziigy-
minisztérium valodi - Minervara vonatkozo - allaspontjaval, csupan még
annak sem volt kiforrott véleménye arrél, hogy pontosan milyen dontést
vagy milyen Iépéseket kell hozni az ligyben. Emellett a kormanyf6 esetleg
egyeztetni kivant még a pénziigyi kormanyzattal. 2.) A pénziigyminisztéri-
um egyes ligyosztalyai k0zott sem volt teljes 6sszhang a Minerva likvidala-
sanak kérdésében.

13 A tervezet el6ttiink ismeretlen, igy arra a kérdésre sem tudunk pontos valaszt adni
e helyen, hogy vajon koze volt-e ahhoz a folyamathoz, amely soran szamos kisebb
erdélyi pénzintézetet felszamoltak. Mindenesetre a torténtek tiikrében - mint latni
fogjuk - elég nagy eséllyel valaszolhatunk igennel az elébbi felvetésre.

14 MOL K 28 275. cs. g. dosszié. Az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs 1940. oktober 18- 19-i
lilésének jegyzdkonyve egybekitve az ., Erdélyi értekezlet” jegyzokionyvével. (A tovabbiak-
ban: EGT jkv.) 37.f.

15 Uo.
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Hlatky Endre nagyvaradi féispan egy 1940. decemberi, Pataky Tibornak
kiildott levelében arrol tajékoztatta az allamtitkart, hogy a katonai kozigaz-
gatas a varos ingatlanait ideiglenesen - de tizéves eldjegyzéssel - az Elso
Magyar Altalanos Biztositonal!® biztositotta, nagyjabol 9 500 000 pengd
értékben.!” Azonban ez a hosszu tavra szolo - a katonai kozigazgatas idé-
szakaban szinte mar megszokotta valt - beavatkozas miatt elég kaotikus
képet mutattak az erdélyi biztositasi ligyek, legalabbis kozigazgatasi szem-
pontbdl. Tudniillik az erdélyi teriiletek visszatérését kdovetden ugy allt a do-
log, hogy két kormanyszerv (a bel- és a pénziigyminisztérium) vagy azok
egyes uigyosztalyai két kiilonbozo6 biztositod tarsasagot karoltak fel a volt ro-
man belf6ldi biztositasok atvételére és kezelésére: a cimben szerepldt valo-
szinileg mindkettd, mig a Gazdak Biztositdo Szovetkezetét a pénziigyi kor-
manyzat tamogatta. Ugyanis - mint Hlatky irja - a ,,Gazddk biztositojatol
azota jott beadvany egy pénziigyminisztériumi rovid uton kapott intézke-
désre utal, mely szerint a romdn beliigyi biztositdsokat 6k kapjdk meg. A bel-
tigyminisztérium pedig a Minervdara hivta fel a figyelmet. Ezekhez jarul az a
hir, hogy a Gazddk megveszik, illetve dtvették mdr a Minervdt. A probléma
nem késhet soka, megoldando. Igen kérnék - soron kiviil - bizalmas utba-
igazitast, mert itt megvan a hajlandosdg a Minerva felé, amig az nem mds,
mint ami volt [kiemelések télem - SzA].”!® Vagyis Hlatky visszavonta volna
a hadsereg dontését biztositasi igyben, ugyanakkor atadta volna a varosi
biztositasokat a Minervanak - feltéve, hogy ez a kivanatos kezekben marad,
vagy oda keriil. Ami még Hlatky levelében szembetiind, hogy eszerint - el-
lentétben azzal, amit Sandor Béla az EGT értekezletén allitott - a Minervat
nem a pénziigyi, hanem a beliigyi kormanyzat tamogatta a visszatért teriile-
tek biztositasi piacanak megszerzésében.

Mindezek ellenére Sandor azt allitotta, hogy két nappal az EGT tanacs-
kozasa el6tt a pénziigyminisztérium illetékes ligyosztalya vezetdjének jelez-

16 1857 és 1948 kozott mikodott. Alapitdi kozott volt tobbek kozt: Deak Ferenc, grof
Apponyi Gyorgy, bard Eotvos Jozsef. Székhelye Budapesten, a IV. keriiletben, a Vi-
gado tér 1. sz. alatt volt. A tarsasag az Osszes biztositasi agazatot muvelte. Szamos in-
tézetet alapitott €s/vagy Ujjaszervezett: elébbire példa a ,Pannonia” Magyar Viszont-
biztositasi Intézet, a ,Nemzeti” Balesetbiztositasi Rt. vagy a Bécsi Biztosito-tarsasag,
utébbira a Magyar-Francia Biztosito Rt. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a
Magyar Orszagos Biztosito Intézet Rt. érdekkorében allt. 1940-1944 kozott vezér-
képviseldsége volt a négy észak-erdélyi tOrvényhatosagi jogu varosban: Kolozsvart,
Marosvasarhelyen, Szatmarnémetiben €s Nagyvaradon.

17 Hlatky Endre nagyvaradi féispan levele Pataky Tibor allamtitkarnak 1940. december
13-an. MOL K 28 82. cs. 132.t. 1942-0-15229 (tovabbiakban: Minerva-l.), 29.

18 Hlatky Endre nagyvaradi féispan levele... Minerva-l., 29.
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te a dolgot, és hogy ez elvben tdmogatta Sandor fenti javaslatat. A vezér-
igazgato tovabba igéretet tett arra is, hogy a biztosito részletes irasbeli jelen-
tést ad a pénziigyi osztaly részére, illetve ,,hogy a sziikséges jovahagyas en-
gedélyezését a tarsasag igazgatosaga a maga idejében az illetékes forumok-
tol, illetéleg a minisztériumtdl” fogja kérni.'® A Minerva igazgatdja az EGT
oktoberi 0sszejovetelén szembe ment Teleki 6hajaval, tudniillik hogy koz-
vetleniil a pénziigyminiszterrel targyaljon az ligyrél. Mindamellett a minisz-
terelnok hajthatatlan volt, s miutan Sandor okvetetlenkedett,?” Teleki vala-
szaban nyomatékositotta el6bbi kérését is, miszerint ,,idegen biztositokrol,
¢és azoknak bizonyos érdekeltségérdl” van sz, amiben nem lat elég tisztan,
ezért mindenképpen egyeztetnie kell a pénziigyminiszterrel, ,,mert legiijab-
ban talan még harom nappal ezel6tt is, bizonyos 1j momentumok meriiltek
fel [kiemelés télem - SzA], amelyekrdl nekem futolag emlitést tett.”2! Ezek
a bizonyos ,,uij momentumok” pedig egy éveken ativeld, szerteagazo, bonyo-
dalmakkal teli torténet kezdetét jelentették - véleményiink szerint a Hlatky-
féle levélben mar megismert atvételi ligyletet (a Minerva felszamolasat),
aminek az el6késziiletei a hattérben mar a kolozsvari értekezletek idészaka-
ban elindulhattak. Az intézet atvételével és megsziintetésével jard kortilmé-
nyes tigykezelés viszont évekig elhuzodott.

A Gazdak szervezkedése a Minerva atvételére

Az EGT értekezletét kovetd napokban baro Vay Laszlo,2? a Gazdak el-
noke eljuttatta a szovetkezet emlékiratat a miniszterelnokségre.23 A memo-
randum tiszta képet fest az el6z6ekben taglalt allomany-felosztasi kavalkad-

19 EGT jkv. 37. 1.

20 Szerinte a biztositasi iigyeket is ,autochton intézmények utjan kell megoldani”, f6-
ként mert ezeknek ,,a gazdasagi vonatkozasokon kiviil messzemend szocialis vonat-
kozasai is vannak”. Uo. 37-38. f.

21 Ami a miniszterelnok altal idegen biztositoknak aposztrofalt tarsasagokat illeti, azok-
rol lehet itt sz6, amelyek 1940 végén feltlintek mint vevék a Minerva atvételére. - Uo.
38. f. (Koziilikk a Magyar Elet- és Jaradék Biztosito Intézettel lentebb foglalkozunk.)

22 Foldbirtokos, politikus; titkos tanacsos, nyugalmazott miniszterelnokségi allamtitkar.
1939. marcius elejétdl a kormanypart ligyvezet6 elndke az Imrédy-csoport kilépéséig.
Lasd Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 414., ill. 485.

23 Vay Laszlo 1940. oktober 23-i levele [Papp Jozsefnek?] ,,Kedves Baratom!” megszo-
litassal. Minerva-l., 7. Mellékletében a Pro Memoria - A Gazdak Biztosité Szovet-
kezetének részesedési igénye a visszacsatolt erdélyrészi teriileteken 1év6 biztositasi
allomanyokbdl, valamint a Minerva Biztosito Intézet kérdése. Budapest, 1940. okt.
23. - Uo. 3-6/a. f.
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rol. Eszerint a Gazdak Biztositd Szovetkezete egy, ,a pénziigyminisztérium-
hoz intézett folyo évi augusztus 1-jén [!] kelt beadvanyaban részletes indok-
lassal bejelentette igényét a [kozeljovoben - SzA] visszacsatolt [sic!]
erdélyrészi teriileteken levo és magyarorszagi biztositod intézetek altal atve-
end6 biztositasi allomanyokban valo részesedésére.”?* Az indoklasban f6-
leg sérelempolitikai koriilményeket emelt ki a szovetkezet, ,,hogy mig a rész-
vénytarsasagi formaban mukodoé és tulnyomo részben nemzetkodzi kapcso-
latokkal rendelkez6é magyarorszagi biztositod vallalatok a trianoni békeszer-
z6déssel elcsatolt erdélyrészi teriileteken ujraalakitott, nacionalizalt roman
leanyvallalataik révén miikodésiiket kozvetve zavartalanul folytathattak,
addig a szovetkezet ebbeli kisérletei rovid ideig tarto probalkozas utan, kife-
jezetten magyar allami tokeérdekeltsége és keresztény nemzeti jellege miatt
sikertelenek maradtak, és végiil is a szovetkezet tekintélyes erdélyi biztosita-
si érdekeltségének idegen nemzetiségl biztositasi vallalatra valé kényszeri
atruhazasaval végzodtek”.2® Ezért a szovetkezet a visszacsatolt teriileteken
levé biztositasi allomanyok atvételében karpotlasra tartott igényt nagyobb
részesedés révén. A beadvanyban a Gazdak nyolc roman biztositod tarsasag
biztositasi allomanyanak atvételére jelentette be igényét - koztiik a Miner-
vaéra. Azonban idokozben ismeretessé valt a szovetkezet eldtt a pénziigy-
minisztérium intencidja: ,,A fent felsorolt vallalatok koziil azoknak a bizto-
sitasi allomanya, amelyeknek részvénytdke majoritdsa magyarorszagi bizto-
sito vallalatoknak vagy azok kiilfoldi anyaintézetének birtokaban van, ezek-
re a vallalatokra ruhaztassék at”, valamint a miniszterelnokség azon kivan-
saga, hogy ,a kolozsvari székhellyel mikodd »Minerva« biztosito vallalat
onallo miikodését tovabbra is folytathassa, és ennek érdekében a visszacsa-
tolt erdélyrészi teriileteken levé szabad allomanyok egy részének atvételével
meger6sodiék”.20 A Gazdak meghajolt ezen kivansagok el6tt, és igényét két
tarsasag és a Roman Beliigyminiszteri Biztositasi Alap altal kezelt biztosita-
si allomanyok atvételére redukalta - utobbit esetleg fele-fele aranyban meg-
osztva a Minervaval. A memoarban ehhez még hozzatették: ,,Tudomasunk
szerint a pénziigyminisztérium [vagy inkabb annak egynéhdny, a Gazdak-
kal szimpatizalé6 munkatarsa - SzA|] ezen redukalt igényeink jogossagat el-
ismerve, a maga részérdl is mint megfeleld megoldast a fenti [vagyis a Gaz-

24 E dokumentumbdl is kitlinik, hogy a vezetd korok és a veliikk kapcsolatban allé sze-
meélyek és szervezetek 1940 nyaran biztak a Trianonban Romanidnak juttatott teriilet
(legalabb egy részének) visszatérésében. - Uo. 3. f.

25 Uo.

26 Minerva-l., 4. f.



48 FORUM

dak szamara elédnyos - SzA] megosztast tartotta méltanyosnak és végrehajt-
haténak.”?’

Az emlékirat azzal a szOvetkezet szamara lesujtd kozléssel folytatodott,
hogy ,,egy mar tobb izben tudomasara hozott és a BIOSZ [Biztosito Intéze-
tek Orszagos Szovetsége?® - SzA] tagintézetei altal hallgatolagosan elfoga-
dott minisztériumi allomany-felosztasi tervezet ellenére, minden jogos allo-
many-atvételi igényétdl megfosztatott, utdlagosan jelentkezé €s az eredeti
miniszteri alldsspontot semmibe vevd, eredményesen érvényesiilt kiilképvi-
seletek nyomasara.”?® E fejleményekre a szovetkezet Ujra a sérelmi és a ke-
resztény nemzeti politikai diskurzuson keresztiil adott valaszt. Szerintiik
ugyanis ,magyar szempontbodl sajnalatos eset kovetkezett be, hogy mig a
Magyarorszagon mikodo és tulnyomo részben kiilfoldi érdekeltségli vala-
mennyi jelentékeny biztositd vallalat, valamint a legnagyobbrészt zsido ér-
dekeltségli hazai biztosito vallalatok, amelyek a 22 éves megszallas alatt ro-
man és zsido Osszekottetéseik révén [...] részt kaptak a visszacsatolt
erdélyrészi teriileten levo biztositasi allomanyokbol, addig a Gazdak Bizto-
sito Szovetkezete, ez az egyetlen allami érdekeltségii’® magyar és tisztan
keresztény biztositd vallalat a magyar belfoldi biztositasi piacon elfoglalt
vezetd pozicioja [kiemelés télem - SzA] ellenére, ebbdl az osztozkodasbol
teljesen kiesett.”! A Gazdak szempontjabdl ez azt jelentette, hogy amig az
imént emlitett kiilfoldi és belfoldi biztositd vallalatok a visszacsatolt teriile-
ten minden nagyobb befektetés nélkiil jelentds allomannyal és szervezettel
mukodhettek volna, addig a Gazdak Biztosito Szovetkezetének hosszu éve-
ken keresztiil igen tekintélyes Osszegeket felemészté szervezési koltségek
aran elolrol kellett volna kezdenie a munkat. Raadasul tekintettel arra, hogy
a tobbi intézet altal atveendo biztositasok Ot-tiz évig le lettek volna rogzitve,
a szervezési munkanak az eredménye csak ezen id6 letelte utan mutatkoz-
hatott volna meg teljes értékében.32

27 Uo.

28 A mai Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) elédje. http://biztositaskotelezo.hu/
biosz. utols6é megtekintés: 2011. december 4.

29 Minerva-l., 4. f.

30 A tarsasagban az allam tulajdonosként volt jelen. Lasd Farkas Szilveszter: Biztositd-
si kultiira Magyarorszdagon a 20. szdzad elso felében. http://www.biztositas.hu/Hirek-
Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-februar/Biztositasi-kultura-Magyarorszagon-a-
20-szazad-elso-feleben.html. Utolsé megtekintés: 2011. november 13.

31 Minerva-l., 4-5. f.

32 Uo. 5. 1.
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A memorandum ramutatott arra is, hogy a Gazdak felajanlotta szolgala-
tait a kormanynak a Minerva ligyének megoldasaban, amit azzal magyaraz-
tak, hogy ,a Minerva Biztositd Intézet azt a szerepet volt hivatva a megszal-
lott teriileten betdlteni, amelyet mindenkor Magyarorszagon a Gazdak Biz-
tositd Szovetkezete tolt be.” Ellenben az irat megfogalmazoi a Minerva
esetében kétségbe vontak annak életképességét.3 A visszacsatolt teriiletre
kikiildott fotisztviseldik ,,egybehangzoé jelentése alapjan az ott szerzett szé-
leskord és alapos informaciok szerint a Minerva biztosito jovébeli eredmé-
nyes Oonallo miikodése lehetetlen”. Indoklasuk szerint: ,az intézet a legki-
sebb mértékben sem birja a k0zonség bizalmat, allando fizetési nehézségek-
kel kiizd, tisztviseldi elégedetlenek, masfelé¢ orientalédnak, a k6zonség ko-
rében hire van sikkasztasoknak és kiegyenlitetlen fiiggd tartozasoknak.”3*
Ezeknek a hireknek az értékét és helytalld voltat megallapitani nem tudtak,
ezért sziikségesnek tartottak, hogy a pénziigyminisztérium V. Féosztalya
siirgdsen reviziot tartson a vallalatnal a tényleges helyzet megallapitasa ér-
dekében - és azért is, mert miel6tt a Minerva jovojét illetden végleges elha-
tarozasra jutna a magyar kormany, a valosagnak megfelelé képet nyerjen a
vallalat statusarol.3

Mindenaron azt probaltak bebizonyitani, hogy a Minerva miikodéskép-
telen:3® vagyoni helyzete nincs ,egyensulyban”;3’ tékeerds és a kozonség
bizalmat élvez6 versenytarsai vannak; kihasznalatlan kapcsolatai ellehetet-

33 Eltérések mutatkoztak a Minerva karbiztositasi 4ga vagyonaban a cég konyvei €s nyil-
vantartasai szerintiek, illetéleg a Gazdak értékelésében adottak ko6zott: a Minerva
szerint 9 857 494 lej, mig a Gazdak szerint 4 149 098 lej. A biztosito terhét mindkét
vallalat 10 563 463 lejre becsiilte. Vagyis a Minerva sajat kimutatasa szerint kb. 700
ezres hiany mutatkozott. A Gazdak viszont majdnem 6 ¢s fél milliés hidnyt mutatott
ki. - A Minerva Biztositd Rt. Kolozsvar, vagyoni helyzete 1940. okt. 31-én (Magyar-
orszag teriiletén). Karbiztositasi agazat. Uo. 8. f.

34 Uo. 5. f. Emellett egy, a keziikben 1€v6 jelentés szerint a vallalat feliigyel6 bizottsaga
1940 tavaszan ,.¢les hangu jegyzékonyvekben tiltakozott az anomaliak ellen”. Uo. 6.
f.

35 Uo. 6. f. Véleménylik szerint a revizidra a rossz hirek nélkill is sziikség lett volna, mert
informacioik szerint a roman biztositasi feliigyelet nem allt a helyzet magaslatan.

36 ,Barmilyen eredménnyel is végzddjék a revizid, bizonyos, hogy a Minerva a jelen-
leg az 6 részére kilatasba helyezett biztositasi allomanyok (Franco Romana, As[s]
igurarea Romuneasca) atvételével sem tudna meglevé allomanyat olyan mértékre no-
velni, hogy az alapja lehetne eredményes 6nallo mikodésnek”. Uo. 6. f.

37 Ezt alatamaszthatna az is, hogy a biztositd a harmincas években folyamatosan része-
siilt hitelekben. (Kimutatas a Minerva Biztosité R.T.-nak adott kélcsonokrol. 1940.
nov. 12. Uo. 9. f.) Azonban hajlunk arra a feltételezésre, hogy itt inkabb arrol volt szo,
hogy a Minervat mint az erdélyi magyar egyhdzakkal szorosan &sszefonoddott pénz-
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leniilnek, mas vallalatok érdekkorébe keriilhetnek; a részvényesek és a biz-
tositottak karosulnanak. Kovetkezésképpen kinyilvanitottak szandékukat a
biztositd tarsasag atvételére.’® Javaslatukban a kovetkezok szerepeltek: 1.)
A Gazdak Biztositdé Szovetkezete megvasarolja megfelelé vételaron a Mi-
nerva biztositasi allomanyat, atveszi alkalmazottait, iroda-berendezését és
egész szervezetét. A vallalat vezérigazgatdjanak (Sandor Bélanak) a szovet-
kezet megfeleld pozicidt biztosit, fenntartvan maganak a legfelsébb iranyi-
tast. 2.) A pénziigyminisztérium altal a Minerva részére fenntartott biztosi-
tasi allomanyok atvételére is a Gazdak kap felhatalmazast. 3.) Az allomany-
atruhazas lebonyolitasa utan a Minerva felszamol.?®

A pro memoria 0sszegzésében azt prognosztizalta, hogy a Gazdak javas-
latanak elfogadasa és végrehajtasa esetén ,,a Minerva veszteség nélkiil likvi-
dalhato, és elkeriilhetd lesz a magyar kincstarnak mint a részvénytdke kizdaro-
lagos tulajdonosdanak [kiemelés télem - SzA] karosodasa, ami a vallalat to-
vabbi 0nallo fenntartasaval valo kisérletezés esetén meggy6zodésiink sze-
rint elkeriilhetetlen lenne.”*? Pontosithatjuk tehat azt a feltételezésiinket,
miszerint a kolozsvari értekezletek idejében sziiletett meg a dontés a Miner-
va felszamolasarol, azt viszont homaly fedi, hogy volt-e kdze ehhez a fenti
pro memoridnak.

Hetekkel ezutan Vay Laszlé a Gazdak megoldasi tervezetét kiildte meg
a miniszterelndknek a Minerva észak-erdélyi jovojének rendezése tigyé-
ben.*! Mint az iratbol kitinik, a Gazdak a Minerva konyvelési reviziojat
november masodik felében elvégezte, melynek eredményeképpen a karbiz-
tositasi agazatban 3 és fél millid lejnél is nagyobb hidny mutatkozott*?
(ebbe azonban nem szamitottak be a karbiztositasi allomanyért fizetendo
vételarat). A vallalat kOnyveiben a hianyt nem tudtak kimutatni, a vagyonté-

intézetet a magyar allam azok kozott a szervezetek kozott segitette, amelyek fontos
nemzetfenntarto feladatot lattak el a hataron tuli teriileteken.

38 A ,kisérletezés helyett hozzon a magyar kormdny gyors és hatdrozott intézkedeést a
Minerva jovd sorsdt illetéleg [kiemelés az eredeti szovegben - SzA].” Uo. 6. f.

39 Uo. 6-6/a.f.

40 Uo. 6/a. f.

41 Bar6 Vay Laszlo levele a miniszterelnoknek a Minerva tigyében. 1940. dec. 10. Uo.
28. Illetve a Gazdak dec. 7-i tervezete, szintén Teleki Palnak cimezve. Uo. 18-21. f. -
Ehhez 1. még Vay Laszlo dec. 10-i levele Pappnak , Kedves Baratom!” megszolitassal.
Uo. 26-27.

42 A lefolytatott revizio eredményeképpen a karbiztositasi agazatban 11 615 949 lej hi-
any mutatkozott, amelyben a 12 000 000 lej alaptékébdl a karbiztositasi dgazatra eséd
8 000 000 lej alaptokerész is bennfoglaltatott. A Gazdak dec. 7-i tervezete... Uo. 18-
19. f.
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telek feliil voltak értékelve, és ,részben nagy 0sszegl behajthatatlan kovete-
léseket” tartalmaztak, tovabba a konyveletlen kotelezettségek is magasra
rugtak. Azt azonban leszogezte a tervezet, hogy a revizid szamitasai pontat-
lanok, ,,talnyomo részben becslésen alapulnak™, s valésagos értékelés ,,csak-
is a végleges likvidacio lebonyolitasa utan lenne megallapithaté”. Ennek
fiiggvényében a Gazdak Osszegszerd ajanlatot sem tehetett Telekinek.*3 A
Gazdak alternativ megoldasi modozatokat terjesztett eld: 1.) Megvasarolja
a Minerva ingatlan vagyonat annak valosagos forgalmi értékében és a Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolt teriileten érvényben 1évo és atvehetd karbiztosi-
tasi allomanyat viszontbiztositasi kotelezettség nélkiil 1941. januar 1-jei ha-
taridével. A dijallomannyal egylitt a Minerva atadja egész iizletkozvetitd
szervezetét (az adminisztrativ tisztviselokkel egyiitt), amit sajat lizletszerve-
zetlikbe olvasztanak be. (Ez esetben a Minerva feladata a dél-erdélyi allo-
manyanak értékesitése, valamint a fiiggé karok és egyéb kotelezettségek
rendezése és a kintlévoségek behajtasa lett volna.)** 2.) El6z6 inditvanyu-
kat kiegészitve az ajanlattevOk hajlandoak atvenni a Minerva észak-erdélyi
részére eso ,,0sszes fliggd koveteléseit és kotelezettségeit is az 1941. januar
1-jei allapot szerint a Minerva Biztosito Rt. megbizasabol annak szamlajara
és veszélyére torténd lebonyolitasra.”*> (Ebben az esetben a Minerva fel-
adata csupan a dél-erdélyi biztositasi allomanyanak értékesitése, valamint
az arra a terlletre esé koveteléseinek és kotelezettségeinek likvidalasa -
avagy romaniai mikodésének tovabbvitele - lett volna.) A Gazdak vezeto-
sége arra kérte a kormanyfot, hogy a részletek megbeszéléséhez jeldlje ki
megbizottait, akikkel letargyalhato a megoldasi tervezet.*®

A magyar vezetésnek - és az erdélyi tigyekben primus inter pares Teleki-
nek - nyilvanvaléan nem volt mindegy, hogy az allam érdekeltségébe tarto-
z6 intézet (a Gazdak) hataskorébe tartoznak-e az erdélyi ingatlanbiztosita-

43 ...atervezett tranzakcio soran sem illetéktelen nyereséget nem kivanunk magunknak
szerezni, sem méltanytalan veszteségnek nem akarjuk vallalatunkat kitenni”. Uo.

44 Uo. 19-20.f.

45 Ebben az esetben azonban a tranzakcio folytdn fizetendo vételdr az ingatlannak és a
karbiztositasi allomany vételaranak osszegét is beleértve csak akkor keriilhetne folyo-
sitdsra, ha az dsszes kovetelések és kotelezettségek lebonyolittattak és ezaltal a végleges
osszeg ismeretessé valik. Ha azonban a végelszamoldskor az tiinnék ki, hogy az dtvett
kovetelések és kotelezettségek lebonyolitdasdval nagyobb hidny dllott eld, mint amennyire
az ingatlannak és a karbiztositdsi allomdny vételaranak egyiittes Osszege fedezetet nytijt,
ugy a fedezetleniil marado dsszeg megtéritésére igenyt tartunk, és erre biztositékot ke-
riink.” [Kiemelések télem. - SzA] Uo. 20.

46 Uo. 20.f.
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sok, avagy maséba?’ - jelesiil a ,Magyar Elet- és Jaradék Biztositd Intézet
mint Szovetkezet” kezében Osszpontosulna. Ugyanis ennek vezet6i*® is a
Minerva megvasarlasa és allomanyanak atvétele mellett kardoskodtak.*® A
kormanyzat elvben lehetdséget adott a vasarlasi akcio dokumentumainak
megvizsgalasara, azonban ehhez - valoszintileg szandékosan - tul rovid
(mind6ssze harom nap) haladékot biztositott a szamukra. Hatarozat végiil
nem csak idd szuke miatt tortént a Gazdak mellett, hanem azért is, mert
O6ket tamogatta Teleki Pal.

A miniszterelnok eleget tett a Gazdak kérésének. Karacsony masnapjan
a pénziigyminisztériumban Csizik Béla allamtitkar elnoklete alatt értekezle-
tet tartottak,¥ ahol az allamtitkar egyszertien kozolte a megjelentekkel: Te-
leki kijelentette el6tte, ,,hogy kivanatosnak tartja a Gazdak és a Minerva
Biztosité tarsasagoknak, ennek a két allami jellegt vallalatnak az egyesité-
sét és pedig oly mdédon, hogy az egyesitésre a felek k6zott olyan megoldas
kiséreltessék meg, mely nagyvonalu és a kicsiny ellentétek kikeriilése he-
lyett azt az utat igyekszik megtalalni, amely mellett a kolcsonos érdekek ki-
egyenlitést talalnak.”! Megtargyaltak a Gazdak december 7-i ajanlatat (a
Minerva nagy veszteségei miatt ,egyelOre csak a karbiztositasra vonatkozo-
an tesz egy nem 0Osszegszerien megallapitott ajanlatot”; alternativaként at-
veszik annak egész észak-erdélyi allomanyat likvidalasra, ,,fenntartvan a jo-
got, hogy esetleges hiany esetén ez neki megtérittessék”).’2 Sandor Béla
adatokkal cafolta a Gazdak reviziojanak megallapitasait, Papp Jozsef mi-

47 Egy Papp Jozsef altal szignalt intézkedés is ezt taimasztja ala (amely egyébként a beve-
zetében mar idézett Hlatky Endre-féle levél el6zménye): ,Minthogy sulyt helyeziink
arra, hogy a varos [Nagyvarad - SzA] biztositasai ne idegen [értsd: zsido és/vagy kiil-
foldi - SzA] biztosité vallalatnal eszkozoltessenek, arra kérlek, hogy az eléjegyzést a
Minervanal sziveskedjél eszkdzolni, ahonnan a fuzié megtérténte utan a biztositasok
természetszerileg a Gazdak Biztosito Szovetkezetéhez fognak atkeriilni.” - Uo. 56. f.

48 Az ajanlat alairoi Széchenyi Viktor elnok és Sternad Istvan vezérigazgatd voltak.

49 A Magyar Elet- és Jaradék Biztosité Intézet mint Szovetkezet vezetdinek 1940. dec.
20-i levele a miniszterelnokhoz. Minerva-1., 30. f.

50 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 37-40. f. - A miniszterelndkség részérol jelen volt
Pataky Tibor és Papp Jozsef, a pénziigyi kormanyzat képviseletében az elnokon ki-
viil Lechner J6zsef miniszteri tanacsos és Tallos Janos osztalytanacsos, tovabba a
Gazdak vezet6i (Vay, [Samarjay] Leolkes [Béla] és Marek Lorant igazgatok), mig a
Minerva részérél Sandor Béla vezérigazgato.

51 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak Biztosité Szovetkezete: Minerva
Biztosité Rt. allomanyatvétele iigyében. Uo. 31-32. f. - v6. Pro memoria, 1940. dec.
26. Uo. 37.f.

52 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 37. f.
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niszteri osztalyfénok pedig arra mutatott ra, hogy a Minerva egész iizletko-
rének atvétele mar magaban nagy érték, mert feldleli az egyhazi biztositaso-
kat, a Hangya anyagat, s ,a Minerva bevezetett {izlete mint versenytars meg-
szlnik, és ehelyett a Gazdak Biztositd Szovetkezete egyediil fogja €élvezni a
piacon az allam erkolcsi tamogatasat”. Vay kérésére tobb részletkérdést is
sikeriilt tisztazni Sandorral, melyek koziil a felek megallapodasa alapjan a
Minerva 1,2 millio lejes allami tartozasa a vételarban nyer kiegyenlitést,
mig az un. ,Bernath-féle’? per minden valdsziniiség szerint méltanyosan
kiegyezhet6.”* Csizik allamtitkar emlékeztette a résztvevoket arra, hogy
megegyezés itt csak nagyvonalakban lehetséges, ezért arra kérte a feleket,
hogy a tovabbi felmeriil6 vitas kérdéseket siirgdsen tisztazzak egymas kozt,
majd ennek megtorténte utan a Gazdak terjesszen el egy konkrét atvételi
ajanlatot, s ezt kovetden ujra Osszeiilhetnek a kérdés végleges elintézésé-
re.>> E karacsonyi értekezlet valasztovonal a Minerva torténetében, mivel
ekkor - bar idében parhuzamosan futnak a szalak - az események de facto

A dél-erdélyi iizletrész kérdése

1940 karacsonyan a Gazdak vezetOsége nélkiil folytatdédtak a targyala-
sok az értekezlet tobbi résztvevoje’® kozott a Minerva Biztosito dél-erdélyi
allomanyrészének tigyében. Sandor Béla azt javasolta, hogy az allam vegye
meg a brassoi Szava-féle temetkezési vallalatot,”’ amibe olvasszak be a Mi-
nerva visszamaradt (romaniai) allomanyat és a tulajdonat képez6 brassoéi
Szeretet MU szovetkezetet.58 Wanisch Vilmos nyugalmazott revizor szakvé-

53 Bar a Bernath (Bernat) Agoston néven kiviil Bernad Gusztav is szerepel az iratokon,
ugy véljiik, egy harmadik (a legtobbszor emlitett) név a helyes, és dr. Bernad Agoston
ligyvédrol van szé. A tovabbiakban a nevet ebben a formaban hasznaljuk. (1938-ban
Bernad, kolozsvari tigyvédként, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtu-
domanyi Szakosztalya tisztikarahoz tartozott mint valasztmanyi tag. A vilaghabora
végén részt vett a Magyar Népi Szovetség munkajaban.) A perrél eddig nem keriilt el
informacio.

54 Uo. 38. 1.

55 Uo.

56 A miniszterelnokség részérol jelen volt Pataky Tibor és Papp Jozsef, a pénziigyi kor-
manyzat képviseletében az elndkld Csizik Béla allamtitkar, valamint Lechner Jozsef
miniszteri tanacsos és Tallos Janos osztalytanacsos, mig a Minerva részérél Sandor
Béla vezérigazgato.

57 Els6 Romaniai Temetést Biztositd Rt.

58 Uo. 38. 1.
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leménye alapjan®® a miniszterelnokség (Papp Jozsef miniszterelnokségi
eléadd) komolyan elgondolkozott azon, s6t 1épéseket tett az iranyban, hogy
a Minerva visszamaradt erdélyi (romaniai) teriileteken 1év6 ligynokségei-
nek megszervezésével e részeken egy onallo magyar biztositd intézetet léte-
sitsen. 60

A kovetkez6 pontokban lehet 0sszefoglalni a konyvvizsgaldé megallapi-
tasait:

1.) A Minerva romaniai lizletdllomanyat atruhaznak az Elsé Romaniai
Temetést Biztosito Részvénytarsasag (eredetileg Szava G. és Szava A.)
brassoi bejegyzett cégre - a Minerva tulajdonat képezé brassoi Szeretet Mt
szovetkezettel egyiitt -, amelynek részvényeit pedig egyidejlileg megszerez-
nék a romaniai magyar kisebbségi egyhazak részére, amelyek eddig a Mi-
nerva részvényesei voltak.%!

2.) Hosszas pénziigyi és pénzpolitikai elemzést kovetéen Wanisch iizleti
fejlodést prognosztizalt a brassoi cég és a Minerva egyesitésébol.0? Ezeket
az alabbiakra alapozta: a) A két vallalat allomanya mindkét részrél a halal-
eseti biztositasokbol tevédne Ossze, amely igy ,,a nagy szamok tOrvénye
folytan igen fokozza a kockazatnak a kiegyenlitddését és ezzel egyuttal fo-
kozza az iizleti rentabilitast.”®3 b) A halaleseti biztositas - olcsosaganal fog-
va - valamennyire alkalmazkodik az erdélyi magyar kisebbség szerény élet-
viszonyaihoz. ¢) A brasséi atveendd vallalatnak rendelkezésre all majd a
Minerva eddigi, jol képzett, egész dél-erdélyi ligynoki szervezete. d) Az
egyesiiléssel a Minerva szamos brassoi ingatlan tulajdonosa lesz, s ,.ez fo-
kozza a kozonségnek a bizalmat és megkonnyiti az iizletszerzést.”6*

3.) Wanisch mintegy végkovetkeztetésképp azt remélte, hogy ,.ez az ala-
kulat lesz majd a dél-erdélyi magyar kisebbség centralis gazdasagi szerve,
féleg ha ott is érvényesiil majd az a szellem, mely a Minervat eddig maga-
san a tobbi biztositonk folé emelte. [...] Ha ilyen koriilmények mellett ép-
pen ez a Minerva sziinik meg 6nallo biztositonak lenni, ami hir szerint a mi

59 Wanisch Vilmos nyugalmazott revizor 1940. nov. 25-i szakvéleménye a kolozsvari
Minerva Biztosito Részvénytarsasag dél-erdélyi lizletének tovabbvitele targyaban. Uo.
11-15. 1.

60 Ehhez lasd uo. 16. f.

61 A brassoi vallalat részvényeiért cserébe a Szava csaldd megkapna a Minerva vagyo-
nanak egyharmad részét - mivel a Minerva alaptékéjének és lizletallomanyanak
nagyjabol ekkora része maradt Romaniaban -, illetéleg a biztosito tulajdonaban 1évé
kolozsvari f6étéri hazat. - Uo. 11. f.

62 Uo. 11-14.f.

63 Uo. 14. 1.

64 Uo.
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biztositasiigylinknek allitolagos nagy kovetelménye [a biztositasi szakértd a
Gazdak altal kivant észak-erdélyi terjeszkedésre és a Minerva ottani felva-
sarlasara utalt - SzA ], akkor ismét csak visszatér az a korabbi helyzet, hogy
csakis kiilfoldon lesz olyan biztositonk, mely nem a kapitalizmust, hanem a
nemzetet szolgalja.”6’

Az iilésen Csizik Béla - a szakvéleményben kifejtettek dacara - azt az
allaspontot foglalta el, hogy tekintettel az allomany csekélységére és a Dél-
Erdélyben 1évé magyarsag szétszortsagara - €s aranylag kisebb szamara -,
Lnem latszik rentabilisnak egy 0nall6 magyar biztosito vallalatnak a fenn-
tartasa, s ezért kivanatosabbnak latja azt, hogy a Minerva ottani allomanya
egy masik, lehetdleg egy magyar érdekeltséggel bird biztosito tarsasagnak
adassék at.”%¢ Emellett a személyi kérdések is ez utobbi iizlet 1étrejottét ta-
masztottak ala, mivel minddssze négy f6 elhelyezését vonta maga utan. A
fentiek alapjan a résztvevok megallapodtak abban, hogy felkérik az Elsé
Magyar Altalanos Biztosité Tarsasagot, hogy a Prima Ardeleana Rt. altal
vegye at az allomanyt, és tekintettel a december 31-i zaros hataridére, azon-
nal tegyenek meg minden intézkedést és bejelentést, tudniillik féltek attol,
hogy a roman hatésagok megakadalyozzak a tranzakciot. Amint arrél az
irat is beszamol, Tallos miniszteri tanacsos és Papp Jozsef volt megbizva
azzal, hogy kiillon-kiilon targyaljon Balaban Imre vezérigazgatoval, ,,aki az
Els6é Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag nevében elvileg hajlandonak nyi-
latkozott az atvételre”. Siirgonyvaltasokat®’ kovetéen a Prima Ardeleana
bukaresti és szebeni vezetésével is torténtek egyeztetések,’® am a biztosito
tarsasag a magyar tisztviseléket nem akarta atvenni - raadasul az ajanlata
sem volt megfeleld -, ezért vele nem jott 1étre megegyezés.

A Prima Ardeleanaval szemben a Duna Altalanos Biztosito Rt.®? érde-
keltségében allo temesvari ,Agronomul” (Gazdak Altalanos Biztosito Rt.,
németll Versicherung-Genossenschaft der Landwirte) Rt. megfelelébb ajanla-
tot tett. Hajlando volt az 0sszes magyar tisztvisel6t atvenni, igy a miniszter-
elnok szobeli felhatalmazasa alapjan a Minerva Biztosito (Sandor Béla)
1941. marcius 17-€n megkototte a bansagi céggel az allomany-atruhazasi
szerzOdést, mely szerint az ,Agronomul” az Osszes biztositasi allomanyt

65 Uo. 14-15. 1.

66 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 39. f.

67 Ehhez lasd uo. 41., ill. 51-52., tovabba 2.

68 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 39. f.

69 Bécsi székhelyl tarsasag (magyarorszagi kozpontja: Bp., VI., Andrassy ut 30.), a hu-
szas évek elso felében 300 millié osztrak korona alaptékével. Ekkor a magyarorszagi
igazgatdtanacs tagja volt példaul Gratz Gusztav.
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atvette. Minthogy azonban a biztositasok dijtartalékait képezd vagyon nagy
része (néhany brassoi ingatlantol és értékpapirtdl eltekintve)’ a visszajott
teriileten fekiidt, sziikségessé valt a dijtartalékok készpénzben vald kiegyen-
litése az ,Agronomul” részére,’! melyet a kolozsvari f6téri haz értékesitésé-
bél kivantak fedezni.”?> Sandor ekkor ugy szamolt, hogy az egész likvidalas
befejezése (a romaniai allomanyok és dijtartalék-fedezetek tényleges atada-
sa) utan ,,a budapesti »Gazdak«-tél a magyarorszagi lizletért kapando vétel-
aron feliil még kiilon legalabb 60-80000 pengd tovabbi felesleg fog mutat-
kozni, ami a kolozsvari f6téri haz mintegy fele értékének felel meg.”’? Az
L2Agronomul”-lal kotott szerzodés kiegészitéseként egy német nyelvii meg-
egyezés szerint a dijtartalékok fedezésére 45 000 pengd foglald volt nyujtan-
do,” melynek ,biztositasara a zalogjog a kolozsvari hazra kebeleztessék
be”.”> Ez azonban Papp Jozsef javaslatara fiiggdben maradt, majd tovabbi
targyalasok eredményeképpen szeptemberben megegyezés jott 1étre, hogy a

70 Allomany-atruhazasi okirat. Kolozsvar, 1941. marc. 17. Minerva-L., 79-80. f.

71 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak... Uo. 33-34. f. - vo. Allomany-at-
ruhazasi okirat... Uo. 79-80. f. - Ugyancsak a Minerva Biztosito Rt. romaniai {izletal-
lomanyanak a temesvari ,,Agronomul” részére torténé eladasardl szamol be Sandor
Béla jelentése. Kozolte az eladas részleteit, illetéleg azt, hogy a szerzdédést a pénz-
ligyminisztérium V. féosztalyanak nyujtja be jovahagyasra. Szolt arrol is, hogy nem
képezik eladas targyat a tokésitett életbiztositasok, amelyeknek egy tekintélyesebb
része a Szovjetuniohoz tartozé Bukovina teriiletére estek. Ezek likviditasat a Miner-
vanak tartotta fenn Sandor. - Jelentés - Sandor Béla alairasaval. 1941. marc. 18.
Uo. 84. f. - A jelentés kiegészitése egy Sandor Béla alairasaval ellatott emlékirat. ,A
»Minerva« Biztosité Rt. romdniai lizletallomanyanak atruhdzasaval kapcsolatosan
elért igen jo szerzddéses feltételek csak akkor realizalhatok, ha a tizkarok és betoré-
ses lopasi karok ellen biztositott felek maguk is hozzajarulnak, hogy a »Minervanal«
megkotott biztositasaik legalabb 6t évi idétartamra az atvevo tarsasagra irassanak at.
Ezért a magyar egyhazak és egyéb koziiletek (pl. Hangya Kozpont) vezetdségei fel-
szoélitandok volnanak, hogy fentiek szerint jarjanak el s a maganszemélyeket is ilyen
magatartasra biztassak. Az allomanyokat atvevé »Gazdak« Altalanos Biztosito Rt.
bonitasa [hitelképessége] ma minden kétségen feliil all.” - Pro memoria, 1941. marc.
19. Uo. 85-86. f.

72 Vereinbarung. Budapest, 1941. marc. 18. Uo. 81. f.

73 Jelentés - Sandor Béla alairasaval... Uo. 84. f. - v6. 1941. apr. miniszterelndkségi
jelentés - Sandor Béla: jelentés a Minerva Biztosito Rt. romaniai lizletallomanyanak
értékesitése targyaban. Uo. 93-94. f. - A hazat 1941 tavaszan nagyjabél 120-130000
pengére értékelték. - Laszloé Gyula alairdsaval ellatott 1941. apr. 17-i levél, cimzett
nélkiil [Papp Jozsefnek?]. Uo. 101.

74 Vereinbarung. Budapest, 1941. marc. 18. Uo. 81. f.

75 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 147-148.
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fenti 0sszeg lekotése helyett 1 500 000 lejt (30 000 peng6t) fizetnek a ban-
sagi cégnek.’® Miutan a hazat az ezzel az Gsszeggel kiegyenlithetd dél-erdé-
lyi tartalékon kiviil csak az észak-erdélyi tokésitett életbiztositasok dijtarta-
Iéka - kb. 15 000 peng6 értékben - terhelte (és ezek nagy része bukovinai és
mas ismeretlen tartozkodasu egyén életbiztositasaval allt kapcsolatban),”’
Sandor 1941. 6szi szamitasai szerint a Minerva kolozsvari ingatlananak 200
ezer pengdlért valo eladasa esetén 155 000 peng6 tiszta haszon maradt vol-
na.’s

Bar a masfélmillio lej hamarosan rendelkezésre allt’® - errél tobbek ko-
zott oktober 10-én a miniszterelnokség egyezett meg a nagyenyedi Kisegitod
Takarékpénztar vezérigazgatdjaval, Szigeti Bélaval -, az 0sszeg kifizetése a
kovetkezd honapokban sem tortént meg. Mint Szigeti egyik levelébdl kide-
rill, a roman cég bizonyos feltételeket tamasztott a Minerva felé, és nem
volt hajlandé elismervényt alairni a kifizetés ellenében.®? November elején
Sandor Béla megjegyzést flizott az ,,Agronomul” elismervény-tervezetéhez,
amit aztan eljuttatott a miniszterelnokségre.8! A valtoztatasokat elsdsorban
azzal indokolta, hogy a Minerva nem kivanja a sok esetben leszegényedett

76 Mar csak azért is jol jartak a roman valutaban torténd fizetéssel, mert akkor a legrosz-
szabb esetben is kettds arfolyamon 30 000 pengdvel ki tudtak egyenliteni az Gsszeget.
Tovabba az ,Agronomul”-lal torténé végelszamolas, melyet a roman hatosagoknak
kellett volna jovahagyniuk, legalabb egy évet vett volna igénybe. - v6. A Minerva
[Sandor Béla és bizonyos Némethy? alairasaval ellatott] levele a miniszterelnokség
IL. Gigyosztalyanak. 1941. szept. 17. Uo. 149. f.

77 Ehhez 1. Minerva Biztositd Rt. - Kimutatas az ,,Agronomul”-nak a4t nem adott orosz-
orszagi és romaniai tokésitett biztositasokrol. Uo. 130-131. f.

78 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 148. - Mindezeket vo. 1941. okt.
miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénzigyminisztérium: A Minerva Biztosito
Részvénytarsasag ideiglenes iizlet-atruhazasi szerzédése, betétive. Uo. 121-123. f.

79 Ehhez lasd Balla Pal szignojaval ellatott 1941. okt. 15-i levél Nagy Laszlo bukaresti
kovetnek. Uo. 124. f. Valamint Sztankay Zoltan brassoi konzulnak. Uo. 125. f.

80 Szigeti Béla 1941. okt. 24-i levele Papp Jozsefhez - Sandor Béla okt. 31-i széljegy-
zetével. Uo. 154-157. - Az elismervény szovegét lasd uo. 153. f., az ,Agronomul”
elismervény-tervezetét pedig uo. 178-179. f.

81 A Sandor altal javasoltak a kovetkezOk voltak: ,, A tervezet valtoztatas nélkil elfo-
gadhato, kivéve a 3.) bekezdés két utols6 mondatat|...]: »Alle Forderungen, die Sie
noch an ehemalige Versicherte oder Angestellte auf ruménischem Gebiete stellen
konnten, sind damit vereinbarungsgemass unser Eigentum geworden. Wir bitten uns
eine Aufstellung Ihrer Aussenstinde dringend zukommen zu lassen.« Az ehelyett al-
talam javasolt szoveg: »Die beziiglich des Inkassos Ihrer Aussenstinde am 17. Mérz
1941 Kolozsvar abgeschlossene Vereinbarung wird damit gegenstandslos, sodass Sie
frei tiber die Forderungen verfiigen, die Sie an ehemalige Versicherte oder Angestellte
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(és foként magyar), egykori biztositasi ligyfeliiket esetleges pereknek kiten-
ni olyan Osszegért, amelyet a Minerva az egyezségileg megallapitott 0sszeg-
gel az ,Agronomul”-nak kifizet. A miniszterelndkség elfogadta ¢s magaéva
tette Sandor allaspontjat. Papp Jozsef szerint az ,,Agronomul” ezt a valtoz-
tatast megnyugvassal fogadhatta.3? A romanok valdban nem gorditettek
akadalyt az tizletkotés elé, igy 1942 januarjaban befizették az ,Agronomul”
szamlajara a masfél millio lejt, ezzel a Minerva dél-erdélyi lizletallomanya-
nak atvétele megtortént.®3

Ezutan a Minerva dél-erdélyi iigyeinek teljes likvidalasat mar csak az
un. tOkésitett biztositasok dijtartaléka hatraltatta. A miniszterelnokség II.
osztalya megbizta a Minerva vezérigazgatojat azzal, hogy igyekezzék az
»<Agronomul”-lal megegyezést 1étesiteni ezek dijtartalékara vonatkozolag is
ugy, hogy ezzel a likvidalas befejezése biztosithato legyen.®* December 16-
an Bukarestben - az 1941. marcius 17-i allomany-atruhazasi szerzédés ki-
egészitéseképpen - Sandor Béla a Minerva, és dr. Weber Miklo6s {ligyvéd az
»<Agronomul” megbizottjaként Pormegdllapoddst irtak ala. Ebben megegyez-
tek arrél, hogy a Minerva (iizletallomanyan kiviil) atruhazza az
»<Agronomul”-ra romaniai tékésitett életbiztositasi allomanyat is, €s kotele-
zi magat, hogy a temesvari cégnek sajat koltségén és Romaniaban atadja az
ennek megfeleld ,matematikai dijtartalékokat”. A Potmegdllapodds leszo-
gezte, hogy a roman biztosité ,,csakis a két példanyban elkészitett és a szer-
z6do felek képviseldi altal alairt kiilon kimutatasban felsorolt azon életbiz-
tositasokat veszi at, amelyeknek megfelel6 dijtartalékait a »Minerva« tény-
leg at is adta”. Emellett a Minerva feltétlen hozzajarulasat adta ahhoz, hogy
az allomany-atruhazasi szerzédésben felsorolt brassoi ingatlanokra vonat-
kozo tulajdonjog (dijtartalék-atruhazas cimén) az ,Agronomul” javara te-
lekkonyvileg bekebeleztessék.®> A Potmegdllapodds alapjan létesitett Gijabb
Megdllapodds szerint a Minerva a tokésitett életbiztositasok dijtartaléka ci-
mén 1941 végéig 720 000 lejt bocsat az ,Agronomul” rendelkezésére.86

auf ruméanischem Gebiete eventuell noch stellen konnen.«” - Sandor Béla jelentése a
miniszterelnokség II. igyosztalyanak. 1941. nov. 2. Uo. 163.

82 1941. nov. miniszterelnokségi jelentés - Minerva Biztositd dél-erdélyi allomany-atru-
hazasa. Uo. 164-166. f.

83 A befizetésrol sz6l6 1942. januar 7- nyugtat lasd uo. 177. - vO. Szigeti Béla 1942. jan.
74 levele Papp Jozsefnek cimezve. uo. 186-188. - El6zményeit lasd uo. 154-157.,
165-166. f., 175-176. f. Utdbbit vo. 167-169. 1.

84 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztositd Tarsasag vezérigazgato-
ja: romaniai életbiztositasi allomany likvidalasa. Uo. 200. f.

85 Potmegallapodas. 1941. dec. 16. Uo. 173. 1.

86 Az irat szerint ezen biztositasok tékéje tobb mint 1,1 millio lejt tett ki.
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Ezen feliil kotelezettséget vallalt arra, hogy a biztositasok tételes kimutata-
sat az Osszes irattal egyiitt 30 napon beliil atadja,3” melyek feliilvizsgalatat
kovetden (de legkésobb 1942. januar 15-ig) a roman biztositd jogosult a
dijtartalékok esetleges kiegészitését igényelni.’8

1942 elején Sandor Béla 1941. juniusi jelentésére és egyik dél-erdélyi al-
kalmazottjanak kimutatasara hivatkozva k6zolte a MiniszterelnOkség Nem-
zetiségi és Kisebbségi Osztalyaval, hogy az ,,Agronomul”-nak at nem adott
,oroszorszagi” (azéta ismét romaniai) és romaniai biztositasokkal kapcso-
latosan kozel 35 000 peng6 érték lett volna még a Minerva, illetdleg a II.
ugyosztaly altal fedezendd. Azt javasolta, hogy az allomanyt egyeldére ne
ruhazzak at a bansagi cégre, mert igy legalabb 15 000 pengd6t takarithatnak
meg - tObbek kozoOtt azért, mert a biztositottak eltlintek, kotvényeik elvesz-
tek stb. Arrol is tajékoztatta az illetékeseket, hogy a decemberben alairt bu-
karesti egyezségek erre az ligyletre is vonatkoznak, igy ennek értemében a
,»,720.000,- lej a legrovidebb idén beliil atutalandd a Nagyenyedi Kisegit6
Takarékpénztarhoz [...] az »Agronomul« [...] javara”. Kérte ezt azért is,
mert ezzel a Minerva szinte minden biztositasi kotelezettsége aldl felszaba-
dult volna.?? Az 6sszeget (14 400 pengd) 1942. februar 25-6én futar utjan
(Kramer Jen6 kormanyfétanacsos, nyugalmazott f6szolgabiro altal) elkiild-
ték, és Nagy Lajos osztalytanacsoson keresztiil jutott Szigeti enyedi bankja-
ba,’® amely végiil kifizette az ,, Agronomul”-t. Ha a temesvari biztosito tarsa-
sag megkapta volna a fenti biztositasokat, azért csak minimalis pénzt fize-
tett volna, viszont a Minervanak letétbe kellett volna helyeznie a matemati-
kai szamitasok szerint mutatkozoé kozel 35 000 pengé dijtartalékot. Kovet-
kezésképpen a kimutatas szerinti dijtartalékkal szemben t6bb, mint 20 000
pengét takaritottak meg.”!

Osszegezve a dolgot: minthogy a két fentebb emlitett dijtartaléknak a
fedezetét a kolozsvari fotéri haz képezte, ezeknek egyezségi kiegyenlitése
utan a haz teljesen felszabadult, azt eladhattak, és annak vételara felett sza-

87 Egyben - a Potmegallapodasban foglaltakkal megegyezéen - kikototték azt is, hogy
az ,Agronomul” szavatossaga csakis az ezen tételes kimutatasban felsorolt biztosita-
sokra terjed ki.

88 Megallapodas. 1941. dec. 16. Minerva-l., 172. f.

89 Sandor Béla jelentése a miniszterelnokség I1. ligyosztalyanak. 1942. jan. 6. Uo. 185.
f. - v0. 1942. jan. miniszterelndkségi jelentés - A Minerva Biztosité... Uo. 199-200.
f.

90 1942.jan. miniszterelndkségi jelentés - A Minerva Biztosito... I1. betétive, uo. 195, ill.
197. f. - A banklevél egy példanyat 1. vo. 196.

91 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosito... Uo. 200-201. f.



60 FORUM

badon rendelkezhettek. Pénziigyileg ez annyit jelentett, hogy a kozel 80
ezer pengot kitevo dijtartalékot 44 400 pengdvel kifizették, s ezzel a haz -
mely a dél-erdélyi iizletallomany ellenértéke volt - egyeldre a miniszterel-
nokség kezében maradt.®?

Az észak-erdélyi iizletallomany felszamolasa

1940 karacsonyan a Gazdak és a Minerva vezet6i érdemben is targyal-
tak a Minerva észak-erdélyi iizletrésze megvételének feltételeirél, akkor
»azonban tobbrendbeli kérdés tisztazasa miatt végleges dontés nem volt
hozhato”, igy tovabbi targyalasok kovetkeztek. Ezek a vételar kérdésének
kivételével gyorsan lezajlottak.”3 A vételar megszabasara Teleki miniszterel-
nok Reményi-Schneller Lajos pénziigyminisztert kérte fel, aki pedig Csizik
Béla allamtitkart jelolte ki a dontésre. A pénziigyminisztérium 23.252/1941.
C. f6. szam alatti atirata szerint 1941. januar 14-én Csizik ugy dontott, hogy
a vételar 178 000 pengé legyen, amelybdl 150 000 pengé a részvénytarsasa-
got (részben a miniszterelnokséget) illeti meg, és 28 000 pengd Sandor
Béla vezérigazgato végkielégitésére szolgal. Ezenkiviil az eladasi arhoz sza-
mitottak - a felek kiilon megegyezése alapjan - az un. Bernad-féle peres
igény kiegyezése kovetkeztében a szamitasba vett Bernad-féle igénnyel

92 Uo. 201. f. - Mivel az , Agronomul” mindkét alkalommal késve kapta meg a jarando-
sagat, 4%-os kamatvesztést szenvedett. A miniszterelnokség tanulmanyozta a dolgot,
s jogosnak talalta a kb. 550 pengds kovetelést, melyet végiil nagy valoszinliséggel a
szocialis (misszids) célokra rendelkezésre bocsatott 5 milli6 lejbol fedezték. - Sandor
Béla jelentése a miniszterelnokség 11. ligyosztalyanak. 1942. jul. 3. Uo. 204-205. f.
- v6. 1942. jul. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosité Intézet tartozasa
allomanyanak az Agronomul altal tortént atvételével kapcsolatban. Uo. 206-207. f.

93 1941. apr. miniszterelndkségi jelentés - a Gazdak... Uo. 32. f. - A felek kozotti tar-
gyalasokhoz lasd A Gazdak Biztositd Szovetkezetének Sandor Bélahoz intézett 1940.
dec. 27+ levele. Uo. 48-50. f. - A folyamatokba baré Vay a miniszterelnokséget is be-
vonta, ugy gondoljuk, azért, mert nem bizott a Minerva vezérigazgatdjaban: Vay elsé-
sorban attol tartott, hogy Sandor nem nekik adja el a Minervat - egyébként erre tobb
helyiitt is talalunk utalast -, kovetkezésképpen a tranzakcio megtorténte elott egy
masik forrast is fel kivant hasznalni a pontos tényallas megismeréséhez. Ezenkiviil a
vételar megallapitasahoz kivant informdaciokat szerezni a miniszterelnokségi allam-
titkartol, lasd Vay Laszlo levele Pataky Tibornak ,Kedves Baratom!” megszolitassal.
1940. dec. 27. Uo. 46-47. Pataky kielégit6 valaszokat adott a Gazdak kérdéseire, mas
dolog az, hogy ennek elndkét mennyire nyugtattadk meg az allamtitkar szavai. Lasd
Pataky Tibor valaszlevele Vay Laszlonak. 1940. dec. 31. Uo. 53.
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szemben megtakaritott 15 000 pengét. Igy az 6sszes vételar 193 000 pengd
volt. %4

1941 elején a miniszterelnokség (szintén a Gazdak kivansagara),”® a
pénziigyi és a kultusztarcaval is egyeztetve, az allamapparatus segitségével
kivanta megerdsiteni a Minerva észak-erdélyi iizletét atvevé Gazdak pozici-
oit. Papp Jozsef altal szignalt maganlevelek utjan értesitette a f6- és alispani
gardat, valamint a polgarmestereket arrol, hogy sziveskedjenek a hatasko-
rilkkbe esé biztositasoknal erkolcsi tamogatasban részesiteni a Gazdak Biz-
tositd Szovetkezetét - vagyis elsdésorban ezek biztositasi ajanlatait vegyék
figyelembe, ahogy azt a szintén allami érdekeltségli Minerva Biztositd Rt.-
nél is tették.”® Az iratokbdl az is kideriil, hogy a torvényhatosagi vezetok
tobbnyire tartottak magukat a kéréshez.’’” Akadtak azonban olyanok is,
akik némileg ellenkeztek a kérés kapcsan.”®

94 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak... Uo. 32. f. - Részletesen lasd Je-
lentés a Minerva - Gazdak Biztosito Szovetkezetének tranzakcidja targydban. 1941.
jan. 14. Uo. 57. f. - Sandor Béla végkielégitéséhez lasd még 1941. apr. miniszterel-
nokségi jelentés - Minerva Biztosito Részvénytarsasag eladasi és S.[andor] B.[¢la]
végkielégitési tigye. Uo. 99-100. f.

95 Marek Lorand, a Gazdak (budapesti fidkja ligyvezetd igazgatdjanak) vezérigazgatod-
helyettesének levele Tallos Janos miniszteri tanacsosnak. 1941. febr. 6. Uo. 60.

96 1941. febr. miniszterelndkségi jelentés - A Gazdak Biztositd Szovetkezetének erkol-
csi tamogatasa. Uo. 58-59. f.

97 Ehhez lasd Dr. Keledy Tibor kolozsvari polgarmester levele Papp Jozsefnek. 1941.
febr. 11. Uo. 67-69. - 1941. febr. 10-€n Haromszék varmegye féispanja, Apor [Pé-
ter], masnap pedig az alispan (dr. Barabas Andor) kiildott pozitiv hangvételu levelet
Pappnak a Gazdak ligyében. Uo. 62-63. - Ugyancsak 11-ére datalva a nagykaro-
lyi polgarmester, Schusteritsch Béla (Uo. 64.), Kolozs varmegye alispanja (Gaal
Elemér; uo. 65-66.), tovabba 14-én Kolcsey Ferenc szatmari féispan biztositotta
Pappot arrol, hogy a Szovetkezetet a legmesszebbmenden tamogatja. Uo. 78. - A
tObbi erdélyrészi torvényhatosagbol nincs forrasunk, igy csak egy-egy partiumi (Szat-
mar), erdélyi (Kolozs) és székelyfoldi (Haromszék) varmegyei minta alapjan - kissé
arnyaltan - tudjuk visszaadni a megyei €s varosi vezeték hozzaallasat e minisztériu-
mi kéréshez.

98 1941. februar 10-én Szatmar varmegye alispanja, Streicher Andor aggalyait fejezte ki
(,a kozségeknek vallalatokat [jelesill a Gazdakat - SzA] elvi okokbdl ajanlani nem
szoktam™), azonban a bukaresti beliigyi biztosit6 altali garanciat igen kétségesnek itélte,
ezeért kérte Papp Jozsefet, hogy ,,nagy befolyasaval” hasson oda, hogy a beliigyminiszté-
rium Utjan esetleg a Gazdak Biztosito Szovetkezete szerezze meg a biztositasokat. - Uo.
61. - Papp négy nappal kés6bbi dorgalo hangvételli valaszlevelében kifejtette, hogy hiva-
talos utasitasra jart el, s levele elsédleges célja nem a biztosito tarsasag propagalasa volt,
hanem az, hogy az alispan hataskorébe esé intézkedéseknél az allami érdekeltségbe
tartozd Gazdak Biztositdja ugyanazt a joindulatot kapja meg, mint amelyet a Minerva
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Ezzel nagyjabol egy idében a Gazdak és a Minerva exponensei megko-
totték az ideiglenes {lizlet-atruhazasi szerzédést, amelyet a pénziigyminiszté-
rium jovahagyott.”® A Gazdak kérésére Tallos Janos miniszteri tanacsos
atkiildte a szerzddést a miniszterelnokségre, s kérte ennek elfogadasat és
alairasat. A tervezet szerint a miniszterelnokségnek kellett volna garanciat
vallalnia azirant, hogy a Minerva nem fogja részvényérdekeltségét magan-
kézbe atadni - s ha ezt mégis megtenné, ugy 50, illetve 100 ezer pengd
kotbért lenne koteles a miniszterelndkség a Gazdaknak megfizetni. Papp
Jozsef kozolte Tallossal, hogy a jogligylet a két biztosito tarsasag kozott jott
1étre, és elképzelhetetlennek tartja azt, hogy ezért barmilyen vonatkozasban
a miniszterelnokség vallaljon kotbérrel terhelt garanciat. A kérdés sem jog-
alappal nem birt, de nem is volt jogi lehetésége annak, hogy ilyent a minisz-
terelnOkség kiallitson. Helyette Papp azt javasolta Tallosnak, hogy a Miner-
va allitsa ki ezt az iratot, és a feliigyel6 hatdsag zaradékolja - a Gazdak
megnyugtatasara - azzal, hogy a jogkorében vallalt kotelezettség betartasa-
ra gondot fog viselni. Emellett Papp biztositotta a miniszteri tanacsost afe-
161, hogy a miniszterelnokség is ligyelni fog arra, hogy ,.ilyen iranyu koteles-
ségszegés eld ne fordulhasson.” 100

Teleki Pal tragikus halalat kovetéen az Uj miniszterelnok, Bardossy
Laszlo segitségében is biztak a Gazdak, hogy minél el6bb sikeriil megsze-
reznilik a Minervaval egyiitt a roman beliigyi biztositasokat a visszatért er-

Biztosito élvezett. A nyugalmazott féispan hozzatette: a roman belligyminisztériumi
biztosito intézetnél kotott vagyonbiztositasok ligyében targyalasok folynak, melyek azt
célozzak, hogy a minisztérium a Gazdak részére utalja at ezeket a biztositasokat. - Uo.
71.
Kézdivasarhely polgarmestere februar 12-én azt a sajnalkozé valaszt kiildte Pappnak,
hogy mivel a biztositas {igyében mar a katonai kozigazgatas fait accompli-t teremtett,
nem all modjaban eleget tenni kérésének. A katonasag a bevonulast kovetéen arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a roman beliigyminisztériummal k&tott biztositasi
szerz6dés hatalya megsziint és mar a kinevezésem el6tt targyalni kezdett a beliigymi-
nisztérium altal ajanlott Elsé Magyar Altalanos Biztosité tarsasaggal. A tarsasag a
kockazatot azonnali hatallyal vallalta, a varos igy vele szemben obligoba keriilt”, igy a
polgarmester nem tehetett mast, janudrban alairta a végleges kotvényt. - Uo. 70. - vo.
Hlatky nagyvaradi féispan 1941. febr. 11 siirgdbnyével, melyben hivatkozott a Pataky
allamtitkarhoz intézett - és mar altalunk is idézett - korabbi jelentésére. - Uo. 74-75.
99 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak... - Uo. 32-33. f. - A szerzédést

lasd Ideiglenes {izletallomany-atruhazasi szerz6dés - 1941. marc. 21-i datummal el-
latva. - Uo. 87-92. f.

100 1941. febr. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosito Rt. eladasanak ligye.
Uo. 71-73. f. - v6. MiniszterelnOkségi feljegyzés - A Minerva Biztosito Rt. {izlet-
atruhazasi tigyében. 1941. apr. 1. Uo. 95-96. f.
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délyi részeken.!0! Véleményiink szerint ez a kulcsmomentum az egész iigy-
letben. Vagyis a Minerva megszerzésével a Gazdak szamos nemzetpolitikai
szempontbol fontos szervezet (erdélyi magyar egyhazak, Hangya stb.) biz-
tositojava valt volna, masrészt pedig biztos befutoként megkaparinthatta
volna a roman beliigyi biztositasi adllomanyt.

Egy Papp Jozsef alairasaval ellatott miniszterelnokségi feljegyzés részle-
tesen ismerteti azokat a nehézségeket, amelyek a végleges szerzédés megko-
tését késleltették. A roman belligyminiszteri biztositasi alap biztositasainak
atruhazasa a roman beliigyminisztériummal folytatott targyalasok alapjan
nem volt elintézhet6 és az ennek poétlasara tervbe vett , kényszeratruhazas”
sem foganatosittatott.92 Mint az irat indokolta, azért, mert a kiiliigy félt
attél, hogy a Romaniaval folytatando targyalasoknal sérelmes pontként vol-
na szerepeltethetd.193 A feljegyzésbol az is elénk tarul, hogy amennyiben a
kiiliigyminisztérium hozzajarulna is a kényszeratruhazashoz, az még nem
biztositék arra, hogy a Gazdak az egész biztositasi anyag kimutatasahoz
hozzajutna (igy sziikségesnek latszott a romanokkal megegyezni). A doku-
mentum szerint a Gazdak kérte a minél elébbi kényszeratruhazast, vala-
mint azt, hogy ,,a beliigyminisztérium kéressék fel arra, hogy a hivatalos
Ko6zl6nyben kozzéteendo felhivast intézzen az 6sszes varosokhoz és varme-
gyékhez, hogy a feliigyeletiik alatt allo, vagy tulajdonukat képezd minden
kozvagyon a kényszeratadas kovetkeztében a Gazdak Biztosito Szovetkeze-
ténél biztosittassék.”10% Az irat még hozzatette: amennyiben politikai okok-
bol a kényszeratruhazas nem lehetséges, a beliigyminisztérium fent emlitett
intézkedése ,,az idok6zben masutt nem biztositott kozvagyon biztositasarol
rendelkezik”. Ellenben, ha a kérdés rendezhetd, a versenytilalom kérdése
(tudniillik hogy a Minerva kizarélag a Gazdakkal kosse meg az iizletet) is
elintézhetd ugy, hogy ,nyilatkozatot a Minerva Rt. adja meg penaléval [kot-
bér] biztositva, s ezt a feliigyel6 hatosag és a miniszterelnokség zaradékolja
oly modon, hogy a koételezettségvallalast tudomasul véve kijelenti, hogy an-

101 A Gazdak Bardossyhoz intézett bejelentése olvashatatlan aldirasokkal [Marek Lo-
rand, ?], melyben tudatjak a miniszterelnokkel az {igy allasat. 1941. maj. 5. Uo. 103-
105. f. Bardossy a pénziigyminisztériumtol is kézhez kapott egy tényleirast az liggyel
(els6ésorban a vételarral) kapcsolatban. A pénziigyminisztérium V. féosztalyanak
[Lechner Jézsef miniszteri tanacsos alairasaval ellatott] levele Bardossy Laszlonak.
1941. apr. 9. Uo. 97-98. f.

102 Miniszterelnokségi feljegyzés - 1941. maj. 5. Uo. 106. f.

103 A kiiliigy félelmében kozrejatszott az a késébb tévesnek bizonyult informacié is, mi-
szerint mas romaniai biztosito tarsasagok allomanyat sem adtak még at - de azokat
ekkorra mar szerzédéssel véglegesitették.

104 Miniszterelnokségi feljegyzés - 1941. maj. 5. Uo. 106-107. f.
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nak betartasardl a sajat hataskorében is gondoskodik.”1%% A miniszterelnok-
ség 1. osztalya eleget tett a fenti kéréseknek, és tajékoztatta az illetékeseket
a tovabbi intézkedésekr6l.!% A pénziigyminisztériumbol Lechner Jozsef
miniszteri tanacsos majus 21-én kozolte a miniszterelndkséggel, hogy a ro-
man beliigyminisztériumi biztositasi pénztar lizletallomanyat kényszeratru-
hazas utjan csak az esetben juttathatja a Gazdaknak, ha ez ellen a kiiligy-
miniszternek nincsen észrevétele.!0’

Nagyban hozzajarult az ligy bonyolultsagahoz az is, hogy Sandor Béla
az ideiglenes allomany-atruhazasi szerzodés megkotését - illetdleg végkielé-
gitését - kovetden a végletekig elutasitd volt a Gazdakkal valo egylittmuko-
désben.%® Emellett rengeteg kellemetlenséget okozott, hogy huzodott a
végleges atruhazasi szerzodés alairasa,!% mert egyes iigyekben formailag
még a Minerva régi ligyvezetdségének kellett intézkednie, legfoképpen San-
dornak, aki azonban a biztosito ligyeit egyszerlien szabotalta. Marek Lo-
rand, a Gazdak ligyvezet6 igazgatoja nem latott mas kiutat, Papp Jozsefhez
fordult segitségért.!'0 Marek azonban egyaltalan nem azt a valaszt kapta,
amit szeretett volna. Egy Sandor alairasaval ellatott és a miniszterelndkség

105 Uo. 107. f.

106 1941. m4j. miniszterelnokségi jelentés - Gazdak Biztosité Szovetkezete: A Miner-
va Biztosito Rt.-val kotott ideiglenes lizletallomany-atruhazasi szerzédés targyaban.
Uo. 108-110. f.

107 Egyidejtleg 6 is felkérte a belliigyminisztert, hogy a varmegyéket és a varosokat a fen-
tebb targyaltak szerint utasitsa. A pénziigyminisztérium V. féosztalyanak [Lechner
miniszteri tanacsos] levele a miniszterelndknek, 1941. maj. 21-én. Uo. 118.

108 Tegyiik hozza: tette ezt annak ellenére, hogy a Minerva januar eleji igazgatdsagi ilé-
sén a megjelentek (rajta kiviil grof Béldi Kalman elnok, dr. Abrudbanyai Ede jegyzé,
grof Bethlen Laszlo igazgatosagi tagok) azt kérték, hogy a szolgalat aloli felmentését
halassza el az atadas idépontjara. Sdndor azért kérte felmentését, mert nem tudott
megegyezni alkalmaztatasa tekintetében a Gazdakkal. 28 000 pengds végkielégitését
itt is rogzitették. JegyzOkonyv a Minerva Biztositd Rt. Igazgatésaganak 1941. jan.
7-én megtartott {ilésérdl. Uo. 102. f. Sandor Béla ,huzakodasahoz” lasd még Marek
Lérand, a Gazdak budapesti fiokjanak tligyvezetd igazgatojanak levele Papp Jozsef-
hez intézkedésre. 1941. maj. 17. Uo. 114-117. - vo. Levélmasolat - a Gazdak Erdélyi
Fiokigazgatdsaga a Minerva Igazgatosaganak. 1941. maj. 15. Uo. 111. f.

109 Példanak okaért egy romaniai Minerva-alkalmazott, bizonyos Cseh Zoltan atvétele
és fizetési igénye okozott fejfajast a Gazdak konyvelésének. - A Gazdak levele a Mi-
nerva Biztosito Rt.-nek. 1941. maj. 17. Uo. 112-113. f. - v0. Marek Lorand, a Gazdak
budapesti fiokjanak... Uo. 114-117. - Cseh és mas Minerva-alkalmazott végkielégité-
séhez lasd még Kimutatas a ,,Gazdak Biztosito Szovetkezete” altal [...] elszamolhato
tételekrdl (Sandor Béla alairasaval), 1941. szept. 18. Uo. 150.

110 Marek Loérand, a Gazdak budapesti fiokjanak... Uo. 115-116.
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II. osztalyanak kiildott bizalmas irat a Gazdak szemére hanyja, hogy a vég-
leges atruhazasi szerzddés nem tortént meg, tovabba azt, hogy ,ezt a va-
gyont ugyszolvan minden ellenérték nélkiil szerezhette meg a magyar allam-
tol”, s mégis ,ezenfeliil még kiilon biztositékokat és kivaltsagokat is igé-
nyelt.” Sandor személyének kérdésében szintén ellentamadas érzékelheto:
~Senki sem nélkiilozhetetlen; igy Sandor Béla sem. Egyébként a Minerva
megsziint: megolték; iigyeivel tehat nem is lehet foglalkozni! Foglalkozni
lehet a »Gazdaknak«, vagy a miniszterelnokség II. ligyosztalyanak ezzel
kapcsolatos ligyeivel. Sandor Béla készséggel megad minden felvilagositast
és tanacsot (ha ezt 7dle [kiemelés télem; utalas arra, hogy Marek egybdl
Papphoz fordult - SzA] kérik) annak érdekében, hogy a »Gazdak« a minisz-
terelnokséget ne fosztogassa tovabb, az eddigi mértéken feliil is ebben a vo-
natkozasban.”!!! Az irathoz kapcsolodd - ugyszintén Sandor szignojaval
ellatott - jelentésbdl fény deriil arra is, hogy mit értett Sandor a miniszterel-
nokég ,fosztogatasan”. 112

Arrol mar emlitést tettiink, hogy a Gazdaknak a Minerva magyarorszagi
vagyona, lizletdllomanya és szervezete atvételének ellenében, a pénziigymi-
nisztérium dontése (s az ezt kovetden alairt ideiglenes megallapodas) sze-
rint 178 ezer peng6t kellett volna fizetnie a miniszterelnokség I1. osztalya-
nak. (Megemlitend®, hogy Sandor ezt az 6sszeget mar a Gazdak decemberi
ajanlatakor is ,,szemérmetlennek” titulalta.) Ezzel szemben a Gazdak a Mi-
nerva és a Fonciére Biztosito Intézetek kozotti fiiggd, valasztott birosagi
perben a Minerva cimén 183 ezer pengd erejéig pernyertes lett. Ez a per
sziikségessé tette annak megvizsgalasat, hogy a szovetkezettdl nem igényel-
heté-e az allami vagyon ilyen megroviditésének legalabb részben torténd
jovatétele. Sandor Béla azzal érvelt, hogy a Gazdak elnoke (Vay Laszlo)
mind Csizik Béla allamtitkart, mind a miniszterelndkség II. ligyosztalyat
befolyasolta azzal a ,merében helytelen” beallitassal, ,amely szerint a folya-
matban levé Minerva-Fonciére valasztott birdsagi per szakértéi megallapi-
tas szerint az atvevd Gazdak Biztositdo Szovetkezetének csak terhet jelent,
mert a per kilatastalan. Ezt a megallapitast még jobban alahuzta a Gazdak
Biztositd Szovetkezetének a Minerva vagyoni helyzetére vonatkozd egyol-
dalu megallapitasa, [...] amelyben a vagyontételek kozott ezen a cimen sem-
mi sem szerepel, ellenben a tehertételek k6zott az atvevd tarsasagot még
ezutan terheld, idegen perkoltségek cimén 12.000.- pengé (360.000.- lej)

111 Valasz Marek urnak, a Gazdak Biztositd Szovetkezete ligyvezetd igazgatdjanak dr.
Papp Jozsef Oméltosagahoz 1941. maj. 17-én intézett levelére. 1941. jun. 2. Uo. 126-
127. 1.

112 Jelentés. 1941. jun. 2. Uo. 128-129. f.
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iranyoztatott el6.”113 Mint ahogy Sandor iigyesen kiemelte: 1.) A szovetke-
zet maga sem vette komolyan ezt a beallitast, mert tovabb folytatta a kilatas-
talannak mindsitett pert, sét ezzel kapcsolatosan, valasztott birosagi tiszte-
letdijak cimén, tovabbi befektetéseket is eszkozolt. 2.) Nyilvanvald, hogy
sem a miniszterelnokség II. ligyosztalya, sem a ,,dont6 tényez6” (Csizik)
nem gondolhatott arra, hogy a Minerva Biztosité egész vagyonat a Gazdak-
nak ingyen adja oda. Marpedig ez kovetkezett volna be, amennyiben a 178
ezer pengd vételar ellenében a szovetkezetnek jutott volna a megnyert per
egész eredménye. Kovetkezésképpen Sandor Béla szerint az uj helyzet fel-
tétleniil megkovetelte, hogy a vételar megallapitasanak tekintetében a pénz-
igyminisztérium részérél uj dontést hozzanak. Ennek az 0j armegallapitas-
nak sziikségessége annal is inkabb felmeriilt, mert - mint Sandor allitotta
- az el6zetes targyalasok soran Vay Laszlo kijelentette, hogy mindazon téte-
lekre vonatkozoan, amelyeknél a Minervara nézve kedvezObb eredményt
lehet elérni annal, mint amit a vagyonbecslés alkalmaval megallapitottak,
ez a Minerva javara esik - mint ahogyan a Bernad-féle tigynél tortént.!14
Egy oktoberi miniszterelnokségi ligyirat egésziti ki a fentieket, valamint
targyalja a tovabbi fejleményeket.!!> Eszerint a végleges szerz6dés megkoté-
sét és a Minerva tigyének likvidalasat idaig az akadalyozta, hogy a Minerva
kontra Nemzeti Balesetbiztosité Rt./Fonciere Altalanos Biztosito Rt. va-
lasztott birosagi perbdl kifolydlag megitélt és a koltségek levondsa utan
fennmaradt kozel 148 ezer pengét a Gazdak egészen maganak igényelte. Ez
igyben hosszas és nehéz targyalasok folytak,!!® s ezek befejezéséig az Osz-

113 Minerva-l., 128. f.

114 Uo. 128-129. f. - vd. Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. jun. 25. Uo. 134. f.

115 1941. okt. miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénziigyminisztérium: A Minerva
Biztositd Részvénytarsasag ideiglenes iizlet-atruhazasi szerzédése. Uo. 119-121. f.

116 Minerva-l., 119-120. f. A targyalasok lényegét lasd Miniszterelnokségi feljegyzés.
1941. jun. 25. - Uo. 132-136. f. A dokumentum felfedi a Gazdak (Vay) és a Minerva
(Sandor) allaspontjat a kérdésben, amelyet Papp ligyességének koszonhetden Béldi
Kalman oldott meg. A miniszterelndkségi eléado figyelmébe ajanlotta Béldinek,
hogy ¢ a két féllel szemben fennallo érdekeltségi viszony alapjan (a Minerva elndke
és a Gazdak elnOkségi tagja volt) ,igyekezzék az ligynek méltanyos elintézését eldse-
giteni”. A grof vallalta a felkérést €s azt az ajanlatot tette, hogy a két fél és az ligyvéd
koltségeinek (Osszesen 49 ezer pengd) levondsa utan fennmaradd 140 ezer pengd
koriili 6sszeget osszak meg fele-fele aranyban. Béldi szamitasaihoz lasd uo. 138.,
ill. 146. Hozzatette még azt is, hogy meggy6zddése szerint ez olyan formaban volna
megoldhato, hogy a megallapitando felerészt a Gazdak mint adomanyt ajanlja fel
a II. ligyosztalynak erdélyi célokra. Ezt 1ényegében Sandor és Vay is elfogadta. Vay
allasfoglalasahoz lasd Miniszterelnokségi feljegyzés - 1941. jun. 28. Uo. 137.
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szeget letétbe helyezték.!l” A targyalasok végeredményeképpen a Gazdak
igazgatosaga 1941. oktober 3-i keltezéssel a miniszterelnokség I1. osztalya-
nak eredeti allaspontjat megkozelitd ajanlatot tett:!1® a per eredményébél
- a mar megallapitott vételaron kiviil - 70 ezer pengdt ajanlott fel a dél-er-
délyi magyar érdekek tamogatasara.!® Négy nappal késébb ujabb eszme-
csere zajlott le Papp Jozsef és a Gazdak vezetdi kozott.!20 Megallapodtak
abban, hogy a letétbe helyezett 0sszegb6l (kb. 148 ezer pengd) elsésorban a
miniszterelnokség kap tizezer pengot, illetve a szovetkezet Otezret - az alta-
luk eldlegezett perkoltségekre -, a fennmarado 132 750 pengdt pedig fele-
fele aranyban osztjak el. Megegyezés tortént arra nézve is, hogy az igy meg-
maradt pénzosszeg szintén a miniszterelnokség I1. osztalyanal marad a 193
ezres iizlet-atruhazasi vételar torlesztésére.!?! Oktober 28-an Papp a Miner-
va elnokét, Béldi Kalmant kérte fel a végleges szerzddés (és a hozza szoro-
san kapcsolodé tin. Minerva kiilon megallapodas) alairasara,!?2 ami a ho-
nap utolsé napjan meg is tortént.!23

117 1941. okt. miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénziigyminisztérium... Uo. 120. f.
Abrudbanyay Ede ligyvéd, a Minerva igazgatosagi tagja - Pataky allamtitkarral tor-
tént elézetes targyalasa és a Minerva igazgatosaganak utasitasa alapjan - atadta a
miniszterelnokség I1. osztalyanak (dr. Nagy Lajos miniszteri osztalytanacsosnak) a
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztarnal betétbe helyezett 147 750 peng6rél szolo betét-
konyvet. Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. jul. 4. Uo. 139. és Elismervény 1941.
jul. 7. Uo. 140. A Gazdak Minervanak irott levelében felhaborodasat kozolte a fenti
eljarassal kapcsolatban, mivel a szdvetkezet is igényt formalt a fenti Gsszegre. A
Gazdak Biztositd Szovetkezetének 1941. jul. 7-i levele a Minerva Biztosito Rt.-nek
olvashatatlan alairdsokkal [Marek?, ?]. Uo. 145. - vo. 1941. jul. eleji miniszterelnok-
ségi jelentés - A Minerva Biztosito 147.750 peng6s letétje. Uo. 141-143. f.

118 A Gazdak levele a miniszterelnoknek 1941. okt. 3-an - Vay és [Marek?] alairasaval.
Uo. 151. 1.

119 A Gazdak altal erdélyi célokra odaigért 50 ezer peng6t végiil az EMKE ingatlanait
terhel6 addssagok kifizetésére és az EMKE megerdsitésére hasznaltak fel. 1942. jan.
miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztositd Tarsasag vezérigazgatdja: romani-
ai életbiztositasi allomany likvidalasa, III. betétive, uo. 198., ill. 189. f. Az ehhez kap-
csolddo indoklast 1asd uo. I1. betétiv, 194. f. Az 6sszeget 1942 februarjaban atutaltak
Béldi cimére, aki az EMKE elnoki tisztét is betoltotte ekkor. Bizonyos K. J. jelentése
a miniszterelnokség II. ligyosztalya szamara, 1942. maj. 23. Uo. 202. f.

120 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. okt. 7. Uo. 152. f.

121 A végleges elszamolast a végleges szerz6dés megkotésének idejére halasztottak.
1941. okt. miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénziigyminisztérium... Uo. 120. f.

122 Papp Jozsef monogramjaval ellatott levél [Béldinek], 1941. okt. 28. Uo. 158.

123 A Minerva kotelezte magat, hogy a biztositasi lizletallomany atruhazasanak lebo-
nyolitasa utdn - a visszacsatolt észak-erdélyi részeken - biztositasi tevékenységet
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Ami tovabbra is talany, hogy miért akadékoskodott annyit Sandor Béla?
Lehetséges, hogy egyszertien haragudott a Gazdak vezetdségére, mert nem
kapott (szamara megfeleld) poziciot a Minerva atvételét kovetéen a szovet-
kezetnél. Annyi bizonyos, hogy nem pusztan arrél volt sz6, hogy az allam
érdekét kivanta sértddott ujkori lovag modjara védelmezni.

A megallapitott vételar elszamolasara - Sandor Béla vezérigazgato je-
lenlétében és hozzajarulasaval - 1942 elején keriilt sor.!12* A felszamolasi
targyalasok alkalmaval Sandor kérte, hogy addzasi szempontbol mondjak
ki a Minerva felszamolasat, amibe Marek Loérand nem egyezett bele, amig
az uizleteiket le nem bonyolitjak; emellett pedig kérte a Gazdak beleszolasat
a Minerva felszamolasanak kimondasaba. Ebben a kérdésben végiil a felek
megegyeztek.!25 Kovetkezésképpen a magyar Erdélyben 1évé Minerva de
facto megszint 6nallo cégként 1étezni, a Gazdak azonban tovabb hasznalta
a cégnevet az el6bb emlitett {izleti ligyek rendezéséig, melyek koziil megke-
riilhetetlen a Minerva kolozsvari (Matyas kiraly tér 22. sz. alatti) bérhaza-
nak kérdése, mivel ennek megléte is akadalyozta a biztositotarsasag felsza-
molasat. Mint fentebb lathattuk, a Minerva dél-erdélyi részének értékesité-
sekor csereértékként szoba kerlilt mar az ingatlan, mely az ,,Agronomul”-lal
megkotott iizlet alapjan a miniszterelnokség kezében maradt.!26

egyaltalan nem fejt ki. Amennyiben ez mégis megtorténne, a Minerva (,,valtozatlan
cég alatt”) 100 000 avagy (,,megvaltozott cég alatt™) 50 000 pengé ,biroilag sem
mérsékelhetd” kotbért fizet. ,Minerva” kiillon megallapodas - és szerzddés. 1941.
okt. 31. Uo. 159-160. f. A végleges megallapodast (uo. 161. f.) a pénzligyminisz-
térium (Lechner Jozsef miniszteri tandcsos, valamint helyettese, Madarassy Kdlmdn
miniszteri osztdlytandcsos) november 11-én, a miniszterelnokség (Pataky Tibor al-
lamtitkar) csupan 1942. febr. 11-én ellenjegyezte. (Uo. 162. f.) Utobbit Marek, a
Gazdak vezérigazgatdja kérte a Minerva felszamolasanak targyalasakor. 1942. jan.
miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosité Tarsasag vezérigazgatoja: romani-
ai életbiztositasi allomany likvidalasa, II. betétiv, uo. 194-195. f.

124 Az elszamolast részletesen lasd 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva
Biztosité... Uo. 201. £, ill. folytatasa az I. betétiven, uo. 190-192. f. - v0. A Minerva
Biztositdé Részvénytarsasag, Kolozsvar, és a Gazdak Biztositdo Szovetkezete, Buda-
pest, kozott 1étrejott [helyesebben véglegesitett - SzA] 1941. okt. 31-€n kelt lizletal-
lomany-atruhazasi szerzédés 9-ik pontjaban megallapitott vételar elszamolasa. 1941.
dec. 10. - Uo. 170. f., a szamitasokhoz 1. uo. 171.

125 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosito... I. betétiv. Uo. 192. f.

126 Ehhez lasd A dél-erdélyi lizletrész kérdése cimu fejezetet.
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A kolozsvari fotéri haz iigye

Az épiiletet 1941 tavaszan nagyjabol 120-130 000 pengore értékel-
ték.12” Egy 1941. szeptemberi feljegyzés szerint Sandor Béla kozolte a mi-
niszterelnokséggel, hogy az épiiletet a Magyar Leszamitolo és Pénzvaltd
Bank 150 000 pengé fejében meg akarja vasarolni.!?8 Papp Jozsef targyalt
Klasz Jendvel, a bank aligazgatojaval,'?? aki az utolso vételar irant érdekl6-
dott. Papp arat nem mondott - mert a haz értékét az altala felkért kolozsva-
ri szakértok ekkortajt 200 000 pengoére becsiilték -, hanem azt kérte a meg-
bizottol, hogy a maguk részérél becsiiltessék fel az ingatlant, és tegyenek
irasbeli ajanlatot. Ugyanilyen valaszt adott egy masik érdekléddnek is.!30
Oberding Antal miszaki (vizvezeték-szereld) vallalkozé - aki 1942. marci-
us 27-€én, ajanlata megtételekor a bérhaz egy részét mar 13 éve bérelte - 180
ezer pengé vételarat igért az épiiletért.!3! Arra hivatkozott, hogy a magyar
allamtol soha, semmiféle formaban anyagi tamogatast nem kért, emellett a
kisebbségi sors alatt onhibajan kiviil mindenét elveszitette. Megemlitette
még, hogy a roman uralom alatt milyen hazafias cselekedeteket tett.!32 A
kovetkezo honap végén a Magyar Altalanos Hitelbank Igazgatdsaga - Pa-
taky Tibor allamtitkarral folytatott szobeli targyalasira hivatkozva - 200
ezer pengdt ajanlott fel a Minerva kolozsvari hazanak megvasarlasara.!3?
(Mindkét nagy multu magyar bank rendelkezett erdélyi érdekeltséggel.)!3*
A miniszterelnokségrol jelezték Béldinek, hogy a Hitelbank ajanlatat tamo-

127 Laszlo Gyula [a Minerva-haz kezeldjének - SzA] alairasaval ellatott 1941. apr. 17-
levél, cimzett nélkiil [Papp Jozsefnek?]. Uo. 101.

128 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 147.

129 Uo. 152/a.

130 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 148.

131 60 ezer pengét fizetett volna szerzédéskotéskor, 120 ezer pengédt pedig legfeljebb 2
¢év alatt.

132 Ajanlat Oberding Antal alairasaval. 1942. marc. 27. MOL K 28 80. cs. 131.t. 1944-
0-19232 (tovabbiakban: Minerva-Il.), 5. f. Egyébirant Oberdingnek is volt egy jo-
akaroja, egy bizonyos Todor, aki beajanlotta a kolozsvari mesterembert mint vevot
Papp osztalyfénodknél, akit valoszintlileg szintén személyesen ismert. 1942. marc. 31
levél ,Kedves Jozsi!” megszolitassal. Uo. 2.

133 A Magyar Altalanos Hitelbank Igazgatosaganak 1942. apr. 29-én irt levele grof Béldi
Kalmannak, a Minerva Biztosité Rt. elndkének. Uo. 4. f. Liké Géza, a Hitelbank
igazgatdja Papp Jozseffel vald személyes ismeretsége révén kdzbenjart pénzintézete
ligyében a miniszterelndkség II. osztalyanal. - ,M¢élyen tisztelt Jozsi Batyam!” kez-
dett levél Liko alairasaval. 1942. maj. 2. Uo. 3. f.

134 Ehhez tobbek kozt lasd Compass: LXII. évfolyam - 1914/15 - 1. rész: Pénzintéze-
tek. Magyar Leszamitolo és Pénzvalté Bank: 165-172., Magyar Altalanos Hitelbank:
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gatjak. Mindazonaltal - mivel egy ijabb ajanlataban Oberding is megigérte
a bank altal kinalt 6sszeget - Pataky javaslatara kérték B¢ldit, hogy olyan
valaszt adjon a Hitelbanknak, melyben az all, hogy ,,amennyiben a felajan-
lott vételarat az Oberding-féle ajanlattal szemben valamivel felemelik, az
eladasi szerzddést veliik fogjatok megkotni.” Ezzel az esetleges kellemetlen-
ségeket kivantak elkeriilni az elutasitott bérlével.!3> Majus 8-an - az el6z6-
ekben targyaltaknak megfeleléen - a Hitelbank vezetdi eljuttattak Béldinek
(és Pappnak a miniszterelndkségre) Uj, immaron a felemelt vételarral ella-
tott ajanlatukat,!3¢ amelyet Béldi el is fogadott,!37 és a miniszterelnokség I1.
osztalyanak kozvetitését kérte a szerzodéskotéssel kapesolatban.!38

Az ajanlattevé Magyar Altalanos Hitelbank kivansagara a Minerva az
eladasi szerzédést a bank érdekkorébe tartozo kolozsvari Dermata Borgyar
Nyugdij Alapjaval kototte meg.!3? Papp Jozsef egy kolozsvari hivatalos tutja
alkalmaval felkérte a Minerva vezetdségét, hogy a Dermataval szamoljon
el, és intézkedjék az iranyban is, hogy a vételarat a kolozsvari Takarékpénz-
tar és Hitelbankhoz lefizessék. Ezek rovid idon beliil elintézédtek,!0 s a
Minerva hazeladasi ligye befejezést nyert. Ezzel a biztosito tarsasag vagyoni
iigyeinek teljes likvidalasa megtortént, igy nem volt annak semmi akadalya,
hogy a Minervat felszamoljak, és a cégjegyzékbdl toroljék.

144-153. V6. Compass: 65-ik évfolyam, 1941-1942, 1. rész: Pénzintézetek. Magyar
Leszamitolo6 €s Pénzvaltd Bank: 161-166., Magyar Altalanos Hitelbank: 147-158.

135 1942. m4j. miniszterelnokségi jelentés - Minerva Biztositd Tarsasag kolozsvari in-
gatlananak eladasa targyaban. Minerva-Il., 6-7. f. - Ugyanakkor a miniszterelnokség
arrdl is tajékoztatta Béldit, hogy a Hitelbankkal k6zolték, a majus 15-i hataridé igen
rovid és azt kérték majus 30-ig kitolni, mivel az ajanlat elfogadasahoz igazgatdsagi
illés 6sszehivasa volt sziikséges. - Uo. 8. f.

136 A Magyar Altalanos Hitelbank vezetéinek levele Béldi Kalmannak 1942. maj. 8-
keltezéssel. Uo. 12. f. I1l. Liik6é Géza Papp J6zsefnek irott maj. 8-i levele, mely szerint
»az ajanlati 6sszeget [Pataky] Tibor kivansagara emeltiik fel P 5.000.-vel P 205.000.-
re.” Uo. 13. 1.

137 A Minerva elnOke - az rt. igazgatosaga nevében - a Hitelbank ajanlatanak elfogada-
sat az (elére egyeztetett) magasabb vételarral, valamint a pénzintézet fizetokészsége-
vel és jobb fizetoképességével indokolta.

138 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1942. maj. 20. Minerva-Il., 15. f. - v6. 1942. m4j. mi-
niszterelnokségi jelentés - Minerva Biztosito Rt. kolozsvari hazanak eladasa targya-
ban. Uo. 17. f.

139 1942. nov. miniszterelnokségi jelentés - Minerva Biztositd Rt. kolozsvari hazanak
eladasa targyaban. Minerva-Il., 27. f.

140 Uo. 28-29. f. A részletes elszamolashoz lasd még Laszlo Gyula levele Papp Jozsef-
nek. 1942. szeptember 25. Uo. 18-19. - v6. Laszlo Gyula levele Papp Jézsefnek.
1942. okt. 1. Uo. 9-10. I1l. a nettd vételar letéti elismervénye uo. 25.



Szavari Attila: A Minerva Biztosité Rt. ligye 71

Zarsz0

A Minerva iizletallomanyat megvasarld Gazdak €s a Minerva vezérigaz-
gatoja, Sandor Béla kozott 1étrejott (fentebb mar emlitett) megallapodas
szerint!*! azonban a céget mindaddig, ameddig arra a Gazdaknak sziiksége
van, fenntartjak, és addig a tarsulati adot is 6k fizetik.*? A Minerva felsza-
molasara kiadandoé rendelkezés el6tt Papp kikérte volna a Gazdak hozzaja-
rulasat, ,hogy a felszamolas kimondasara a Minerva Biztosito kozgytlése
utasithato legyen.”!*3 Bar Marek, a Gazdak tigyvezetdje hozzajarulasardl
biztositotta a miniszterelnokséget,!** a cég megsziintetése mégsem ment
konnyen. Marek kérte, hogy 1943. marcius végéig a Minerva kozgytilését
okvetlenill tartsak meg, és ezen fogadjanak el egy hatarozatot a cég felsza-
molasarol.!*> A kozgytlésre végiil marcius 24-én keriilt sor, amelyen ki-
mondtak a tarsasag felszamolasat, amit a kolozsvari kiralyi torvényszék
mint cégbirosag jovahagyott.!*® A felszamolasi hirdetmény a Budapesti
Ko6zlony 1943. oktober 12-13-14-i (229., 230. és 231.) példanyaiban jelent
meg. A felszamolast a kozgyulés altal megvalasztott dr. Nasfay Antal biztos
bonyolitotta le a Minerva 1942. évi zarszamadasaban feltiintetett vagyoni
helyzet alapjan.!4’

141 1942.jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosité Tarsasag vezérigazgato-
ja: romaniai életbiztositasi allomany likvidalasa, I. betétiv. Minerva-1.,192. f.

142 1942. nov. miniszterelndkségi jelentés - Minerva Biztositd Rt. kolozsvari hazanak
eladasa targyaban. Minerva-Il., 29. f. és 1. betétiv, uo. 20. f.

143 Egyuttal Sandort is felmentették volna vezérigazgatoi mindségébdl, csakugy, mint a
kolozsvari haz kezel6jét, Laszlo Gyulat. Uo. 20. f.

144 A Gazdak [Marek?, ?] levele a miniszterelndkhoz. 1942. dec. 19. Uo. 30-31. f.

145 Uo. - vo. 1943. febr. miniszterelnokségi jelentés - Gazdak Biztositdo Szovetkezete:
Minerva Biztosité Rt. felszamolasa targyaban. Uo. 32-33. 1.

146 1943. okt. miniszterelnokségi jelentés - Gazdak Biztosité Szovetkezete: Minerva
Biztositd Rt. felszamolasa targyaban. Uo. 44-45. f.

147 A Gazdak levele a minisztereln0knek. 1943. okt. 16. Uo. 34-35. f. Ehhez lasd a
Minerva Biztosito Rt., Kolozsvar - Mérleg szamla [olvashatatlan alairasokkal, a
Gazdak pecsétjével] 1942. dec. 31. (Karbiztositasi agazat, uo. 40-41.), ill. (Elet-
biztositasi agazat, uo. 42-43.). Sandor Béla Balla Paltol, a miniszterelndkség II.
osztalyanak vezet6jétol értesiilt a ,,Gazdak” altal a Minerva mérlegében kimutatott
yallitolagos” veszteségrol. Errél csak annyit jegyzett meg Ballanak irott levelében,
hogy ,,az ligyosztaly éppoly jol tudja, mint én, hogy ez csak fiktiv, mert a tényleges
felszamolas [1942 elején - SzA] nemhogy veszteséggel zarult volna, hanem még
bizonyos tobbletet is eredményezett. [...] Azt gondolom tehat, hogy a Gazdak Biz-
tositd Szdvetkezetének bejelentése megjegyzés [kiemelés a szovegben - SzA] nélkiil
tudomasul vehetd.” Sandor Béla levele Balla Palnak. 1943. dec. 17. Uo. 36.
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1944 tavaszan a felszamolas alatt allo intézet még bejelentette, hogy
1944. marcius 27-én megtartja rendes évi kozgyilését,!*8 ugyanakkor a tor-
ténelmi tények ismeretében elmondhato, hogy (Magyarorszag német meg-
szallasa idején) a tanacskozast valdszintileg elnapoltak, s ezzel a j6 néhany
éve bonyolodo torténet is a végéhez kozeledett...

Nem sokkal ¢€lte tul a Minervat a Gazdak sem: a vilagégést kdvetden
1947-re tudtak rendezni szervezetiik ¢letét a megvaltozott gazdasagi tér-
ben.!*? Két évvel késdbb - minden bizonnyal az Uj hatalom elvarasai sze-
rint - fuzionaltak az Els6 Magyar Altalanos Biztositoval: 1étrejott az Allami
Biztosito.!>°

148 A - felszamolas alatt 1évé - Minerva Biztositd Rt. levele Kallay Miklos miniszterel-
noknek [olvashatatlan aldirassal]. 1944. marc. 17. Uo. 46-47. f. Lasd még Meghivo
a Minerva Biztositdé Részvénytarsasag felszamolas alatt cég, Kolozsvar, 1944. marc.
27-én délelott 11 orakor a Gazdak Biztositd Szovetkezete Kolozsvari Vezérképvise-
16sége irodahelyiségében [...] tartandé rendes évi kozgytlésére. 1944. marc. 8. Uo.
48. f.

149 Ehhez 1. A Gazdak Biztositd Szovetkezete igazgatdsaganak és feliigyel6bizottsaga-
nak jelentése az 1947. januar 1-i forintmérlegrél. ,Patria”, Bp. 1947 [oldalszam nél-
kil]

150 Lazdry Mdtvds: A Phonix Eletbiztosito Tarsasag pénziigyi valsaga 1936-ban. In:
Emlékezteté - A biztositastorténeti kutatoi forumon elhangzott referatumokrol és
hozzaszolasokrol. Gyér 1999, elektronikus dokumentum, 6. - A Gazdak meglehe-
tésen jo piaci pozicidval rendelkeztek az egyesiilés létrejottekor, hiszen a masodik
vilaghaboru elétt, az elemi karbiztositasokkal kapcsolatban elsé helyen, mig az élet-
biztositasok teriiletén a masodik helyet tudhatta magaénak a szdvetkezet. Jollehet a
Gazdak Biztositd Szdvetkezete mindOssze dtven évet mikodhetett Magyarorszagon
effektiv biztositd tarsasagként, mégis a biztositas alapjait tekintve meghatarozo je-
lentéséggel birt.



