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Egy helytorténeti tankonyv:
mérfoldko a székelység torténetének tanitasaban™

A szerzok altal ,,székelységtorténeti tankonyvnek” nevezett kotet kiilonle-
ges kiadvany: torténelmi, foldrajzi, miivel6dés- és kultartorténeti szempont-
bol foglalja 6ssze a székelységgel kapcsolatos tudnivalokat. Szerzéi bizonya-
ra nem voltak konnyt helyzetben, mert szamos elvarassal kellett szembenéz-
niiik. Talan nem is véletlen a kotet alcimében jelzett terminologiai bizonyta-
lansag: egyszerre kézikonyv €s tankonyv, ugyanakkor minden, a székelyek
torténete irant érdekléd6 személyhez is kivan szolni. Ez az Osszetettség hi-
anypotlo jellegébol is adodik: eddig nem sziiletett még a székelyek torténetét
a kezdetektdl napjainkig feldolgozé munka. Mindez ugyanakkor veszélyek-
kel, problémakkal is jar, hiszen a kotet szakmai (t0rténészi), szakmodszerta-
ni-pedagogiai, s6t politikai célokat is be kivan tolteni. A nagykozonségnek,
érdeklédoknek, illetve az altalanos iskola VI. és VII. osztalyos tanuléi szama-
ra sz0l6 mondatok, gondolatok emiatt a kotetben gyakran keverednek, ami
metodikai szempontbol kifogasolhato. A kotet - amelyen a tankonyv megne-
vezés tudomasunk szerint merében szimbolikus, hiszen nem egy hivatalosan
engedélyezett, tankonyvlistan szereplé murél van szo - nyilvanvaldan a szé-
kely koz0Osségi identitas épitését is szolgalja. Ezzel nincs is semmi probléma,
pusztan azt szeretnénk jelezni, hogy ennek nem feltétleniil egy tankonyvben
lenne helye. KiilonOsen a 7. lecke alcime (4 miikodo székely autonomia) és a
lecke végén talalhato olvasmany (Tdrsatlan-e a székely autonomia?) mutat pl.
politikai motivaciokat is. Ilyen sokrétti célkitiizésnek egyetlen kiadvany nyil-
vanvalé okokbol nem tud egyarant magas szinvonalon megfelelni.

A tankonyvet illetéen legeldszor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
indokolt-e, jogos-e egy 0nallo, csak a székelység torténetét targyald iskolai

* Hermann Gusztav Mihaly et al.: 4 székelység torténete. Kézikonyv és tankdonyv az
altalanos iskolak VI. és VII. osztalyai (valamint minden érdekl6dd) szamara. Csik-
szereda-Sepsiszentgyorgy-Székelyudvarhely, 2012.
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tankonyvet kiadni. A valasz szerintiink igen, de egy olyan igen, amely csak
megszoritasokkal és tobb kritérium teljesitése esetén mondhato ki. Ezek
kozil a legfontosabb az, hogy egy ilyen tankonyvnek a magyarsdg torténel-
mén beliil, ahhoz szervesen kapcsolodva kell a székelység torténetét bemutat-
ni, maskiilonben egy hamis, soha sem létezett historiat sulykolna a tanulok-
nak. Szerencsére a kivalo szerkesztoi és szerzdi garda (melynek sorait a
székely torténeti kutatdsok szamos jeles, elismert személyisége erositi), tisz-
taban volt e kovetelmény sulyaval, és mar az Eldszo egyértelmiien rogziti,
hogy Székelyfold sohasem volt 6nallo orszag vagy allamalakulat, a székely
torténelem pedig része ,a magyar és azon beliil az erdélyi torténelemnek”,
miként a ,székelység is szerves alkoto része a magyar népnek” (3-4.0.). Ezt a
helyesen leszogezett alapelvet a tankonyv tobbnyire sikerrel koveti, sajnos
nem mindig tudja azonban atiiltetni a gyakorlatba. Ennek legkirivobb pél-
daja az, hogy az 1606-os allapotokat bemutato térképet leszamitva egyetlen
olyan térkép sincs, amelyik a Magyar Kiralysagon beliil mutatna be Székely-
fold foldrajzi elhelyezkedését! A kozépkori, majd késébb az ujkori Erdély-
rél, illetve magarol Székelyfoldrol tobb szépen kivitelezett térkép is késziilt,
a torténeti Magyarorszagrol viszont Iényegében egy sem (1606-ban termé-
szetesen csak a harom részre szakadt Magyarorszagot mutathatja be a ko-
tet). Ez viszont akaratlanul is azt sugallja a tankonyvet hasznald, a vizuali-
tasra ebben a korban fokozottan érzékeny tanuloknak, hogy a székelyek és
a Magyar Kiralysag kozott csak formai, elhanyagolhato kapcsolatok voltak,
ami természetesen szoges ellentéte az igazsagnak. Ugyanez a helyzet a 20.
szazad kapcsan is: nincs olyan térkép, amely Romanian beliil tiintetné fel a
Székelyfoldet. Tovabbi észrevétel, hogy a tankOnyv a szdveges részben is
sokszor a kelleténél kevesebbet utal a magyarorszagi (értsd: Székelyfoldon,
Erdélyen kiviili) fejleményekre. Ezeket a csatolasokat az sem helyettesiti,
hogy - miként az Eldszo is jelzi - a magyar tannyelvi osztalyokban e kor-
osztalynak tanitjak a magyar torténelmet heti egy oraban (4. 0.). A székely-
ségre valo koncentralas okozhatja azt is, hogy a kotet nem hivja fel a figyel-
met az 1952-ben 1étrehozott Magyar Autoném Tartomany legfébb negativu-
mara sem: nevezetesen arra, hogy a tartomanyon kiviili szorvanymagyarsag
anyanyelvi oktatasat, kisebbségi jogait épp a 1étezd terlileti autondmiara
val6 hivatkozassal sziintették meg, illetve korlatoztak. Ezért mindsitették a
tartoméflyt torténetének kutatoi kirakatnak, magyar gettonak, esetleg liveg-
haznak.

1 A kérdés historiografiajarol, a teériakkal kapcsolatos vitakrol 1asd: Bottoni, Stefano:
Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952-1960). Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 2008. (kiilonOsen: 425-428.)
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A fenti kérdés felmeriilhet oly modon is, hogy vajon nem lett volna-e
érdemes egy olyan tankonyvet kiadni, ami a teljes erdélyi magyarsag torté-
nelmére vonatkozna. Ilyen tankonyvek természetesen mar ma is l1éteznek, s
varhatéan a késébbiekben is sziiletni fognak. (Ezek esetében értelemszeru-
en szintén hangoztatni kell a magyar torténelemmel valo kapcsolodasi pon-
tokat.) Ugyanakkor van létjogosultsdga annak, hogy a maig egy tombben
¢l6 székelyek magyar nyelvi iskolaiban ne csak Erdély (és Magyarorszag)
torténetét ismerjék meg, hanem szikebb patriajukét is. Ilyen értelemben a
kiadvanyt egyfajta helytorténeti tankonyvként is iidvozolhetjik, s azt remél-
jik, hogy a jo példat kovetve mas Karpat-medencei teriileteken is sziiletnek
majd helytorténeti tankonyvek a mai hatarokon beliil és azon tul egyarant.

A székelység torténetére vonatkozo, a legmodernebb tudomanyos ered-
ményeket mai, korszerli pedagogiai elvek alapjan bemutat6 tankonyv kiada-
sa annal is inkabb indokolt, mert a romaniai tankOnyvpiacon, és azon beliil
els6sorban a magyar nyelvl torténelem tankonyvek kinalatdban egészen a
kozelmultig ilyen igényes kiviteli (jo mindségl papiron megjelend, szines
nyomtatasu, vizualisan is figyelemfelkeltd stb.) tankonyvek nem léteztek.
Kiilalakjaban a most targyalt kotet mindenképpen jelentds elérelépés. N¢-
hany kiils6 vonasa a szegedi Mozaik Tankonyvkiado altalanos iskolai torté-
nelem tankonyvcsaladjanak hatasat is tiikrozi (a fejezetek el6tti dupla beve-
zetd oldal a nyitoképpel, a fejezetek szinkoddal ellatasa, a tordelés stb.).

A tankonyvet két szempont alapjan szeretnénk értékelni: egyrészt mod-
szertanilag, a tanithatosag kritériumai alapjan, masrészt pedig szakmai
szempontok szerint.

A szerzOk a kotetet bevezetd Eldszoban vildgosan megfogalmaztak célki-
tlizésiiket: ,az akadémikus torténettudomany” és a mitoszok kiilonvalaszta-
sanak igényét. Munkajuk jo kisérlet arra, hogy bemutassak, hogyan lehet a
koztudatban meggyokeresedett nézeteket, hiteket és tévhiteket kezelni egy
tankOnyvben, nem szembeallitva azokat a tudomanyos eredményekkel, ha-
nem kijelolve helyiiket a téma megkozelitésében. A szerzék - nem hiaba
kivald szakemberek - elkeriilték a mitoszokkal kapcsolatos csapdat, s meg-
talaltak a helyes egyensulyt: mindig a torténettudomany eszkozeivel igazolt
- vagy legalabb valoszinusitett - eredmények talajan allnak, de a mitoszo-
kat sem szamuzik a konyvbol. Igaz, ezekrél mindig megmondjak, hogy for-
rasértékiik nincs vagy vitatott. Kozzétételiik ugyanakkor szinesiti, konnyeb-
bé teszi a székely mult megismerését, valamint a legendak, mondak tovabb-
¢lésével segiti a tradiciok és a székely identitas tovabbélését. A szerzok nem
allitjak szembe a hagyomanyt és a tudomanyos tényeket, igy nem romboljak
a mitikus multfelfogas identitast erésitd szerepét - még akkor sem, ha ese-
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tenként megvilagitjak egy-egy motivumnak a keletkezéstorténetét, nem a
tavoli multba vezeté gyokereit is. A szerzok e torekvése modszertanilag is
tamogathato, hiszen ugy segitenek szembenézni a mitoszok és a torténeti
feldolgozasok kozti killonbségekkel, hogy kozben tanitani igyekeznek olva-
soikat az el@bbiek értelmezésére.

A tankonyv minden tekintetben megfelel a tudomanyos kritériumok-
nak. A szerzok valamennyien sajat korszakuk elismert tanarai és kutatoi,
akik a leguijabb tudomanyos eredményeket is jol ismerik, és ezeket be is
tudtak épiteni a kiadvanyba. Néhany kisebb-nagyobb koncepcionalis vagy
ténybeli problémara ugyanakkor fel szeretnénk hivni a szerzok és szerkesz-
ték figyelmét. Ezek javitasa véleménylink szerint sziikséges ahhoz, hogy a
munka még inkabb megfeleljen sajat célkittizésének.

A szOveg szerint a széki Onkormanyzatisaggal kapcsolatos , feladatokat
a szék valasztott tisztségviseldi ldttdak el. Ezek a kovetkezok: a hadnagy vagy
kapitany |[...] a székbiro” (40-41. o0.). Ezzel szemben az igazsag az, hogy az
emlitett tisztségek viselése elére meghatarozott szigoru sorrend szerint kor-
bejart az erre jogosult nemek és agak kozott, miként ez a 16. szazadi lajstro-
mokbdl egyértelmitien rekonstrualhato. Vagyis a tisztségviselok nem valasz-
tas utjan jutottak poziciojukhoz, amelyet egy évig toltottek be. Ugyanitt
felbukkan az a kozkeletli pontatlansag, amelyet egy torténelmi tankonyv-
ben nem lenne szabad tovabbterjeszteni. Az erdélyi rendiséggel kapcsolato-
san a szoveg kétszer is ugy fogalmaz, mintha a kapolnai uniéban szerepelne
a harom erdélyi rendi nemzet elnevezése, az Unio Trium Nationum. A kék-
kel szedett oldalszovegnek (41. o0.) egyenesen ez a cime: ,,A kdpolnai unio.
(Unio Trium Nationum)”. Az igaz, hogy az 1437-es kdpolnai uni6 tekinthe-
t6 az erdélyi rendiség egyik els6 megnyilvanulasanak mind tartalmi, mind
pedig terminologiai szinten, de ez valoban csak a kezdeti 1épéseket jelentet-
te. A ,rendi nemzet” jelentésli natio szo6 ebben az iratban eld sem fordul,
csak hosszu évek multaval fog az erdélyi rendek megnevezéséiil szolgalni.
Az unio kifejezés is mas Osszefliggésben, ,testvéri szovetség” (unionem...
fraternam) szerepel itt. A tankonyv tehat azt a latszatot kelti, mintha az er-
délyi rendiség, elnevezésével egyiitt, egy csapasra létrejott volna a kapolnai
egyezménnyel.

Nem teljesen vilagos tobbek kozott az sem, hogy a tankonyv miért fog-
lalkozik hosszasabban egyes uralkodokkal, masokat viszont meg sem emlit.
Ez a helyzet pl. Luxemburgi Zsigmonddal (1387-1437), akivel kiilon oldal-
szoveg foglalkozik, s kétszer is emlitést nyer az a tény, hogy hadi szabalyza-
taban eldirta, hogy a székely ispan két bandériumot koteles kiallitani. Ennyi
erével Szent Laszlorol vagy Nagy Lajosrol is lehetett volna 6nallo portrét
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késziteni, hiszen legalabb annyi - vagy tobb - székely vonatkozasuk volt,
mint az egyébként tényleg kivalo uralkodoként szamon tartott Zsigmond-
nak. Itt jegyeznénk meg, hogy a tankonyv adataval ellentétben a székely is-
pani és a vajdai tisztség végleges 0sszevonasara nem 1462-ben, hanem 1467-
ben keriilt sor, miutan az utolsé 6nalld székely ispan, Daréci Janos decem-
berben elesett a moldvai hadjaratban.

Banto hianyossag, hogy a székelyek haditetteit taglalo részben (50-53.
0.) sz6 sem esik a székelység egyik legismertebb és talan legdicséségesebb
haditettérol, az 1340-es évek kdzepén a moldvai tatarok elleni hadjaratok-
rél, amelyekben a székelyek fényes gydzelmeket arattak az ellenség folott. E
hadjaratok leirdasa kapcsan olvashatunk eldszor a székelység korében meg-
levé Szent Laszlo kultuszrol is.

A tankonyv részletesen foglalkozik a Hunyadiak - féleg Matyas - és a
székelyek viszonyaval (56-57. 0.) Besz¢l tobbek ko6zott az 1466. évi zabolai
hatarozatokroél, az 1463. évi hadiszabalyzatrél, az 1473. évi katonai rende-
zésrol. Matyasrol megallapitja, hogy igyekezett jo kapcsolatban lenni a szé-
kelyekkel, ,odafigyvelt panaszaikra, kivansdgaikra... az eldkeldk és a kozszéke-
lyek vitaira”, erésitette (apjahoz hasonloan) a székely rendiséget, 6nigazga-
tast. Erthetd, hogy a kolozsvari sziiletést nagy kirallyal kiemelten foglalko-
zik a konyv, az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a viszony nem
volt ennyire idilli. Elég csak az 1467. évi erdélyi felkelésre gondolnunk,
amelynek ugyan az akkori vajda és néhany baro volt a vezetdje, a tOmeget
viszont az erdélyi rendek adtak, koztiik a székelyek. A Matyas elleni szovet-
séglevelet a székely elokeldk is alairtak, miképpen a kdznemesekhez és a
szaszokhoz hasonloan koziiliik is jo paran aldozataul estek a lazadas leveré-
se utani megtorlasnak. Nem véletlen, hogy a felkelés nyoman a kiraly leg-
fobb torekvése az erdélyi rendiség olyan szintd ellendrzése és meggyengité-
se volt, hogy tobbé ne veszélyeztesse hatalmat.

Korabban emlitettiik, hogy a tankonyvben egy kivétellel sajnos nincse-
nek a Székelyfoldet Magyarorszagon beliil abrazolo térképek. Ugyanigy hi-
anyat érezziik egy olyan térképnek, amely a Székelyfoldon, illetve Erdélyen
kiviili székely csoportokat, telepeket abrazolja. A szOveg ugyan roviden
megemliti, hogy a székelyek egy csoportja Biharbol érkezett, masok pedig
az orszag egyéb részeibodl (35. 0.), de nem ejt szét a forrasokbol ismert
nagyvatyi, pandorfi, illetve az Ugocsa (mas vélemények szerint Nyitra) me-
gyében elhelyezkedett csoportokrol. Marpedig ez (esetleg kiegészitve az Er-
délyen kiviili Székely alaka helynevek abrazolasaval) nem csak topografiai,
de tarsadalomtorténeti szempontbdl is hasznos lett volna: szemléltette vol-
na, hogy a székelyek az Erdélybe valo telepedés elott szétszort csoportok-
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ban (gyakran a hatarok kozelében) éltek, illetve azt, hogy sokan koziiliik a
varnépek kozé tartoztak, ami sokkal kotottebb és alacsonyabb jogallast je-
lentett, mint amilyet az Erdélybe koltoztetett tarsaiknak sikeriilt elérniiik.

Tobb alkalommal (118. és 126. o.) is utal a tankonyv szovege az 1849
utani ,passziv ellenallas” jelenségére, amely a magyar torténelemtudomany
bevett fogalmai k6zé szamit. Egyes ujabb kutatasok azonban arra utalnak,
hogy egy mitoszrol van szo, nem valddi torténelmi jelenségrél. A magyar
nemesség nem huzodott vissza a vairmegyei politizalastol oly médon, ahogy
a passziv rezisztencia fogalma ezt sugallna. Az 1848 eldtti és 1849 utani
varmegyei hivatalnoki karban igen nagy aranyban kimutathat6 a kontinui-
tas. (Mas kérdés persze, hogy Pap Jozsef erre vonatkozé kutatasi eredmé-
nyei a magyarorszagi torténész diskurzusban sem valtottak ki olyan hatast,
mint ami indokolt lett volna.)?

Szintén nem elsésorban a szerzdk hibajanak latjuk, hogy a tankonyv
meglehetdsen elavult szemlélettel foglalja Ossze az elsé vilaghaboru elotti
nemzetkozi helyzetet: ,,4 hdborira Eurépa nagyhatalmai évtizedeken dt ke-
sziiltek. Novelték hadseregeik létszamat, 1, pusztito fegyverekkel szerelték fel
azokat. |...] A német hadvezetés pillanatnyi technikai folényének tudatiban a
szarajevoi politikai gyilkossdgot iiriigyként hasznadlta a haborii elinditasdahoz.
[...] Az el6z6 évek propaganddjdanak hatdsdra mindenhol lelkesen fogadtik a
haboru kitorésének hirét.” (134. o.) Ezek az allitasok szinte kiirthatatlannak
tlinnek a magyar torténettudomanybol, noha a marxi osztalyharcos szemlé-
let alapjan allnak, és a nemzetko6zi kutatasok mar az 1990-es években kétség-
be vontak, illetve megcafoltak éket. Arrol nem is beszélve, hogy a fenti mon-
datok a torténelmet egy olyan eseménylancolatnak tiintetik fel, ahol minden
eleve elrendelt, s ami masként nem is alakulhatott volna. Ezzel szemben tény,
hogy épp a haboru kitorése elétt a fegyverkezés csokkent, a nagyhatalmak
kozotti kiegyezésnek uj esélyei nyiltak. A haboru kirobbanasa nem irhatd
egyértelmien Németorszag szamlajara (vagy legalabbis ezzel kapcsolatban
nincs egyértelmu konszenzus), s mara az is nyilvanvalo, hogy a haborus lelke-
sedésrol szolo beszamolok is a mitoszgyartok produktumai kozé tartoznak.?

2 Pap Joézsef: Magyarorszdg varmegyei tisztikara a reformkor végétol a kiegyezesig. Belve-
dere Meridionale, Szeged, 2003.; ué: A passziv ellenallas, a neoabszolutizmus kora-
nak mitosza? Aetas, 2003. 3-4. sz., http://www.aetas.hu/2003_3-4/2003_3-4-17.htm.
Egyuttal eztuton szeretnénk koszonetet mondani Pelyach Istvannak a tankonyv 19.
szazadi részeinek atnézéséért.

3 Vo. Ferguson, Niall: The Pity of War 1914-1918. Penguin, London, 1998.; Keegan,
John: Az elsé vilaghdborii. Europa Kényvkiado, Budapest, 2010. (eredeti megjelenése:
Hutchinson, London, 1998.)
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Helyenként kisebb pontatlansagok is maradtak a kotetben. Ilyen pl. a
125. oldalon a ,,torvényhatosagi jogu szabad kiralyi varos” kifejezés, amely
két, idében egymastol elkiiloniilo fogalmat von 0ssze. A 148. oldalon kozolt
Ciano-anekdota nem a Szovjetunionak, hanem az Egyesiilt Allamoknak
kiildott hadiizenet kapcsan keletkezett 1941 decemberében. Hibas fogalom-
hasznalat a Securitate és az AVH esetében a titkosszolgdlat (159. és 161. 0.),
helyesebb lenne a politikai renddrség kifejezést hasznalni.

A kotet modszertani vonatkozasu vizsgalatakor - tekintettel a ,tan-
konyv” megjelolésre - elsdésorban a tanithatosag szempontjait vettiik figye-
lembe.

Tartalmi szempontbdl a 1ényeget érintdé legfontosabb megjegyzésiink,
hogy a kotet - erényei ellenére - jelenlegi formajaban, az alabb javasolt val-
tozasok nélkiil nem valhat hatékony, jol hasznalhat6 és tanulhato tankonyv-
vé a VI, VII. osztalyosok szamara, amennyiben ez a 12-13 éves tanulokat
jelenti. De kétséges, hogy akar kozépiskolasok meg tudnanak birkozni a ko-
tet ismeretanyagaval, eszme- és jogtOrténeti, tarsadalom- és muvelddéstorté-
neti fejezeteivel (pl. 39-40., 44-45., 53. 0.). Tapasztalataink szerint ezen te-
rilleteknek a kotetben hasznalt fogalomkészlete és szakkifejezései jorészt
meghaladjak a korosztaly képességeit, bar van példa jol arnyalt értelmezésre
is (pl. a nemzet a 41., és a székely autonomia a 42. oldalon). Rendkiviil eltér
az egyes fejezetek terjedelme (2-12 oldal kozt valtozik), ami az oktatasban
szintén nehézségeket okoz. A leckék szovegében gyakoriak a harom tagmon-
datos, harom sornal is terjedelmesebb mondatok, amelyek megértése szin-
tén meghaladja a megcélzott korosztaly képességeit. Nem igazan tankonyv-
szerd a kotet tordelése sem, mert a képeket és az olvasmanyokat nem kiiloni-
tik el megfeleléen a f6szovegtdl. Vannak olyan olvasmanyok, amelyek egy
elvalasztott sz6 utan kezdédnek, majd az igy megszakitott f6szOveg a kovet-
kez6 oldalon folytatodik. Szintén nehezen olvashatova teszi a tankonyvet,
hogy a kék alapon szedett, nyilvan kiegészité informacionak szant szovegek
is gyakran atfolynak a kovetkezd oldalra. Az is el6fordul (pl. a 150. oldalon),
hogy egy bekezdés kellé6s kozepébe betordelték a képeket vagy a tablazato-
kat. Ez elvonja a gyerekek figyelmét, és neheziti a megértést.

A kék alapon szedett oldalszovegekben érdemesebb lett volna nemcsak
kiegészité informacidkat ko6zolni, hanem figyelemfelkelté érdekességeket,
anekdotakat, akar vicceket is. Jelenleg ugyanis nem egészen tisztazott ezen
szovegek szerepe: itt kapnak helyet a fontosabb személyek életutjat bemuta-
to irasok, de olyan szdvegek is, amelyeknek inkabb a kislexikonban lenne
helyiik (pl. kiilonutas politika, 163. 0.), s6t idénként a forrasok is (pl. a Ki-
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alto szo, 140-141. o.). Gyakran van atfedés a fészoveg és az oldalszovegek
kozott, sot, akar két oldalszoveg kozott is. Legfeltinébb ez az 1562. évi
székely felkelés esetében a 64. oldalon, amikor két helyen is szerepel a ,,Szé-
kely banja” var torténete: el6szor ,A Székely Tamadt (Csonka) vdar” cimszéd
alatt roviden, majd a sajat neve alatt hosszasabban. A figyelmetlenséget ro-
vid munkaval ki lehet javitani, inkabb csak zavard, de nem sulyos tévedés.
Zavarba hozhatja a gyerekeket az is, hogy a 149. oldalon az all: 1940-ben
Dél-Erdélyben ,kozel 400 000” magyar maradt, mig a 155. oldal azt kozli,
hogy Romaniaban maradt ,,mintegy félmillio” magyar. (A két adat kozotti
kiilonbséget feltehetden a regati teriileten élok okozzak.)

Nem hidnyzik a torténelem tankonyvek kotelezd kellékének tekintett
kislexikon sem a kotetbol. A f6szovegben azonban érdemes lenne csillaggal
jelolni azokat a szavakat, amelyek megtalalhatok a konyv végén a fogalom-
tarban. Kissé esetlegesnek tlinik, hogy mikor keriilt be egy-egy fogalom ma-
gyarazata a kislexikonba: van olyan idegen sz6, amit zarojelben a fészoveg-
ben magyaraznak meg (pl. disszidal, koholt per), mig masok (akar szintén
1-2 szavas definicioval) a kotet végén lathato gyljteménybe keriiltek be.
Van olyan fogalom is, aminek hidnyzik a magyarazata (szisztematizalas,
164. o0.). Néhany esetben a roviditések feloldasa sem torténik meg a 20.
szazadi részben (pl. KB, IMSZ stb.).

A munka azonban tanari kézikonyvként eredményesen hasznalhato, és
természetesen jo lenne, ha a tanulok - nem szamonkérendé - olvasmanya
lenne. Kiilonodsen, ha kiegésziilne egy, az életkori sajatossagokat szem el6tt
tarté munkafiizettel, amely a konyvhoz képes jobb, nem csupan a lexikalis
ismeretekbdl ,,mazsolazo” kérdéseket, feladatokat tartalmazna, feldolgozva
az anyagnak a diakok altal ,emészthetd” részét. Az egyes fejezetek utan ol-
vashato kérdések tobbsége ugyanis csupan az ismeretekre vonatkozik, elvét-
ve akad kozottiik vitara gerjesztd, gondolkodtato, képességfejlesztd (elem-
z06, értékeld) feladat. Ugyanakkor olyan kérdések is el6fordulnak, amelyek-
re a 12-13 éves korosztaly tagjai nem fognak tudni valaszt adni. Pl. a 131.
oldalon feltett egyik kérdés igy hangzik: Mi a legszembetlindbb kiilénbség a
székely szék és a varmegye kozott? A székely székekrol a tankonyv 40-41.
oldalan ugyan van erre vonatkozo informacio, a megyék miikodésérol, jel-
legzetességeirdl azonban a tanulok semmit nem tudhatnak. A gyerekek sza-
mara az is nehézségeket okoz, ha olyan szereplokkel talalkoznak a szoveg-
ben, akikroél csak egy késdbbi leckében tudjak meg, hogy kik voltak egyalta-
lan. Vajon mit ért meg egy VI-VII. osztalyos tanulo a II. vilaghaboruroél
sz016 leckében abbdl, hogy az Arpad-vonal betonbunkereit Ceausescu rob-
bantotta fel (155. 0.)?
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Fentieket figyelembe véve is vannak a konyvnek tovabbi modszertani
erényei, ilyen a tantargyak kozti koncentracio lehetdségeinek sokoldalu ki-
hasznalasa. Lathatoan torekedtek arra is, hogy a vastag betis kiemelések
szOovege Onmagaban Osszeolvasva is érthetd szoveget adjon. (E torekvés
nem mindig sikeriilt hibatlanul, néhany esetben pedig feleslegesnek tliné
informaciokat is igy emeltek ki.) Szintén a kotet erdsségei kozé tartozik a
nagyszamu forraskozlés. Ezeket jol valasztottak ki, altalaban az életkori sa-
jatossagok figyelembevételével. E forrasok igen plasztikusan mutatjak be a
targyalt idészak torténelmének sajatossagait. Ezekhez azonban szintén ér-
demes lenne kérdéseket, elemzési szempontokat, feladatokat is kapcsolni.

A korrekt 6sszefoglalok tamaszkodnak a korabban tanultakra, a székely-
ség torténete Erdély és a magyar torténelem kereteibe illesztve targyaltatik,
bar helyenként tul terjedelmes az altalanos ismeretek felidézése (példaul az
6skori és okori tarsadalom kapcsan, 16-17., 19. o.). Idében el6rehaladva
azonban megvaltozik a helyzet: a 19-20. szazadi torténelem targyalasa nem
olyan tag kontextusban torténik, mint a korabbi évszazadoké. Nem esik sz6
példaul a dualizmus kori magyar nemzetiségpolitikardl, a nemzetiségi to-
rekvésekrdl, és a vonatkozo népességi adatok sem szerepelnek az anyagban.

Modszertani szempontbol kifogasolhaté néhany tovabbi megoldas is. A
konyv hangneme - a tObbes szam elsé személyli igealakok miatt - érzelmi
azonosulast sugall (pl. 24. 0.), ami tankonyv esetében keriilendd, igy a szerzék
ambicidjaval is szembemegy. Félreérthetd megfogalmazas egy helyen talalha-
hatatlansagat fejtegetik. Itt magyarazatukat azzal kezdik, hogy ,,naluk” a pa-
raszt a muveletlen, faragatlan embert jelenti - de ez, mint kdzismert, ,nalunk”
is a szo egyik jelentésévé valt. A tovabbiakban mar arnyaltan értelmezik a
sztereotip megkozelités elutasitasanak okat, a szabad székely jogallasbol eredd
alapvetd kiilonbséget az alavetett jobbagyi réteggel szemben. Itt mar pontosan
utalnak arra, hogy naluk a ,paraszt” az alacsonyabb tarsadalmi statusu fold-
muveldk megkiilonboztetd elnevezése volt, akiket nem tartottak székelyeknek.

Hianyérzetet kelt Nyir6 Jozsef életrajza (106. 0.) is, mert nem mell6zhe-
t6 politikai szerepvallalasanak ismertetése. Nyilas szellemt megnyilvanula-
sai, parlamenti szereplése, a végsokig valo kitartasa a németek mellett elva-
laszthatatlanok karakterét6l. A tankonyvekben (is) mindig a teljes politikai
és életpalya megrajzolasa sziikséges, hogy a tanuldk szamara vilagos legyen:
nem valaszthatok el egymastol az egyéni, miivészi €s a tarsadalmi-politikai
¢let killonboz6 teriiletein valo megnyilvanulasok.

Az ovatos fogalmazas idénként a nyelvhelyesség rovasara ment, kiilono-
sen a hibas kozpontozas értelemzavaro helyenként (példaul az Eldszéban).
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A tankonyvbél érdemes lenne kigyomlalni a tobb helyen lathato un. ter-
peszkedo szerkezeteket (pl. ,keriilt bejegyzésre”).

A kotet jol illusztralt, tobbnyire a ,,célkozonségre” valo tekintettel sike-
rilt a megfeleld képeket kivalasztani, egyes térképeken azonban nehezen
olvashatok a feliratok. Néhany rajz, illetve kép mellett ugyanakkor nincs
felirat (pl. 159. 0.), s igy ezek hasznossaga kérdéses. Egy késébbi kiadasban
érdemes lenne az illusztraciokhoz, tablazatokhoz is kérdéseket, feladatokat
megfogalmazni, hiszen igy jobban ki lehetne hasznalni a benniik rejlé okta-
tasi-nevelési lehetdségeket.

Tankonyvet irni - f6leg a célba vett korosztaly szamara - nehéz feladat.
A kotet alapkoncepciojanak is ellentmond azonban, hogy nem tartalmaz
torténeti miivekbol Osszeallitott bibliografiat, tovabbi szakirodalmi olvas-
manyokat. Vannak ugyan idézetek ismeretterjeszté munkakbol, folyoiratok-
bol (pl. Rubicon) a torténész szerzok nevének feltiintetésével, de a megjele-
nés helye és ideje mar hianyzik, s a konyvjegyzékben szakmunkakat mar
hidba keresnénk. Nem helyettesitheti a szakbibliografiat az , irodalmi fogod-
zonak” nevezett valogatott irodalmi muvek jegyzéke vagy a ,filmajinlo”
sem. Nem valoszint, hogy egy 12-13 éves gyereknek konnyebb lenne Eo6t-
vos Jozsef: Magyarorszdag 1514-ben c. regényének vagy Vaszilij Jan a mongol
birodalom torténetét targyalo trilogidjanak az elolvasasa és megemésztése,
mint egy ismeretterjesztdé munkaé vagy szaktanulmanyé, illetve torténelmi
szoveggyljteményé. Egy regény, film stb. mindig a miivészeti szabadsag ke-
retén belill dolgozza fel témajat, tag teret engedve a képzeletnek és az alko-
to izlésének, ami természetesen a tudomanyos torténetiras szamara megen-
gedhetetlen gyakorlat. A fiatal korosztaly szamara még a konyv altal ajan-
lott tanari segitséggel is megoldhatatlan feladat a torténetileg hiteles tények
¢s a mivészi hozzatoldas szétvalasztasa, ezért nélkiilozhetetlen a szakbib-
liografia potlasa a kovetkezod kiadasok esetében.

Osszegzésiil megallapithato, hogy a konyv alapvetéen jol elkészitett, a
tudomanyos kritériumoknak megfelelé munka, amely eredeti céljainak rész-
ben felel meg: egy népszerusitd székelység tOrténeti kézikOnyv szerepét
megfeleld szinten be tudja tolteni, tankonyvként valdé hasznalatat azonban
- legalabbis a magyarorszagi eléirasokat tekintetbe véve - jelen formajaban
nem javasoljuk. A jelzett moédszertani hianyossagok ugyanakkor viszonylag
konnyen potolhatok. Tanari kézikonyvként a kotet mar most is jol funkcio-
nalhat, de a 12-13 éves tanulodk életkori sajatossagainak egyelére nem felel
meg. Regionalis megkozelitése mindenképpen uttérének tekinthetd, és
anyagfeldolgozasanak is vannak kovetheté megoldasai.



