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A tarsadalomépitéstol a klientura-épitésig.
Az RMDSZ. és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas
atalakulasa

Tanulmanyunk egy Osszetett kutatasi projekt eredményeire épit,! ami az
erdélyi magyarok valasztdi magatartasat és a magyar partok érdekérvényesi-
t6 stratégiait vizsgalta. A vizsgalat soran valasztasi makroadatokat, vala-
mint az elmult évtizedben elvégzett kozvélemény-kutatasok eredményeit
felhasznalva elemeztiik a magyar valasztok részvételi hajlanddsagat és part-
opcidit. Eredményeinkben az a koéztudott tény koszont vissza, hogy az el-
mult két évtizedben a parlamenti valasztasokon az erdélyi magyarok tulnyo-
mo része egy etnikai partot (nevezetesen az RMDSZ-t) tamogatott. Az 1.
abrabol kitinik, hogy a magyarok valasztasi részvétele a parlamenti valasz-
tasokon nagyon hasonloan alakult a tobbségi népességéhez (habar a kilenc-
venes években feliil-, az utébbi két valasztdson pedig alulmulta azt). A 2.
abra alapjan az is kijelenthet6, hogy a magyar szavazok partopcioi nagyfo-
ku allandésagot mutatnak. Szamitasaink szerint, az elmult két évtized par-
lamenti valasztasain az RMDSZ minden esetben megszerezte az urnak elé
jarulo magyarok szavazatainak legalabb 80 szazalékat. Dominanciajan ér-

1 A Nemzeti Kisebbségkutatod Intézet ,Etnikai pdrtok, kisebbségi valasztoi magatartds”
elnevezési kutatasi programja 2011-ben indult, és elsésorban az erdélyi magyarok
valasztdi magatartasara 0sszpontosit. A projekt keretében Osszegyujtottiik, €s egy-
séges kozségsoros adatbazisba rendeztiik az 1996 és 2012 kozotti valasztasi eredmé-
nyeket. Emellett masodelemeztiik az 1999 és 2012 kozotti erdélyi magyar mintan
végzett politikai kozvélemény-kutatasokat. Vizsgalatunk ugyancsak kapcsolodik az
OTKA K 82051 szamu kutatasi programjahoz, amelynek a keretében Salat Levente
vezetésével vizsgaltuk az erdélyi magyar partok stratégiait és a magyar valasztoi ma-
gatartast. Lasd Kiss Tamas - Barna Gergd - Székely Istvan Gergd: Etnikai szavazok.
Az RMDSZ mobilizdcios képessége 1990-2012 kozott. Kézirat, 2013.
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demben az sem valtoztatott, hogy 2008-ban és 2012-ben intra-etnikus ver-
senytarsa akadt.?
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1. abra. A magyar és az orszdgos (korrigdlt)® részvételi ardny a parlamenti
vdlasztdsokon: 1992-2012. (Forras: sajat szamitas.)
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2. abra. A magyar szavazatok megoszidsa. (Forras: BEC; sajat szamitas.)

2 A 2008-as parlamenti valasztasokon egy sor magyar tobbségl valasztokodrzetben in-
dult fliggetlen magyar jelolt, 2012-ben pedig az RMDSZ kihivéja az Erdélyi Magyar
Néppart volt. A magyar versenytarsak (2008-ban a Magyar Polgari Part; 2012-ben
az MPP és az EMNP egyiittvéve) a helyhatosagi valasztasokon valamivel jobb ered-
ményt értek el, 2007-ben pedig TOkés Laszlo a magyar jelOltekre leadott szavaza-
tok 38,4 szazalékat szerezte meg. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az
RMDSZ az erdélyi magyar politikai mezé dominans alakulata.

3 Az elemzés soran nem fogadtuk el a hivatalos részvételi adatokat, mivel a valasztoi név-
jegyzek nagy ¢s idében novekvd mértékben becsiili alul a 18 év feletti népességet. Miu-
tan a népszamlalasi adatok alapjan megbecsiiltiik a valasztokoruak szamat, a korrigalt
részvételi arannyal dolgoztunk. A magyarok részvételét a kdozségsoros adatok alapjan
becsiiltiik a Vot, = Z(Voti x (HU/HU,,) képlet segitségével, ahol a Vo, a (korrigalt)
részvételi arany az adott kdzségen, varoson belill, a HU, a magyar valasztok szama az

illetd kozigazgatasi egységben, a HU, | pedig a magyar valasztok szama Romaniaban.
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Az erdélyi magyarok valasztoi magatartasaban tehat van egy nagyfoku
allandésag, ami az RMDSZ-t a roman politikai élet talan legstabilabb sze-
repl6jévé teszi. Tanulmanyunk az allandosag mogott kitapinthato valtozas-
ra fokuszal, és azt allitja kozéppontba, hogy a Szdvetség és a magyar vdlasz-
tok kozotti kapcsoloddsban egy fokozatos, de igen markdns valtds jdatszodott le.
A valtozast felfoghatjuk ugy is, hogy az RMDSZ parttipologidkon beliili
helye megvaltozott. Ez a valtozas ugyanakkor nem kérddjelezte meg az
RMDSZ etnikai part mivoltat.* A tovabbiakban ezt a helyvaltoztatast irjuk
le, mikozben a valtozasokat megprobaljuk egy tarsadalom- és politikatorté-
neti kontextusba agyazottan értelmezni.

Etnikai part és politikai partikularizmus

A nemzetko6zi szakirodalomban az etnikai (vagy etnoregionalista) par-
tok szamos tipologiaja lelheto6 fel. A legtdobb esetben a partok altal kovetett
célok képezik a tipologizalas alapjat, annak fiiggvényében, hogy azok meny-
nyire ,radikalisok”, illetve mérsékeltek.’

4 Egyértelmd szamunkra, hogy az RMDSZ egy etnikai part. A vizsgalat soran Donald
Horowitz (Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkeley, CA, 1985)
¢és Kanchan Chandra (What is an Ethnic Party? Party Politics, vol. 17, 2011/2, 151-169)
meghatarozasabol indultunk ki. Egyrészt a két szerzé hasonlo parttipologiat hasznal,
amely etnikus, multietnikus és non-etnikus partokrol besz¢l. A tipoldgia természetesen
csupan az etnikai partokra, illetve a kisebbségi valasztdkra fokuszalo vizsgalatokban
hasznalhato, hisz a non-etnikus jelzé (amibe nagyon sokféle part beletartozhat) egy
rezidualis kategoria. Masrészt mindketten kiemelik, hogy az etnikai partok egy veleszii-
letett jellemzot (az etnikai hovatartozast) toltenek fel politikai tartalommal. Ezt annak
ellenére tarthaténak érezziik, hogy a etnicitassal foglalkozo tarsadalomtudomanyos
irodalom az utdbbi két évtizedben inkabb az identitasok fluiditasat, kontextualis mi-
voltat, valaszthatosagat hangsulyozta (1asd errél Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity.
Arguments and Explorations. Second ed. Sage, Los Angeles - New York - New Delhi
- Singapore, 2008; Wimmer, Andreas: The Making and Unmaking of Ethnic Bound-
aries: a Multilevel Process Theory. American Journal of Sociology, vol. 113, 2008/4,
970-1022). Harmadsorban mindkét szerzé az etnikai kozosség érdekeinek képvisele-
tét tartja kulcsfontossaguinak. Az etnikai érdekek elvben non-etnikus vagy multietnikus
partokon keresztill is kifejezést nyerhetnek, az etnikai part szamara azonban a kdzos-
ség érdekének képviselete magatol értetddd és a legitimacid legfontosabb eleme.

5 Bugajski megkiilonbozteti egymastol a kulturalis Ujjaéledésre (cultural revivalist), a
politikai autondémiara, a terlileti 6nrendelkezésre, a szeparatizmusra, illetve az irre-
dentizmusra torekvé partokat. Az RMDSZ-t az autonomista partok kozé sorolja.
(Lasd Bugajski, Janusz: The Fate of Minorities in Eastern Europe. Journal of De-
mocracy, vol. 4, 1993/4, 85-99.) Lieven de Winter elsé szinten két csoportba sorolja
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Ezeknél relevansabbak azonban szamunkra azok a megkozelitések, ame-
lyek az etnopolitikai és a forrdsallokdciora vonatkozo célok kozott vonnak ha-
tart. Ilyen a Rudolph-Thompson (1989), illetve a Rudolph (2006) féle tipold-
gia.® Az el6bbi szerzparos az etnikai mobilizacié négy lehetséges céljat kii-
16nbozteti meg. Az elsé cél a kormanyzas eredményeivel kapcsolatos (output
goals), és az allami eréforrasokhoz vald hozzaférést jelenti az etnikai csoport
szamara. A masodik lehetséges cél a dontéshozatalban valo részvétel
(authority goals), mig a harmadik a politikai rendszer megvaltoztatasat céloz-
za, a képviselt csoport érdekeinek megfelelden (regime goals). A negyedik cél,
a politikai k6zosség hatarainak a megvaltoztatasa (community goals), gyakor-
latilag szecessziot jelent. Szamunkra Iényeges, hogy a Rudolph-Thompson
féle tipologiaban fontos helyet foglal el az eréforrasokhoz valo hozzaférés. Igy
a szerzok megengedik, hogy az etnikai mobilizacio célja ne a jogok bévitése,
hanem a csoport jolétének novelése legyen (adott esetben anélkiil, hogy
etnokulturalis vagy etnopolitikai célokkal kapcsolodjon 6ssze).

Vannak szerzok, akik ennél radikalisabban fogalmaznak, és az etnikai
part, illetve a politikai partikularizmus kozott sziikségszerli kapcsolatot fel-
tételeznek. Ezek kozé tartozik Gunther és Diamond,’ akik szerint az etni-
kai part elsédleges célja, hogy (materialis, kulturalis és politikai természe-
tl) eldnyoket biztositson a képviselt (partikularis) etnikai ko6zosség szama-
ra anélkiil, hogy univerzalis programot fogalmazna meg.® Miutan a szerzok
szerint az etnikai partnak (per definicio) nincs atfogd programja, az is jel-

az etnoregionalista partokat. Az egyik csoport nem kérddjelezi meg az orszag terii-
leti integritasat, mig a masodik bomlasztani kivanja a fennallo allamot. Az elsé cso-
port alcsoportjai a kulturalis protekcionista, az autonomista €s a nemzeti foderalista
partok. (Lasd De Winter, Lieven: Conclusion. In Lieven De Winter - Huri Tiirsan
(Eds.): Regionalist Parties in Western Europe. Routledge, London-New York, 1998,
204-247.) Hasonl¢ tipologiat javasol Régis Dandoy Ethno-regionalist Parties in Eu-
rope: A Typology c. irdsaban (Perspectives on Federalism, vol. 2, 2010/2, 194-220). A
tipologiakban kozos, hogy a mérsékelt végponton olyan etnokulturdlis koveteléseket
talalunk mint a nyelvi jogok vagy a kisebbségi oktatas, mig a radikalis végponton az
elszakadasig elmend etnopolitikai célok allnak.

6 Lasd Rudolph, Joseph R. - Thompson, Robert J.: Pathways to Accommodation and
the Persistence of the Ethnoterritorial Challenge in Western Democracies. In Joseph
Rudolph - Robert J. Thompson (Eds.): Ethnoterritorial Politics, Policy, and the West-
ern World. Lynne Rienes, London, 1989, 221-240.; Rudolph, Joseph R.: Politics and
Ethnicity. A Comparative Study. Palgrave Macmillan, New York - Houndmills, 2006.

7 Lasd Gunther, Richard - Diamond, Larry J.: Species of Political Parties. A New
Typology. Party Politics, vol. 9, 2003/2, 167-199.

8 Aszerzok egy altalanos, 15 kategoriat tartalmazoé parttipoldgiat vazolnak, amelynek csak egy
esete az etnikai part. A tipologia részletes ismertetése meghaladna jelen tanulmany kereteit.
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lemz0, hogy az etnikai part klienshal6zatok mentén igyekszik mobilizalni,
illetve, hogy a csoport fennmaradasahoz kapcsolodo, erés emocionalis tol-
tetd jelszavakat hasznal fel a mozgoésitas érdekében.

A kovetkezo alapszerzénk Kitschelt,? akinek a gondolatmenete alapjan
jol atlathat6 az etnikai part és a politikai partikularizmus k6zotti kapcsolat
mogott 1€vo politikaelméleti gondolatmenet. Kitschelt racionalis dontésel-
méleti alapokon dolgozott ki egy funkcionalis parttipologiat,!? amely a par-
tok és valasztoik kozotti kapcsolodas lehetséges modozataira fokuszal.

1. tablazat: A pdrtok raciondlis dontéselméleti, funkciondlis tipologidja Kitschelt alap-
jan (Forras: Kitschelt: i. m. 301-304.)

Szervezeti infrastruktura

Van Nincs
. Parlamenti honordcior-pdrtok,
'S, § Van | Modern programpartok P
g kaukuszok
< &|Nincs | Klientelisztikus pdrtok Karizmatikus vezetd

A partok, ahhoz, hogy valasztoikkal kapcsolatot teremtsenek, két dolog-
ba, az atfogo programba és/vagy a szervezeti infrastrukturaba ruhazhatnak
be. A fenti abra mutatja, hogy ezek alapjan a partok és valasztok kozotti
kapcsolddas négy tipusa kiilonitheto el.

9 Kitschelt, Herbert: Linkages between Citizens and Politicians in Democratic Polities.
Comparative Political Studies, vol. 33, 2000/6-7, 845-879.; valamint ué: Divergent Paths
of Postcommunist Democracies. In Larry J. Diamond - Richard Gunther (Eds.): Polit-
ical Parties and Democracy. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2001, 299-326.

10 Itt John Aldrich partszervezédésrél irott munkajabol indul ki (Why Parties? The Origin
and Transformation of Political Parties in America. University of Chicago Press, Chicago,
1995), aki szerint a partok 6 funkcioja, hogy két alapvetd problémat, a kollektiv cselek-
vés (collective action), illetve a tarsadalmi valasztas (social choice) problémajat megold-
jak. (1) A kollektiv cselekvés problémajat a partok azaltal oldhatjak meg, hogy segitik
a politikusokat abban, hogy sikeresen megszolitsak a valasztokat, eljuttassak hozzajuk
programjukat, izeneteiket. Masrészt a valasztoknak is segitenek abban, hogy a fellelhet6
politikai alternativakrol hatékonyan szerezzenek informaciot. Osszességében a kollektiv
cselekvés problémakore a pdrtok szervezeti infrastruktiirdjaba valo invesztalas felé tereli
a szereploket. (2) A tarsadalmi valasztas problémakore egyrészt a (koz)politikai napi-
rend sokrétiiségébdl adodik, hisz a torvényhozas forumain a képvisel6knek szamtalan
kérdésben kell allast foglalniuk, masrészt pedig abbol, hogy egyazon parton beliil is igen
eltéréek lehetnek az egyéni politikusok preferencia sorrendjei. Ennek a problémanak a
feloldasara a szereplok konszenzusteremtd mechanizmusokba, vagyis koherens és dtfogo
tdrsadalmi programok kidolgozasaba invesztalnak. Lasd Kitschelt: i. m. 300-303.
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Az elsé tipus esetében a partok sem a szervezeti infrastruktiraba, sem
az atfogd programba nem ruhaznak be. Ilyen esetben a valasztokkal vald
kapcsolddast valamilyen egyedi tulajdonsaguk, leginkabb egy karizmatikus
vezetd biztosithatja. Az az eset, amikor a partoknak van programjuk, de
nincs szervezeti infrastrukturajuk, Kitschelt szerint a modern tdmegdemok-
raciakban nem relevans, ez az elméleti lehetdség csupan a kompetitiv oli-
garchiak keretén beliil mikodo kaukuszok vagy honoracior-partok esetében
volt megfigyelheté empirikusan.

Gyakorlatilag is lehetséges (és empirikusan gyakori) viszont az ezzel el-
lentétes eset, amikor 1étrejon egy stabil, kiterjedt szervezeti struktura, de
hianyzik az atfogo tarsadalmi, kozpolitikai program. Ilyen esetben a partelit
és a valasztok kozotti klientelisztikus (patronus-kliensi) viszony éltetheti a
partot. Ennek jellemzoje, hogy a part tamogatottsaga a kiilonbozoé direkt
juttatasoktol fligg, ami nagyon valtozatos formakat olthet. A tokeerds réte-
gek a késébbi kormanyzati allami megrendelések reményében tamogathat-
jak a partszervezetet, mig a kevésbé tOkeerds (de szélesebb) szavazoi réte-
gek a teriileti vagy egyéb alapon nekik juttatott kedvezményekért, timogata-
sokért, beruhazasokért szavazhatnak az adott politikai alakulatra.

Végiil a harmadik (Kitschelt altal egyértelmiien favorizalt) tipus a mo-
dern programpdrtoké, amelyek a partszervezet mellett konszenzusteremtés-
be is invesztalnak, vagyis koherens tarsadalmi és kozpolitikai programot
hoznak 1étre. Ezek abban kiilonb6znek a (szintén programatikus) honora-
cior-partoktol, hogy rendelkeznek (helyenként igen fejlett) szervezeti infra-
strukturaval, azonban ezt nem arra hasznaljak, hogy az 6ket tamogato cso-
portokat kdzvetlen anyagi eldnyokhoz juttassak. Tamogatottsagukat sokkal
inkabb koherens, valasztoik kozott konszenzusnak Orvendé kozpolitikai
programjuknak koszonhetik, vagyis szavazoikat kozvetett modon honoral-
jak.

Kitschelt tipologiaja analitikus szempontbdl igen elegans, am a szerz6 a
kelet-europai partrendszerek vonatkozasaban meglehetdsen kategorikusan
és kevéssé arnyalt modon fogalmaz.!! Gyakorlatilag a priori (barmiféle em-
pirikus adalékot mell6zve) a liberalis, a szabad versenyre alapuld kapitaliz-
must hirdetd partokat helyezi (a valojaban hierarchikus) tipoldgiaja csucsa-
ra. Az etnikai (és egyéb partikularizmusokat képviseld) partoknak ezzel
szemben nincs esélyiik arra, hogy modern programpartta valjanak. Egyrészt
(és ez a racionalis dontéselméleti paradigman beliil komolyan vehetd érv)
az etnikai kisebbségek nagy eséllyel koncentralodnak foldrajzilag, ami a

11 Uo. 304.
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part elitje szamara leegyszerusiti, hogy partikularis érdekeket jelenitsen
meg, illetve sajat szavazoit privilegizalja. Masrészt (€s itt mar inkabb a raci-
onalis dontéselmélethez nem kotédo értékitéletrdl van szo) az etnikai par-
gi atmenettel kapcsolatos koherens nézdépontot, mert azzal ideologiailag
sokszind, de etnikailag egyszini valasztékozonségiiket megosztanak. Ebbol
kovetkezden az etnikai partok sziikségszertien klientelisztikus halézatokra
épitenek, vagy rosszabb esetben a karizmatikus szervezédésu partok kozé
tartoznak (utobbi forgatokonyvre Kitschelt akkor lat nagyobb esélyt, ha az
adott part huzamosabb ideig kiszorul a hatalombol).

A szakirodalomban - a fenti gondolatmenetbdl kiindulva - megleheto-
sen elterjedt, hogy az etnikai partokat a politikai partikularizmushoz kap-
csoljak. Igy, miel6tt az RMDSZ-re vonatkozé elemzésiinket megkezdenénk,
érdemes pontositani, hogy milyen jelenségek tartoznak a politikai partiku-
larizmus fogalomkorébe. Kopecky és Scherlis négy egymassal rokon jelen-
séget kiillonboztet meg.!? Ezek koziil az elsd a patrondzs, ami az allamigaz-
gatasi tisztségek szétosztasat jelenti a part holdudvaraba tartozé személyek
kozott. A masodik a klientelizmus, ami kdzvetlen, anyagi természetii juttata-
sokat (pl. élelmiszer, gyogyszer, ajandékcsomag) jelent a szavazatért cseré-
be.l3 A harmadik tipus a kozpénzbdl, illetve allami forrasokbol finansziro-
zott kozvetlen juttatasok vagy beruhazasok (pork barrel, political pork). Ez
abban kiilonbozik a klientelizmustol, hogy itt a juttatasnak nemcsak azok
lesznek a haszonélvezdi, akik bizonyitottan az illetd partra szavaztak, ha-
nem mindenki, aki az adott telepiilésen vagy valasztokeriiletben lakik, flig-
getleniil attol, hogy melyik partra szavazott. Végiil, a negyedik tipusu parti-
kularizmus a korrupcio, amely az el6z6kkel ellentétben a kozjavak egyértel-
muen illegalis eltéritését jelenti magancélokra. Dolgozatunk szempontjabol
leginkabb a patronazs és a kozpénzek célzott, taktikus leosztasa (pork bar-
rel) relevans. Az el6bb targyalt Gunther és Diamond szerzdparos, illetve
Herbert Kitschelt a klientelizmus kifejezést hasznaljak, azonban egyértel-
mu, hogy ebbe a patronazst és a kozpénzek célzott juttatasat is beleértik. A
késébbiekben részletesen targyalt Fearon dolgozataban a célzott juttatasok-

12 Kopecky, Petr - Scherlis, Gerardo: Party Patronage in Contemporary Europe. Euro-
pean Review, vol. 16, 2008/3, 355-371.

13 Ez a gyakorlat leginkabb a mélyszegénységben €16 valasztoi csoportok esetében mu-
kodoéképes, és igen hangsulyos aszimmetriat hordoz magaban a patrénus €s a kliens
kozott.
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6l sz, am ez is kiterjeszthetd a patronazs és a klientelizmus jelenségére

is. Etnikai part esetében a pork barrel elsésorban akkor jelenthet mikodo-
képes modellt, ha az etnikai csoport foldrajzilag koncentraltan €l.

Tarsadalomépités: az Erdélyi Magyar Tarsadalom programja

Az erdélyi magyar valasztoi magatartast, illetve az RMDSZ érdekérvé-
nyesitd stratégiait természetesen soha nem fogjuk pusztan a politikatudo-
many altalanos tipologiain keresztiil megérteni. Ebben a vonatkozasban a
tarsadalom- és politikatorténeti beagyazottsag, illetve az utfiiggdség problé-
majat sziikséges alahuiznunk.

A 1ényegében ma is fennalld (erdélyi magyar) politikai szerkezet, illetve
az ezt fenntarto etnikai vdlasztoi habitus az 1990-es évek elsé felében forma-
l6dott ki. Ebben a periodusban pedig az etnikai mobilizacié nem pusztan
(és nem elsésorban) az elektoralis jellegli mozgodsitast, a valasztasi kam-
panytevékenységet jelentette. Az 1989-es fordulatot kovetden ujjasziiletd
nemzeti mozgalom (amelynek keretét az RMDSZ adta) a valasztoi mozgo-
sitdsnal joval szélesebb korl célkittiizéseket fogalmazott meg. Az RMDSZ a
kilencvenes évek elsé felében nem is tekintette magat politikai partnak.'

14 Fearon, James D.: Why Ethnic Politics and “Pork” Tend to Go Together. Working Paper.
Stanford University, Stanford, CA, 1999.

15 Ez a retorikai elem a mai napig visszak0szon az RMDSZ vezeté politikusainak dis-
kurzusaban. Kelemen Hunor jelenlegi szOvetségi elndk példaul a kdvetkezdképpen
fogalmazott egy interjuban, melyet jelen tanulmany egyik szerzéje készitett 2012-ben:
~Nem tartom az RMDSZ esetében ezt indokoltnak, hogy pdrtként hatdrozzuk meg, bdar
nyilvan, mikor a parlamentben, a romdn politikaban él, tevékenykedik, dontéseket hoz,
akkor nem lehet nagyon élesen elhatdrolni, de a pdrt definiciot nem lehet az RMDSZ-re
rahizni. Nemcsak azért mert nem pdrtkeént jegyezték be, hanem mert ideologiailag is az
RMDSZ-en beliil tobbféle dramlat van, miikodésében sem pdrtszerii...” Marko Béla korab-
bi szOvetségi elnok ugyanerre a kérdésre a kovetkezOképpen valaszolt 2012 juliusaban:
,En azt gondolom, hogy [az RMDSZ] hagyomdnyos értelemben véve nem pdrt. Sokkal
kevésbé szervezddott hierarchikusan, mint ahogy a pdrtok szervezédnek és miikodnek.
Tehat szovetség jellege volt ennek a szervezetnek, és szerintem tovdabbra is szovetség jellege
van olyan értelemben is, ahogyan a kiilonbozé részei a szervezetnek kapcsolodnak egy-
mdshoz. Példdaul, a megyei/teriileti szervezetek és az orszdgos vezetés viszonydra gondolok.
Mindvégig gy is miikodott az RMDSZ, mint teriileti szervezetek szovetsége, ami azt is je-
lenti, hogy ezek a teriileti szervezetek hierarchikusan csak kiilképviseleti értelemben voltak
aldrendelve az orszdgos vezetésnek. (...) Mdsrészt pedig, ideologiai értelemben semmikép-
pen sem pdrt. Nem ideologiai szervezet az RMDSZ, igaz, hogy elég kordn meghatdroztuk
a helyiinket az ideologiai skaldn, jobbkozép szervezetkeént tagjai vagyunk madr régota az
Europai Néppartnak, de legalabb ennyire igaz, hogy ebben a szovetségben minden de-
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Az elemzok szintén tobbfunkcios RMDSZ-rél beszéltek. Szilagyi N. San-
dornal a ,,part RMDSZ” mellett megjelenik a ,mozgalom RMDSZ”,'¢ de a
késébbiekben is sokaig megkiilonboztették egymastol az RMDSZ politikai
és tarsadalomszervezd funkcioit.!”

Szilikséges tovabba hangsulyoznunk, hogy az RMDSZ (illetve tagabban
a magyar nemzeti mozgalom) formalis programelemeken tuli, implicit cél-
kitizéseit elemz6 szerzok a roman tarsadalommal parhuzamos, etnikai ala-
pon integralt kisebbségi tarsadalom megteremtésére ¢s mikodtetésére mu-
tattak ra.!8 Ez a keretprogram az 1990-es évek elején formalodott ki, és 1é-
nyegében a mai napig igen nagy mértékben meghatarozza az erdélyi magyar

s sy

meghatarozoak az elézmények, hisz az 1989 utan pozicioba keriilt értelmi-
ségiek a két vilaghaboru kozotti modellekhez nyultak vissza.!® Sziikséges
kiemelnlink, hogy a konstrukcio kontinuitdsa - a radikalis tarsadalmi valto-
zasok ellenére - a kommunista periodus alatt is fennmaradt, 2 igy az 1989
utani ,,restauracid” korantsem véletlenszeru.

mokratikus ideologidanak helye van, akdr jobboldali, akdr baloldali. Ett6] még lehetne
gyiijtopdrtnak tekinteni, de hogyha ehhez most hozzdaszamitom a szervezeten beliili tago-
lodas keérdését és bizonyos belsé hierarchidnak a lazasdgat, akkor azt mondandam, hogy
hagyomdnyos értelemben nem pdrt. De a romdn parlamentben pontosan gy viselkedik,
mint barmilyen politikai pdrt. Pontosan 1igy jelenik meg és viselkedik.”

16 Szilagyi N. Sandor: Mi lesz veled, RMDSZ? Korunk, 1991. 2. sz., 159-166.

17 Lasd Bardi Nandor - Kantor Zoltan: Az RMDSZ a romaniai kormanyban. Regio,
2000. 4. sz., 150-187.

18 Bakk Miklos: Modellvitak - rejtett stratégiak. Magyar Kisebbség, 2000. 1. sz. 9-14.;
Biré A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyarsag korében. In ué
(szerk.): Stratégia vagy kényszerpdlya? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdarsadalom-
rol. Pro-Print, Csikszereda, 1998, 16-47.; Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités - a
romaniai magyarsag mint nemzetépitd kisebbség. Regio, 2000. 3. sz., 219-241. Bardi-
Kantor: i. m.

19 Biro szintén hangsulyozza a korabbi intézményépitési hullamok jelentéségét, amikor
Lrestauracios igyekezetrél” beszél. Lasd Biro: i. m. 30.

20 Bardi Nandor irasai részletesen elemzik a kisebbségi tarsadalom fogalomtorténetét.
Neki koszonjiik, hogy az allamszocialista periddusra is kiterjedd fogalmi kontinuitas
kérdésére felhivta a figyelmiinket. V6. Bardi Nandor: A romdniai magyar elit gene-
racios csoportjainak integracios viszonyrendszere. In Bardi Nandor - Simon Attila
(szerk.): Integracios statégiak a magyar kisebbségek torténetében. Forum Kisebbség-
kutato Intézet, Somorja, 2006, 41-69.; ué: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai
magyar kisebbségek torténetebol. Kézirat, 2012.
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A kisebbségi tarsadalom gondolatat legplasztikusabban talan Sulyok
Istvannal talaljuk meg.2! A szerz6 a kisebbségi tarsadalmat a nemzetallami
ta el. Ennek 1ényege, hogy a kisebbségi tarsadalmak (a nemzetallamhoz
hasonloan) olyan tarsadalmi totalitasok, amelyek mindenféle lehetséges vi-
szonyrendszert magukban foglalnak, avagy - Sulyok meghatarozasaban -
olyan tarsadalmi alakulatok, amelyek ,tagjaikat minden vonatkozdsban fel-
olelik, azoknak minden sziikségleteirél gondoskodni igyekszenek”?? A nem-
zetallamokkal (vagy az allammal rendelkezé nemzetekkel) szemben azon-
ban van egy alapvetd kiillonbség, nevezetesen, hogy a kisebbségek esetében
hianyzik az allami féhatalom, ami az elébbieknél a tarsadalomszervezés
legfébb eszkdze. A kisebbségek szamara - abban az esetben, ha a teriileti
vagy személyi autondmia keretén belill az allam nem delegal valamennyit
ebbdl a féhatalombdl - az allami eszkozokkel szemben a ,pusztdn tdarsadal-
mi” eszk6zok maradnak. Sulyok itt egy (majd 1990 utan felértékel6do)
etno-civiltarsadalmi ideologiat fejt ki, mondvan, hogy a kisebbségi tarsadal-
maknak at kell venniiik az allamtél a fontos kozfunkciokat egészen addig,
amig az allam azokat az autonomia formajaban nem delegalja. ,Amikor te-
hat nemzeti kisebbségeket, vagy helyesebben kisebbségi nemzeteket a nemzeti
dogma megfosztja attol, hogy kozjogi formdban az dllami fé6hatalomnak bdr-
milyen kicsiny részét a magunk nemzeti céljainak szolgdlataba dllithassdk,
nemzeti igényeik kielégitésére tobbé-kevésbé szabadon dll a tisztan tarsadalmi
szervezkedés eléggé tdg, hatalmi intézkedésekkel tartosan alig sziikithetd terii-
lete.”?3 Sulyok harom intézménytipus szerepét emeli ki. Ezek kozott elsé-
ként az egyhazak jelentek meg. A masodik pillért a helyi tarsadalmi egyesii-
letek jelentik, amelyek nemzetiségi alapon szervezédnek. A harmadik pil-
lérként Sulyok felvazolta egy orszagos ernydszervezet sziikségességét,
amely ,,a nemzeti kultiranak minden szellemi, erkolcsi és anyagi problémdjat
egységesen szolgdlja”* Ezek mellett Sulyok a kisebbségi tarsadalom gazda-
sagi integracidjat tartotta kulcsproblémanak, amit elsésorban a szovetkeze-
ti mozgalmon keresztill latott megvalosithatonak.

A Kkisebbségi tarsadalom gondolatkore kapcsan (amely természetesen
nem csak Sulyoknal jelenik meg, €¢s amely az egész Trianon utani erdélyi
tarsadalmi gondolkodast dominalta) harom dolgot sziikséges alahuznunk:

21 Sulyok Istvan: A kisebbségi kérdés szocioldgiai oldala. Erdélyi Mizeum, 1931. 4-6.
sz., 170-181.

22 Uo. 174.

23 Uo. 175.

24 Uo. 176.
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(1) A kisebbségi tarsadalom, vagyis a tobbségivel parhuzamosan létezo,
intézményesen fenntartott ,,kis magyar vildg”* nem pusztan (és elsésorban
nem) egy megragadhato tarsadalmi realitds, hanem egy politikai program,
egy olyan kivanatos allapot, amelyre a magyar elitnek torekednie kell. Ez a
kettdsség vilagosan megjelenik Sulyoknal is (aki ugy fogalmaz, hogy a ki-
sebbségi tarsadalmat egyszerre kell szociologiailag megragadni €s politikai-
lag megvalositani), és a mai elemzé sem tévesztheti szem el61.26

(2) Masodsorban - Egry Gaborhoz kapcsolodva?’ - kiemelhetjiik, hogy
a kisebbségi tarsadalom konstrukcidja a tobbségibdl kisebbségive valé ma-
gyar elit radikalis szemléletvaltasa €s az uj helyzethez vald adaptacioja soran
jott létre. Tobbségi perspektivabol nézve a sajat etnikai tarsadalomba vald
bezarkdzas anomalianak tinik, és az elsé vilaghaboru el6tt természetesen az
erdélyi magyar elit sem gondolkodott ebben. Korabban Erdély (vagyis a tel-
jes tarsadalom) volt a magatol értet6do keret, és ennek a magyar dominan-
cia alatt vald megszervezése a legfébb politikai cél. Ebben - miként Trianont

25 A ,kis magyar vilagok” kifejezés Salat Leventétdl ered.

26 A nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik a parhuzamos tarsadalmak gondolata.
Egyrészt Horowitz, mar idézett mivének 22-24. oldalain utal arra, hogy az egymas-
nak nem egyértelmien ala-folé rendelédd (unranked) etnikai csoportok magukban
hordozzak a parhuzamos tarsadalom-képz6édés lehetdségét, ezeket kezdetleges rész-
tarsadalmaknak nevezi (incipient parallel societies). Masrészt a kérdés jelen van a
pluralis tarsadalmak, illetve a pillér- vagy oszloptarsadalmak elméletében. El6bbihez
lasd: Furnivall, John Sydenham: Colonial Policy and Practice: A Comparative Study of
Burma and Netherlands India. Cambridge University Press, Cambridge, 1948; Smith,
Michael Garfield: The Plural Society in the British West Indies. University of California
Press, Berkeley-Los Angeles, 1965.; Schermerhorn, Richard A.: Ethnic Plurality in
India. University of Arizona Press, Tucson, 1978.; utobbihoz Lijphart, Arend: Con-
sociational Democracy. World Politics, vol. 21, 1969/2, 207-225. Brubaker ¢és tarsai a
magyar vilag értelmezésekor elvetik a parhuzamos tarsadalom metaforajat, hisz az a
roman €s a magyar vilagok kozotti szimmetriat sugallja. Az aszimmetria egyik meg-
nyilvanulasa pontosan az, hogy mikézben a romanoknak sajat vilagukbol nem kell
kilépni, addig a magyaroknak ujra és tjra el kell hagyniuk sajat vilagukat, és be kell
1épniiik a szélesebb (roman) tarsadalomba. Ezért Brubaker az intézményes szigetcso-
port (institutional archipelago) metaforat javasolja. Brubakernek a hétkdznapi €letvi-
lagok leirasa fel6l nézve kétségkiviil igaza van, elemzésiinkben azonban a kisebbségi
tarsadalom nem csupan (és els6sorban nem) valosagleiras, hanem politikai program.
(Lasd Brubaker, Rogers - Feischmidt, Margit - Fox, Jon - Grancea, Liana: National-
ist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press,
Princeton, NJ, 2006, 265-301.)

27 Egry Gabor: Nép, nemzet, dllam, tdarsadalom: népszolgdlo kézosségkép és kozosségszer-
vezés az erdélyi magyar politikdban, 1918-1944. Kézirat, 2010.
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kovetden a roman elit szamaraZ® - a nemzetiesité allam volt az els6 szamu

eszkoz.2? Trianonnal pont a magyar allam fennhatosaga veszett el, igy a ki-
sebbségi tarsadalom épitését (ami az el6zéekkel szemben egy defenziv, befe-
le forduld politika) immar ennek hianyaban kellett megkezdeni.

(3) Harmadsorban felvethet6 az egyéni szabadsdg €s a kisebbségi tarsa-
dalom kozotti viszony kérdése.30 A kisebbségi tarsadalomra vonatkozo kri-
tikak mogott gyakran az az elképzelés huzodik, hogy az ,etnikai burok”3!
vagy a ,sziikiilé magyar kisvildgok”3? mintegy magukba zarjak az egyént,
nagyban lecsokkentve szabadsagat, lesziikitve a rendelkezésére allo cselek-
vési alternativakat is. Van azonban a kérdésnek egy masik olvasata is, amely
sokkal jobban visszaadja a kisebbségi tarsadalomban gondolkodé értelmi-
ségiek gondolatmenetét. E szerint a kisebbségi tarsadalomra (az azt jelent6
etnikailag integralt intézményes halora) azért van sziikség, mert a hatalmi
aszimmetriakkal terhelt idegen nemzetallami térben az egyén csak ennek
segitségével, ezen beliil lehet szabad (és lehet 6nmaga)?3.

28 Lasd errél Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation
Building, and Ethnic Struggle, 1918-1930. Cornell University Press, Ithaca-London, 1995.

29 Egry azt emeli ki, hogy az els6 vilaghaboru elétt az erdélyi magyar elit (foként azok, akik
a masszivan roman tobbségl teriileteken éltek) gyakran pontosan arrol panaszkodott,
hogy az allam nem eléggé nemzetiesitd, vagyis nem mozditja el elég hatékonyan a ma-
gyar nemzeti érdekeket. Manapsag ehhez igen hasonlo gondolatokat fogalmaznak meg a
magyar tobbségli Hargita és Kovaszna megyék roman elitjének a tagjai. Lasd Egry: i. m.

30 Erre az igen fontos szempontra Lérincz D. Jozsef hivta fel a figyelmiinket.

31 Bir6 mar idézett mivébdl szarmazik a kifejezés.

32 Eletutinterju Salat Leventével. Készitette: Bindorffer Gyongyi. Magyar Kisebbség,
2012. 3-4. sz., 96-162.

33 Az etnikai hovatartozas jellegével kapcsolatban a szakirodalom az utébbi idékben
hajlamos az etnikai hovatartozas valtozékonysagara, fluiditasara, valaszthatosagara
¢és kontextusonként valtozé mivoltara fokuszalni. (Ennek tulzo jellegérol Jenkins: i.
m.; Wimmer: i. m.) Mi azokhoz a szerzékhoz csatlakozunk, akik szerint a kategé-
ria- vagy csoporttagsag elhagyasanak a pszichologiai és tarsadalmi araboél érdemes
kiindulni. Ezek a koltségek a killonbozé tarsadalmakban, a kiilénb6z6é etnikai cso-
portok esetében és kiilonbozéd korszakokban nagyon eltéréek lehetnek. Pszichologiai
szempontbol érdemes Steve Fenton (Ethnicity. Polity, Cambridge, 2003, 88.), illetve
Jenkins (i. m. 48.) megkozelitését szem el6tt tartanunk. A szerzok szerint (elsésor-
ban olyan koriilmények kozott, amikor az etnikai torésvonalak a mindennapokban is
jol érzékelhetdek) az etnikai hovatartozas személyes érzése €s élménye (annak olyan
markereivel egyiitt, mint a nyelvhasznalat vagy a vallas) mélyen internalizalédhat a
gyermekKkori szocializacio soran. Amennyiben pedig ez igy van, az etnikai hovatar-
tozas a személyes identitas legmélyebb rétegeihez kapcsolodhat (hasonloan példaul
a nemi identitashoz). Ilyenkor az etnikai identifikacio nem fiiggetlenithetd a szemé-
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Az aszimmetrikus hatalmi viszonyok hétkéznapokban megnyilvanulo
kovetkezményeit Brubaker a jelolt (marked) és jeloletlen (unmarked) kate-
goriak kozotti killonbségtételen keresztill irja le.3* A jeloletlen kategdria a
hétkoznapi interakciok sordn mintegy magatol értetddd, normalis, alapér-
telmezett, mig a jelolt szokatlan vagy legalabbis a jeldletlenhez képest mas,
kivétel. A szerzo6 igen szuggesztiv példaja, hogy Kolozsvaron egy nyilvanos
szituacioban az ismeretlenek romanul szolitjak meg egymast, ami oda ve-
zet, hogy gyakran két egymast nem ismeré magyar roman nyelven tarsalog.
Mindez azért torténik igy, mert a veliink szemben allo idegen Kolozsvaron
alapértelmezésben roman. Ilyen koriilmények kozott a kiillonbozo intézmé-
nyek révén fenntartott magyar vilag (ha ugy tetszik, kisebbségi tarsadalom)
az etnicitas mindennapi megélését tekintve kdzponti jelentdségli. Az intéz-
ményesen magyarként definialt tarsadalmi tereken beliil ugyanis a magyar
jeloletlen kategoriaként tud mikodni. Ezeken a tarsadalmi tereken (egyhazi
kozosségen, magyar iskolan, bizonyos munkahelyeken) beliil a magyar
etnicitas megélése természetes, és nem egy masik kategoriahoz (a roman-
hoz) vagy valamilyen politikai projekthez viszonyul. Ezek az intézmények,
amellett, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi funkcidkat latnak el, etnikai hatarte-
remtést is végeznek, a mindennapok szintjén pedig az egyént - legalabbis
részben - mentesitik a hatartermel6 tevékenység terhe alol.

(4) Végiil - miként Sulyok is kifejti - a kisebbségi tarsadalom elképze-
lése szerint a kisebbségvédelem és a kisebbségi politizalas hagyomanyos,
elsésorban a politikai és kozjogi keretekre, a jogok ¢s az érdekek védelmére
fokuszalo valfaja nem elégséges. Ezt egy aktiv tdrsadalomszervezé munkd-

lyiség pszichologiai, kognitiv és érzelmi konstrukciojatol, ezen keresztiil a szemé-
lyes integritastol €s biztonsagtol. A kategoriatagsag megvaltoztatasanak tarsadalmi
koltségei szempontjabol a csoportalakzatok és tarsadalmi halézatok zartsaga (social
closure) a kozponti és empirikusan is vizsgalhat6 kérdés. (Wimmer: i. m.)

34 Lasd Brubaker: i. m. 211-217. A jeldltség (markedness) altaldaban a nyelvi, illetve fo-
galmi strukturdn beliili aszimmetrikus viszonyrendszert irja le, ahol 1étezik egy do-
minans €s egy alarendelt kategoria. A terminoldgia a strukturalis nyelvészetbol ered,
azonban a tarsadalomtudomanyokban a tarsadalmi kategorizacié tekintetében is
hasznalatos. A jeloletlen-jelolt kifejezéseket Waugh olyan oppozicidkra terjesztette
ki, mint a férfi-no, fehér-fekete, lato-vak, termékeny-terméketlen vagy heteroszexu-
alis-homoszexualis (l1asd Waugh, Linda: Marked and Unmarked: A Choice Between
Unequals in Semiotic Structure. Semiotica, vol. 38, 1982/3-4 299-318). Batistella
kimutatta, hogy ezekre az aszimmetrikus oppozicidkra koherens kulturalis jelentés-
rendszer épiil (lasd Battistella, Edwin: The Logic of Markedness. Oxford University
Press, New York, 1996). Szempontunkbdl 1ényeges még, hogy egy adott kategdria
kulturalis jeloltsége kontextusrol kontextusra valtozhat.
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nak kell kiegészitenie, ami megteremti, fenntartja és boviti a kisebbségi tar-
sadalmat, illetve az ennek keretéiil szolgald intézményrendszert. Ennek a
tételnek az RMDSZ stratégiainak értékelésében kulcsszerepe van.

Kormanyzati szerepvallalas, eréforras-allokacio

Az erdélyi magyarok szavazoi viselkedése ma is nagymértékben kapcso-
16dik a kisebbségi tarsadalom elképzeléséhez, illetve ahhoz az intézmény-
épitési gyakorlathoz, amit a magyar értelmiségi elit a kilencvenes évek elsé
felében elkezdett. Ebben az idében alakult ki az erdélyi magyarok opcioit
maig meghatarozé etnikai valasztoi habitus is. Igy részben a tehetetlenségi
erd tartja mozgasban a rendszert, az utobbi évtizedben (vagy akar mar az
1996-0s kormanyra keriilés ota) lejatszodo folyamatok soran ugyanis az
RMDSZ - megitélésiink szerint - igen tavolra keriilt a fent vazolt intéz-
ményeépitési stratégiatol.

Az RMDSZ a kilencvenes években dominans, a tarsadalomszervezést
elotérbe allito stratégiarol fokozatosan attért az allami eréforrasokhoz valé
hozzaférést (gyakorlatilag egyediili) célként kit(iz6 stratégiara. Mindez 0sz-
szefiigg azzal a Markd Béla altal képviselt tétellel, miszerint a ,romdniai
magyarsdg problémadi csakis Romdnian beliil, a romdn kormdnyban valo rész-
vétellel [vagyis jogi, hatalmi eszk6zokkel] oldhatok meg.”

A stratégiavaltas masrészrél a parton beliil fokozatosan lezajlo elitcseré-
vel fiiggott Ossze. Ahogy arra a csikszeredai KAM munkatarsai®> tobb he-
lyen ramutattak, a kilencvenes évek elsé felében elsésorban a kulturalis
szféraban tevékenykedo (illetve részben a korabban a magyar kozosség és a
partallam kozotti kozvetitd szerepet betdltd)3¢ értelmiségiek politikai domi-
nanciaja korvonalazédott. Ez az értelmiségi réteg azonban fokozatosan hat-
térbe szorult a kiilonbozé vallalkozoi/gazdasagi érdekcsoportokkal szem-
ben. A tarsadalomépitést és a sajat intézmények mukodtetését eldtérbe he-
lyez6 habitusnak a szervezetbodl valo ,kikopasa” kozvetve ezzel az elitvaltas-
sal allt dsszefiiggésben. Igy mara nem pusztan az a probléma, amirél Biro a
kilencvenes években irt,’’ hogy a magyar intézményrendszert mikodtetd

35 Lasd Biro: i. m.

36 Egy korai tanulmanyaban Loérincz érvelt amellett, hogy az értelmiség a mult rend-
szerben nem annyira a ,népet” (a ,magyarsagot”) képviselte a hatalommal szemben,
hanem a hatalmi elképzeléseket kdzvetitette a nép felé. Ezt a kérdést késébb az ambi-
valens diskurzus fogalman keresztiil értelmezte (Lasd Lorincz D. Jézsef: Az dtmenet
kozéleti értékei a mindennapi életben. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2004).

37 Lasd Biro: i. m.
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elit valojaban igen kis mértékben képes a szélesebb tarsadalom alakitasara.
Ez kiegésziilt azzal, hogy az RMDSZ jelenlegi elitje mar nem gondolkozik
a magyar intézményrendszer vitalitasat vagy fenntarthatosagat erésité koz-
politikai programokban sem. Ezzel egyben elszakadt az etnikai intézmény-
épitésben érdekelt tagabb értelmiségi rétegtdl (vagy ahogy Biré mondana: a
Hfent vilagatol”) is. Az RMDSZ elitje ezt a mozgositasban korabban kulcs-
szerepet betoltd réteget jelenleg nem tudja (és lathatéan nem is akarja)
szervezetileg, haldzatilag integralni.

Sziikséges ugyanakkor kiemelni az RMDSZ altal mtkodtetett retorikai
kett6sséget. Retorikai szinten ugyanis a Szovetség soha nem adta fel a parhu-
zamos tarsadalomépitési projektet, mint célt.’3 A valosagban azonban a kor-
manyzati részvétel és a bukaresti politikai alkuk k6zponti szerepe korvonala-
zodik. Az alabbi tablazat alapjan azt is lathatjuk, hogy a magyar valasztok
korében az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasa nagy tdimogatottsaggal bir:

2. tablazat: Az RMDSZ kormdnyzati szerepvillaldsdnak tamogatottsdga 2007-2011.
(Forras: a TransObjective Consulting; Kvantum Research és a Nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézet adatfelvételei)

2007 julius | 2008 aprilis | 2009 szeptember
(N=1706) | (N=1114) (N=1240)

Maradjon/vegyen részt a kormanyban 83,0 84,5 85,1
Ne maradjon/vegyen részt a kormanyban 5,7 10,7 9,2
NT, NV 11,3 4.8 57
2010 december 2011 december
(N=1143) (N=1190)

Maradjon a kormany-koalicioban 55,6 62,8
Lépjen ki a jelenlegi kormanybol, és

T ) ey 17,2 9,1
probaljon 1j kormanyt alakitani
Lépjen ki a kormanybol, és maradjon

. 12,5 6,8

ellenzékben
NT, NV 14,8 212

A fent leirt éles stratégiai valtast érdemes a nemzetkozi szakirodalom
szempontjabdl is értelmezni. Ez ugyanis latszolag 0sszecseng azokkal a ko-

38 Jellemz6 példaul, hogy az RMDSZ 2013. majus 23-an tartott csikszeredai kongresz-
szusan a tarsadalomszervezés fontossagat hangsulyoztak. Retorikai szinten folyama-
tosan felmeriil az ehhez val6 visszatérés igénye.
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rabban bemutatott elképzelésekkel, amelyek szerint az etnikai partok sziik-
ségszerlien (vagy legalabbis konnyen) hajlamossa valnak a partikularisztikus
viselkedésmodokra, ami patronazs-politikahoz vagy klientelizmushoz vezet.

Kisebbségi erdekképviselet és/vagy politikai partikularizmus

Amint emlitettiik, az etnikai partok klientelizmusra valo hajlama a raci-
onalis dontéselméleti paradigmabol is levezethetd. Kitschelt korabban tar-
gyalt elképzeléséhez hasonld, de annal joval arnyaltabb (és az RMDSZ-ben
bekovetkezett valtas szempontjabol is adekvatabb) Fearon szintén raciona-
lis dontéselméleti megkozelitése, aki a politikai javak/jutalmak kozotti kii-
lasztokat egy adott part tamogatasara 6sztonozhetik, elsé szinten két tipus-
ba sorolhatok. Egyik tipus a valaszto szempontjabodl kedvezé kozpolitika, a
masik pedig a kdzvetlen anyagi (nyilvan elsésorban kozpénzekbdl finanszi-
rozott) juttatas (political pork).

A kozpolitikak szintén kétfélék lehetnek: igy a szavazokat motivalo ju-
talmak Osszességében harom tipusuak. Az elsé csoportot azok a kdzpoliti-
kak jelentik, amelyek mentén a politikai centrumban elvben teljes kori kon-
szenzus képzdodhet. Ilyen lehet barmi az addztatastol a szocialis ellatérend-
szerhez kotédod kozpolitikakig. Ezeket Fearon unimodalis kozpolitikaknak
nevezi,*0 mivel statisztikai szempontbol itt a valasztok preferenciai a nor-
malgorbe megoszlasat kovetik. Vagyis a preferenciak gyakorisaganak egy, a
politikai centrumban elhelyezheté modalis értéke van, az ettél ,balra”, illet-
ve ,,jobbra” elhelyezkedOk szama pedig viszonylag csekély. Ilyenkor a par-
tok szamara kinalkozo stratégia a centrumban elhelyezked6 szavazok meg-
szolitasa, ami az allaspontoknak a centrum iranyaban torténd gravitaciojat
eredményezi.

A polarizdlo kozpolitikdk esetében a preferenciaknak két modalis érté-
kiik van, mégpedig a centrumtol ,,jobbra”, illetve ,balra”. Nyilvanvalo az is,
hogy amennyiben a két opcid koziil az egyiket tobben tamogatjak, mint a
masikat, akkor ez utdbbi allaspont tartosan kisebbségbe keriilhet. Ilyen ko-
rilmények kozott az adott allaspontot képviseld politikusoknak és vallalko-
z6knak tobb lehetdségiik van. Megprobalhatnak az ellenkezd taborbol ma-
sokat atcsabitani, vagy kiilonb6z6 nem konvencionalis, az elektoralis politi-

39 Fearon: i. m. Fearon megkozelitése abban hasonlit a Kitschelt elképzeléséhez, hogy
szintén a kozpolitikai program és a kdzvetlen juttatdsok alapjan torténd kapcsolat
kozotti killonbségtételre épit.

40 Fearon:i. m. 9.
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kan tuli eszk6zokkel olyan kompromisszumot kikényszeriteni, ami eltér az
egyszerl tobbségi elv esetében kialakulo helyzettél. Ezek a nem konvencio-
nalis eszk6zok nagyon sokrétiiek lehetnek a nemzetkdzi nyomas kieszkoz-
1ésétdl a polgari engedetlenségig, vagy akar az erészakos cselekményekig. !

2 1

0 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. abra. A preferenciak megoszldsa unimodalis és polarizdlo kozpolitikdak esetében.
(Forras: sajat illusztracié Fearon alapjan. (Fearon: i. m. 9-10.)

s s

allami forrasokbol torténd kozvetlen juttatasok (pork barrel, political pork)
képezik. A juttatas tipusu politikai javak, ahogy arra az angol kifejezés is
utal, a husosfazékhoz hasonlatosak, vagyis az osztozkodas és a fogyasztas
egy nulla 6sszegu jatékként irhato le. Ha valaki tobbet fogyaszt (és mindenki
a lehetd legtobbet akar fogyasztani), masoknak kevesebb marad. A problé-
ma, hogy itt nem valami (a modern demokraciak altal kikiiszobolhet6) ata-
vizmusrol van szo6, hisz a modernizacidhoz k6t6d6 javak (pl. az infrastruktu-
ralis beruhazasok, utak, szennyvizcsatornak, iskolak, korhazak és tornater-
mek) is alapvetden ilyenek. Ez jorészt abbol adoédik, hogy a legkiillonbdzébb
beruhazasoknak altalaban van egy vilagos teriileti aspektusuk, és els6sorban
azoknak vannak hasznara, akik a kozeliikben élnek. Az allami finansziroza-
sok vagy az allam altal fizetett allasokhoz valo hozzaférés szintén ebbe a ka-
tegoériaba tartozik. Itt az opcidk megoszlasa nem is hasonlithatd a kdzpoliti-
kak esetéhez. Mondhatni ez a kérdés nem relevans, hisz definicio szerint
mindenki ugyanazt akarja: minél kozelebb lenni a husosfazékhoz.

Fearon szerint a harom tipusu politikai jutalom koziil ketté - a polariza-
16 kozpolitika, illetve a kdzvetlen juttatasok - alkalmas arra, hogy az etnikai
alapu parttagolodas alapjat képezze. Konnyen belathato, hogy az unimodalis
(igy az egyes etnikai csoportok esetében sem kiilonbdzd) kozpolitikak te-

41 Uo.
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kintetében elfoglalt allasspont nehezen lehet egy etnikai (csak egy etnikai
csoportot megszolitd) part differencia specificdja. Egy etnikai part (mint pél-
daul az RMDSZ) nyilvanval6éan hangoztathat kiilonb6z6 kozpolitikai kér-
dések kapcsan Ossztarsadalmi szinten konszenzualis allaspontokat (és he-
lyenként nem is art ilyeneket hangoztatnia), de soha nem ez lesz az az elem,
ami miatt az adott kozOsség tagjai ra (és nem egy tObbségi partra) voksol-
nak.

A polarizal6é kozpolitikak ezzel szemben mar nagy eséllyel képezhetik
az etnikai partképzodés alapjat, mégpedig két esetben. Egyrészt elképzelhe-
t6, hogy a kozpolitikai opciok valamely koztes valtozo miatt oszlanak meg
egyenlétleniil az egyes etnikumok kozott. Egy kézenfekvd szempont az etni-
kai rétegzddési rendszerben elfoglalt kiilonbozé hely hatasa. Eszak-[ror-
szagban példaul a kékgallérosok kozott erésen feliilreprezentaltak a katoli-
kus irek, mig a fehérgallérosok kozott a protestans britek.*? Ennek koszon-
hetéen a katolikusok hagyomanyosan inkabb egy baloldali, mig a protestan-
sok egy konzervativ alternativat tamogattak.*> Hasonloképpen elég kézen-
fekvé lenne, hogy a roma mozgalom a szocialis kérdésekkel kapcsoldédjon
Ossze.** Masrészt a kozpolitikak kozvetlen modon is sszefiigghetnek az
etnicitassal. Ilyen példaul a hivatalos nyelvhasznalatnak vagy az allami
szimbolumoknak a kérdése. Elég valdszini, hogy mindenki azt szeretné:
sajat anyanyelve legyen az allam nyelve (vagy legaldbbis minél szélesebb
korben hasznalhassa azt hivatalos szinten is). Két, nyelvileg is kiilonb6zé
etnikum esetében a nyelvhasznalattal kapcsolatos preferencidknak varhato-
an két modalis értéke lesz, az egyes etnikumokon beliili allaAspontok azon-
ban homogének lesznek.

Végiil a juttatasokért folytatott harc szintén képezheti az etnikai politi-
zalas alapjat. Egy adott etnikum teriileti koncentraltsdga mar eleve arrafelé
tolhatja az etnikai partokat, hogy a javak, beruhazasok sajat valasztoikhoz
valo eljuttatasaért lobbizzanak. Az RMDSZ szamara példaul kézenfekvo,

42 Az észak-irorszagi etnikai rétegzddési rendszerrél lasd Marger, Martin N.: Race and
Ethnic Relations. American and Global Perspectives (9th ed.). Wadsworth/Thomson
Publishers, Belmont, CA, 2006.

43 Az észak-irorszagi partrendszer alakulasarol 1asd Coakley, John.: Ethnic Competition
and the Logic of Party System Transformation. European Journal of Political Research,
vol. 47, 2008/6, 766-793. A példara az elemzés utolsé részében még visszatériink.

44 Sigona és Trehan amellett érvel, hogy ez a neoliberalis diskurzusnak a roma moz-
galmon beliili uralma miatt nem toérténik meg. Lasd Sigona, Nando - Trehan, Nidhi
(Eds.): Romani Politics in Contemporary Europe: Poverty, Ethnic Mobilization, and the
Neoliberal Order. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009.
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hogy a székelyfoldi vagy az észak-nyugat-partiumi utjavitasokért lobbizzon.
Masrészt Fearon amellett érvel, hogy a juttatasokért folytatott politikai kiiz-
delem egy minimalis tobbségi koalicid (minimum winning coalition) keresé-
sére 0sztonodz, hisz ebben az esetben a véges eréforrasokon kevesebb sze-
repld osztozik.*> Fearon kozponti érve, hogy ilyen esetben a szereplok (az
etnicitashoz hasonld) jol érzékelhetd ¢s nehezen valtoztathato jellemvona-
sokat részesitenek elényben, ami biztositja, hogy a politikai gyézelem ese-
tén ne csatlakozzanak masok is a koaliciohoz. Ez a kérdés a tarsadalmi ki-
zaras (politics of exclusion, social closure) mar Webernél is megjelend kérdé-
séhez vezet benniinket.*® Weber ugyanis az etnikai csoportképzédést a ja-
vakhoz valé hozzaférés korlatozasahoz kototte, amire nyilvan a dominans
helyzetben 1évé etnikumoknak van leginkabb esélyiik.4” A kovetkezékben
latni fogjuk azt is, hogy a jelenség esetiinkben sem értelmezhetd a tobbségi
szereplok stratégiainak figyelembe vétele nélkiil.

Ugy véljiik, hogy a fentiek segithetnek az RMDSZ ¢és a valasztoi kozotti
kapcsolat, illetve az ebben bekovetkezett valtozas értelmezésében. A kilenc-
venes évek elején a magyar nemzeti mozgalom az erdélyi és romaniai tarsa-
dalmat nemzeti/etnikai alapon polarizalé kérdések koré szervezddott, ame-
lyek a magyar k6zosség Romanian beliili statusaval alltak Osszefliggésben.
Ezek kozott kiemelt szerepe volt (a mar érintett sajat intézményrendszer és
parhuzamos tarsadalom mellett) a nyelvhasznalat, késébb a kdzjogi auto-
némia kérdésének. Miutan az opciok mar a rendszervaltast kovetd évben
polarizalodtak, a Romania népességének 7 szazalékat kitevd magyar kozos-
ségnek, illetve az 6t képvisel6 RMDSZ-nek igen kevés esélye volt arra, hogy
elképzeléseit konvencionalis (a parlamenti politizalas kereteit nem megha-
lado) eszkozokkel érvényre juttassa. Ennek kovetkeztében két eszkoz kertilt
elotérbe. Egyrészt elovették a mar kordbban megfogalmazott tarsadalom-
épit6 elképzeléseket, amelyek nem a parlamenti alkuktoél, hanem a k6zos-
ségszervez0 munka mennyiségétol fiiggtek, masrészt megprobaltak a ma-
gyar kisebbség statusanak kérdését nemzetkozi sikra terelni.

A helyzet megvaltozasahoz két tényez6 jarult hozza. Egyrészt Horvath
és Lazar kimutattak, hogy az ezredfordulora érezhetéen javult a magyarok

45 Fearon: i m. 12-15.

46 Lasd Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. 2/1 kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Ko6nyvkiado, Budapest, 1992.

47 Wimmer érvelése szerint az egyes etnikai csoportok zartsaga empirikus kérdés. Emel-
lett bizonyos esetekben az etnikai hovatartozasnak kevés koze van az er6forrasokhoz
valé hozzaférésnek. Lasd Wimmer: i. m.
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megitélése a roman kozvéleményben.*® Masrészt a roman politika 1996-ra
elégséges mértékben polarizalodott mas, etnikailag semleges kérdések kap-
csan® ahhoz, hogy az RMDSZ-nek esélye legyen egy gyéztes koaliciohoz
csatlakozni. Az RMDSZ 1996-ban kormanyzati pozicidéba keriilt, amit az-
ota - rovid megszakitasokkal - meg is tudott tartani. A Szovetség 2000 ¢€s
2004 kozott a parlamentbdl tamogatta a kormanyt, majd 2009-ben, illetve
2012-ben szintén ,kiesett” a kormanyzati poziciobol, de egyik alkalommal
sem Kkeriilt tényleges ellenzéki szerepbe. 2009-ben a Demokrata Liberali-
sokkal (PDL), 2012-ben pedig a Szocialdemokratakkal (PSD) alakitott ki
sajatos viszonyt, amikor kiillonbozo juttatasok fejében tamogatta ezeket a
partokat formalis koalicios partnereikkel szemben.’® A megvaltozott hely-
zetben a stratégiavaltas ohatatlanul bekovetkezett. Miutan politikusai a ro-
man kormanyt erdsitették, az Szovetség gyakorlatilag teljes mértékben le-
mondott arrol, hogy a magyar kisebbség érdekeit nemzetk6zi férumokon
képviselje, megjelenitse.’! Emellett, a korabbi tagabb nemzeti mozgalom-

48 Lasd Horvath, Istvan - Lazar, Marius: Dinamica relatiilor interetnice din ultimul
deceniu. Altera, vol. 16, 2001, 120-136. Leginkabb azt lehet mondani, hogy a ma-
gyarokkal szembeni negativ vélemények mar nem voltak olyan intenzitdsuak, mint a
stigmatizalt kisebbségekkel, példaul a romakkal vagy a homoszexualisokkal szemben
megnyilvanulok.

49 A piacgazdasagra torténé atmenet liteme vagy az allami nagyvallalatok privatizalasa-
nak a kérdése a kilencvenes években a roman politikai elitet még ténylegesen megosz-
to téma volt.

50 2009-ben a PDL ¢és a PSD alakitott kormanyt, az RMDSZ pedig kiviilrél erdsitette
a PDL pozicioit. 2012-ben a PSD ¢s a Nemzeti Liberalisok (PNL) alkotta valasztasi
szovetség folényesen nyerte a valasztasokat. Az RMDSZ-t a PNL tiltakozdsa nyoman
nem vették be ugyan a kormanyba, de a Szocidldemokratakkal apolt viszony fennma-
radasat jelzik az RMDSZ-politikusoknak juttatott poziciok.

51 Ehhez nyilvan hozzajarult Romania nemzetkozi kapcsolatrendszerének megszilardu-
lasa is, ugyanis egyrészt a kétoldalu joszomszédsagi szerzédések megkotését, mas-
részt pedig az euroatlanti integracié megvalosulasat kovetéen a kiilfoldi nyomasgya-
korlas lehetéségei igencsak beszikiiltek. Hozza kell tenni azt is, hogy a NATO- és
EU-csatlakozast az RMDSZ is kulcsfontossagi célnak tekintette, kovetkezésképp
nem prébalta zsarolasi potencialjat teljes mértékben érvényesiteni. Az RMDSZ mai
napig legnagyobb kiilpolitikai sikerének az Europa Tanacshoz 1993-ban intézett me-
morandum tekinthetd, amelynek hatasara Romania felvételét az ET szamos feltétel-
hez kototte. Marko Béla a szerzok altal készitett interjuban ugy fogalmazott, hogy a
kormanyzatba valo integralédas legnagyobb hatranya az RMDSZ szamara éppen az
volt, hogy fel kellett adni a nemzetkozi szintéren folytatott kisebbségi érdekképvise-
letet: .4 [kormanyzatba vald integralddas] hdtranyai szimbolikusak lehetnek, de nem
elhanyagolandok. Es ezt rogton érzékelte is az RMDSZ magyar ellenzéke: nem lehet
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ban és tarsadalomépitésben gondolkodo stratégia helyett az RMDSZ 1ato-
kore gyakorlatilag teljes mértékben a parlamenti, illetve a bukaresti partpo-
litikara szukiilt. Ennek csupan egyik eleme, hogy a magyar politikusok sze-
mében leértékel6dott a sajat intézmények fenntartasa, mikodtetése. Nehéz
megkertilni, hogy bizonyos értelemben az RMDSZ a magyar kozisséget és a
nemzeti mozgalmat (tudatosan, majd éntudatlanul) demobilizalta.

A politikai célok és jutalmak tekintetében két folyamatot kiilonboztet-
hetiink meg. Egyrészt (bar egyre csokkend mértékben) bizonyos, a magyar
kozosség statusat érintd kozpolitikai torekvések jelentésége megmaradt, és
ezen a téren az RMDSZ eredményeket is fel tud mutatni. Torvényileg sza-
balyoztak példaul a magyar nyelv hasznalatat a 20 szazalékos etnikai aranyt
meghalado kozigazgatasi egységekben. Romania a magyar nyelvhasznalat
szempontjabodl viszonylag kedvezé feltételekkel irta ala és ratifikalta a Regi-
onalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat. Hasonloképpen, a 2011-
ben elfogadott taniigyi torvény a magyar nyelvi oktatas szempontjabol sza-
mos elény0s kitételt tartalmaz. A kozpolitikai torekvések azonban (a moz-
galmi és tarsadalomépit6 funkcio leépiilése miatt) megallnak a partpolitikai
alkuk megkotésénél, illetve a jogi kodifikacional. A magyar nyelv nyilvanos
hasznalatat szabalyozé meglehetdsen megengedo €s kedvezd torvényi keret
ellenére a nyelvhasznalati normak Erdélyben igen keveset valtoztak. Az
erre vonatkozo - immar nem a partpolitikai alkukon €s a jogi, hatalmi esz-
kozokon keresztiil operalé - mozgalom hianyaban a torvényi keretet nem
sikeriilt ,,be€lni”, az intézmények pedig egyszerien nem hajtjak végre a tor-
vényi rendelkezéseket. Az RMDSZ ebben a helyzetben nemhogy nem ho-
zott 1étre vagy nem tamogatott nyelvi jogi mozgalmat, hanem az is el6for-
dult, hogy egy ilyen mozgalommal (nevezetesen a marosvasarhelyi CEMO-
val) ellenséges viszonyt alakitott ki. Ugyanakkor a jogi kodifikaciora valo
igyekezet is megall a nagy, a sajtéban és politikai kampanyokban felmutat-
hat6 1épéseknél, és végképp nem terjed ki a végrehajtasi rendeletek szintjé-

kiilfoldon, példdul Briisszelben vagy mdsutt sérelmi politikdt folytatni, ha ott van az em-
ber az illetd orszdg kormdnydaban. Tehdt lecsokkentek a kiilsé befolydsoldsi eszkozeink.
[...] Egydltalan nehéz azt mondanunk, hogy Romdnidaban diszkrimindcio van, amikor
a magyar képviselet ott van a kormdnyban. Ezt bemértiik, akkor is tudtuk, de nekem az
volt a konkliziom ezzel kapcsolatosan, hogy 1996-ig vajmi keveset értiink el strasbour-
gi, washingtoni ilyen-olyan beleszoldssal, ahhoz képest, hogy a kormdnyzdas eszkozeivel
mennyit értiink el. Tehdt ezzel, hogy kormdnyra mentiink, igen ott volt az is, hogy tulaj-
donképpen nekiink senki sem bizonyitotta be, hogy az a bizonyos kiilsé, kiilfoldi sérelmi
politika komoly eredményekhez vezethet. De ez a kérdés folvethetd, ez adott esetben lehet
egy hdtrdny, és ennek megvannak nyilvan a szimbolikus kéovetkezményei belfoldon is.”



28 FORUM

re, amin legalabb ugyanolyan mértékben mulik egy-egy kozpolitikai torek-
vés kivitelezése. Mas kozpolitikai torekvések (mint példaul az autondmia
vagy szamos kisebb horderejii {igy) megmaradnak a kampanyretorika (vagy
a magyar kozosséget megcélzd kommunikacid) szintjén. Ezeket az {igyeket
(bar a kampanyretorikaban, formalis programban, sajtonyilatkozatokban
folyamatosan jelen vannak) az RMDSZ-politikusok bele sem veszik a ro-
man partnereikkel folytatott realis alkufolyamatokba. Ez a fajta kettds be-
széd, amelyet az etnikai tribunus politika®? jelzével illethetiink, egy kiilon
elemzés targyat képezi.>?

A masodik folyamat legalabb ennyire fontos. Ma ugyanis az érdekképvi-
selet f6 tartalmi elemét és legitimacidjat az eréforrasokhoz és a hatalmi
poziciokhoz vald hozzaférés adja. A legfontosabb elem (a tényleges straté-
giak tekintetében mindenképpen, de adott esetben a politikai retorika vo-
natkozasaban is) immar az eréforras- €s pozicid-allokacio, vagyis, hogy kor-
manyzati szereploként az RMDSZ-es politikusok eseti dontésként fejleszté-
si pénzeket juttatnak a magyarlakta megyéknek, telepiiléseknek vagy a ma-
gyar intézményeknek. A stratégia részleges sikere legféképpen a magyar in-
tézményes szerkezet forrasigényével magyarazhato. A kilencvenes évektdl
kezdbédoden, ha nem is épiilt ki a romannal ténylegesen parhuzamos kisebb-
ségi tarsadalom, 1étrejott egy magyar intézményes szerkezet. Ehhez - tobbé
vagy kevésbé - a magyar nyelvi oktatasi halozattol és médiatol a székelyfol-
di 6nkormanyzatokig sok minden hozzatartozik. Ennek a szerkezetnek a
forrasigénye az egyik magyarazata annak is, hogy a roman kormanyzati eré-
forrasokat, illetve az Gnkormanyzati eréforrasok nagy részét monopolizalo

52 Az etnikai tribunus-part fogalmat Mitchell-Evans-O’Leary hasznaltak (Mitchell,
Paul - Evans, Geoffrey - O’Leary, Brendan: Extremist Outbidding in Ethnic Party
Systems Is Not Inevitable: Tribune Parties in Northern Ireland. Political Studies, vol.
57, 2009/2, 397-421). A szerzék az ambivalens magatartasra €s a kettdsségre €pit6d
stratégia alapjan etnikai tribunus partnak nevezik az észak irorszagi Sinn Féint és
a Demokrata Unionistakat. ,4 Romai Koztdarsasdgban a néptribunusok a plebejusok
dltal valasztott tisztségviselok voltak, akik a dontéshozdst rendszeresen monopolizdlo pat-
riciusok ellen védelmezték az elobbiek jogait. A tribunusok a torvényhozdsban veéto és
eloterjesztési joggal rendelkeztek, de a két konzullal szemben nem voltak a végrehajto
hatalom tényleges kulcsfigurdi. [...] Az ,etnikai tribunus pdrt” a tribunus-politika hagyo-
madnyos jelentése (az iigy legerdteljesebb védelmezdje) melle egy 1ij hangsulyt rendel, ne-
vezetesen azt, hogy ezek a pdrtok a politikai részvételen keresztiil maximalizdlni igyekez-
nek az adott etnikum erdforrasokhoz valo hozzdféréseét. Az etnikai tribunus-pdrt egyszerre
tud (az erdforrasok vonatkozdsdaban) pragmatikus és (az identitdst érintd kerdésekben)
hajthatatlan lenni”. (Mitchell-Evans-O’Leary: i. m. 402-403.)

53 Lasd Kiss-Barna-Székely idézett kézirat.
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RMDSZ-szel szemben a kisebb magyar partok (EMNP, MPP) miért nem
tudnak realis alternativat felépiteni. Ez utobbiak ugyanis (féleg 2010 6ta)
kizardlag a magyarorszagi forrasokra tamaszkodva épitkeznek, ami az
RMDSZ rendelkezésére allo forrasokkal 0sszevetve jelentéktelennek tlinik.
Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy ezek a szervezetek sem vallaljak
a partpolitikai kiizdelmeknél és a klientura-épitésnél 0sszehasonlithatatla-
nul nagyobb munkat igénylé intézmény- és tarsadalomépitést.

Ugyanitt sziikséges megemliteni azt, hogy az RMDSZ 1j érdekképvise-
leti stratégiaja nagymértékben az egyedi alkukra alapoz.>* A forraselosztas-
ban elért eredmények a legtobb esetben nem kotddnek semmilyen (az ara-
nyossagra vagy barmilyen mas elvre épiild) jogi kodifikaciohoz. Igy a kor-
manyzati részvétel nélkiil az addig megszerezhetd forrasok is veszélybe ke-
riilnek. Ezt az elemet a politikai retorikaban az RMIDSZ maximalisan ki is
hasznalja. A négyévenkénti mozgdsitas sikerében nagy szerepe van annak,
hogy nemcsak a megszerezhet6 eréforrasok, hanem (legalabbis az RMDSZ
retorikaja szerint) a mar megszerzett kisebbségi jogok keriilnek veszélybe,
ha az RMDSZ nem jut a parlamentbe, illetve nem keriil kormanyra.

A romaniai politikai struktira szerepe a politikai partikularizmus ujra-
termel6désében

A nemzetkozi szakirodalomban elterjedt nézet, hogy a politikai partiku-
larizmus és az etnikai alapu partszervezddés kozott sziikségszert kapcsolat
all fenn. A kovetkezo két alfejezetben amellett fogunk €rvelni, hogy a ro-
man partrendszer sajatossagaitol, illetve a tdobbségi szereplok érdekeitdl
sem lehet eltekinteni az elemzés soran. Az elsé fontos szempont, hogy a
patronazs, illetve a partklienturak nem csupan az RMDSZ esetében, ha-
nem mas romaniai politikai szereplok esetében is kulcsszerepet jatszanak.
Romaniaban az allamigazgatas nemzetkozi viszonylatban is erésen atpoliti-
zalt. Kormanyvaltas esetén nem csak az adminisztrativ struktura felsd szint-

54 V6. Toro, Tibor - Székely Istvan Gergd: A Romdniai Magyar Demokrata Szévetség
kisebbségvedelmi és kozosségi érdekkepviseleti gyakorlata. Kézirat, 2012.; Salat Le-
vente: Kisebbségi magyar jovoképek esélyei és buktatdi Erdélyben. Kisebbségkutatds,
2003. 3. sz., 547-573. Bakk Miklés - Horvath Andor - Salat Levente: Az RMDSZ
2003-ban - utkeresés integracios hatarpontokon. Magyar Kisebbség, 2003. 1. sz.,
238-254.
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jei, hanem a dekoncentralt megyei intézmények>> vezetd tisztségviseldi is
kicseréldédnek.

A szakirodalomban megfogalmazodik, hogy a posztkommunista alla-
mok altalaban hajlamosak a patronazs-politikara.>® Ezt O’Dwyer alapjan
harom tényezével hozhatjuk Osszefiiggésbe. Egyrészt, a rendszervaltast ko-
vetéen a tarsadalom demobilizalt, alacsony a partokba vetett bizalom, ilyen
koriilmények kozott pedig nagyon nehéz olyan tOmeges partszervezeteket
kiépiteni, amelyek anyagilag dnfenntartékka tudnanak valni. Ehelyett a par-
tok megprobalnak minél jobban beépiilni az allamba ¢és allami forrasokbol
finanszirozni szervezeti igényeiket. Masodrészt, a kommunista adminisztra-
cidé (nomenklatura) elveszitette legitimitasat, ezért a partok nem iitkoztek
nagy tarsadalmi ellenallasba, amikor sajat embereikre cserélik a kozalkal-
mazottakat. Harmadrészt, O’Dwyer szerint a partrendszer alakulasatol
fiigg, hogy a partok ki tudjak-e hasznalni az el6z6 két feltételt arra, hogy
patronazs-alapu politizalast honositsanak meg: amennyiben a partrendszer-
ben egyik part sem valik dominanssa, de szélséséges fragmentacid sem ala-
kul ki, vagyis kitermel6édnek jol beazonosithato és valtopartként miikodni
képes politikai alternativak (felelés kormany és hiteles ellenzék), erre keve-
sebb esélyiik marad a partoknak.

Mint érintettiik, Kitschelt a partok két funkciojat kiilonboztette meg, il-
letve a partok és a valasztok kozott harom alternativ kapcsolodasi modozat-
rol beszélt: a programatikus, a karizmatikus vezér altali, illetve a
klientelisztikus kapcsolodasrol. Ezt a logikat kovetve kozvetett moédon, a
programatikus kapcsolodas hianyabol kovetkeztethetiink a klientelisztikus
halozatok jelentéségére. Ebben a vonatkozasban Enyedi Zsolt és Fernando
Casal Bértoa tanulmanya kinal kapaszkodokat, amelyben az Eurépai Unio-
hoz frissen csatlakozott tiz posztkommunista orszagot hasonlitjak 6ssze a
partrendszerek elméletében fellelhetd legfontosabb indikatorok mentén.>’

A roman partrendszer fejlddésében a szerzék harom fazist kiilonboztet-
nek meg: az elsé kettében a rendszer két és fél polusbdl allt. A két teljes

55 Dekoncentralt intézmény alatt a kézponti adminisztracio megyei szinten mikodo
intézményeit értjiik, szemben a decentralizalt intézményekkel, amelyek a megyei vagy
helyi adminisztracionak vannak alarendelve. Lasd 2006. évi 195. torvény a decentra-
lizaciordl.

56 Kopecky-Scherlis: i. m.; O’Dwyer, Conor: Runaway State Building. How Politi-
cal Parties Shape States in Postcommunist Eastern Europe. World Politics, vol. 56,
2004/4, 520-553.

57 Enyedi Zsolt - Casal Bértoa, Fernando: Partverseny-mintazatok Kelet-Kozép-Eu-
ropaban (1990-2008). Politikatudomdanyi Szemle, 2010. 1. sz., 7-30.
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polus kozotti ellentétet leginkabb a mult rendszerhez vald viszony, valamint
a gazdasagpolitikarol vallott elképzelések ellentéte hatarozta meg. A fenn-
maradé fél polust az elsd fazisban a nacionalistak (PRM, PUNR, PSM) al-
kottak. A masodikban (2003 tajan) felvaltotta 6ket a centrum iranyabol ér-
kez6, am egy karizmatikus vezér (Basescu) megjelenése nyoman egyre in-
kabb populista vonasokat is felmutatd PD. A harmadik fazisban (2007 ko6-
riil) a rendszer harompolusuva valt, a PSD, PD(L) és a PNL ,majdnem
tokéletesen egyenld oldalu haromszoget képeznek, barmilyen koalicio el6tt
nyitva hagyva a lehetdséget”. 8

A roman partrendszert alacsony értékek jellemzik a blokkrelevancia, a
blokkstabilitas, a polarizacid, tovabba a fragmentacio és a szavazat-ingado-
zas terén is. Az egyetlen jellemzd, amelynek értéke magasnak mondhato, a
zartsag (closure). Az alacsony blokkrelevancia azt jelenti, hogy a koalicioko-
téseket kismértékben korlatozzak a torténelmi és ideoldgiai mintazatok. Az
alacsony blokkstabilitds a szovetségi strukturak viszonylag gyakori valtoza-
sat jelenti. A polarizdcio alacsony értéke jelzi, hogy a partok kozotti ideolo-
giai kiilénbségek (a bal-jobb skalan mérve) kicsik. Az alacsony fragmentdcio
a partok viszonylag alacsony szamadra, az alacsony szavazatingadozas pedig
a partok viszonylag stabil timogatottsagara vonatkozik. Az indikatoroknak
ez a kombinacioja egy meglehetdsen intézményesiilt partrendszert tar a sze-
miink elé Romania esetében, ahol a partok ugyan stabilak, am a koztiik ki-
mutathaté ideoldgiai-programatikus kiilonbségek viszonylag alacsonyak,
kapcsolataik pedig, legalabbis 2003 utan, ,kevésbé kiszamithatova val-
tak”.>?

A fentiek koziil kiilon figyelmet érdemel a zartsag vagy nyitottsag (party
system closure or openness) fogalma, amely egyrészt a legkomplexebb, mas-
részt értéke latszolag kildég az elméletileg elvarhato mintazatbol. A zartsag
fogalmat Peter Mair vezette be, €s harom Osszetevovel ragadhato meg: (1)
Hozzaférhet-e minden part a kormanyzathoz, vagy vannak olyanok, amelye-
ket a tobbi part folyamatosan kormanyképtelennek tekint? (2) Milyen ter-
mészetli a kormanyzati valtégazdalkodas (a kormany minden partja a he-
lyén marad, illetve mind lecseréléddnek, vagy pedig a valtas csak részleges)?
(3) A 1étrejovo koalicid partosszetétele ismert (korabban is lathattuk) vagy
pedig innovativ? Ha vannak a kormanyzatbol permanens modon kizart par-
tok, ha a kormanyvaltas teljes, illetve a koaliciokotések nem innovativak,
akkor a partrendszer a zartsag, ellenkezo esetben pedig a nyitottsag iranya-
ban mutat.

58 Enyedi-Casal Bértoa: i. m. 15.
59 Uo. 27.



32 FORUM

A partrendszer zartsaga a teljes, tiz orszagbol allé6 mintan mind a blokk-
stabilitassal, mind a blokkrelevanciaval igen magas korrelaciét mutat, Ro-
mania esetében azonban éppenséggel ezzel ellentétes egyiittjaras figyelhetd
meg. Anélkiil, hogy a szerzék operacionalizalasat teljes mértékben reprodu-
kalni probalnank, megkiséreljiik a zartsag harom komponensének rovid jel-
lemzését Romania esetében.

(1) Ami a hatalomhoz valé hozzaférést illeti, a rendszer meglehetésen
zartnak mondhato, ez aldl csupan a 2008-2012 kozotti idészak nevezhetd
kivételnek, amikor a parlamentben csak olyan partok voltak jelen, amelyek
mar voltak kormanyon.

(2) Ami a valtogazdalkodast illeti, tény, hogy (1992 kivételével) 2004-ig
minden valasztas a korabban kormanyzo blokk lecserél6dését hozta, am ez
a valtas egy esetben sem volt teljes. 2000-ben egyrészt a PSDR, amely ko-
rabban a PD-vel egyiitt része volt a Demokratikus Konvencio kormanyai-
nak, blokkot valtott és bekeriilt a Nastase-kormanyba is, masrészt az
RMDSZ nem lett ugyan tagja a kormanynak (a zartsag operacionalizalasakor
a miniszteri tisztségeket veszik figyelembe), viszont a hatalom kozelében
maradt, parlamenti tamogatast nyujtva a PSD-nek. 2004-ben szintén nem
teljes az alternacio, mivel a Roman Humanista Part atall a D.A. szovetség
oldalara annak ellenére, hogy az el6z6 ciklust végigkormanyozta a PSD-vel,
raadasul valasztasi koalicioban indult vele.

(3) 2008-ban és 2012-ben ugyan teljes alternaciot lathatunk, legalabbis ha
az el6z6 valasztasi ciklus végéhez, és nem az elejéhez hasonlitjuk, viszont
mindkét valasztas innovativ kormanyzati formulakat hozott. A PDL és a PSD
a 2008-as nagykoalicid megkotése eldtt korabban nem kormanyzott egyiitt
(ha eltekintlink attol, hogy a két part utja a FSN 1991-es szakadasaval valt
kiilon), 2012-ben pedig szintén két olyan part alakitott kormanyt, amelyek
korabban ellentétes blokkoknak voltak a tagjai (eltekintve attol, hogy a PNL
1991-1992-ben rovid ideig részt vett a FDSN-vezette Stolojan-kabinetben).
Ez akkor is jelent6és ujdonsag, ha a 2008-as nagykoalicid csupan egy évig ma-
radt egyben, és a jelenlegi PSD-PNL szovetségnek sem josolnak hosszu életet
az elemzok. Ezekenkiviil innovativnak szamitott az RMDSZ 1996-os kor-
manyra 1épése is, valamint a 2000-es egyiittmtikodés a PSD-vel is annak sza-
mitana, amennyiben nem a tényleges kormanyzati szerepvallalas képezné az
operacionalizacio alapjat. (Hozza kell tenni, hogy attol, hogy az RMDSZ kor-
manyképessé valt, a partrendszer nem valt nyitottabba a hatalmi hozzaférést
illetden, ugyanis ezzel parhuzamosan a radikalis roman nacionalistak valtak
kirekesztetté).
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Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a roman partrendszer az utolsé két
parlamenti valasztason egyértelmiien a nyitottsag iranyaban mozdult el,
ami jobban Osszefér az Enyedi és Casal Bértoa altal megallapitott egyéb
jellemzokkel is. A partrendszerben harom nagy part van, amelyek az elmult
nyolc évben minden lehetséges kombinacioban kormanyoztak mar egyiitt.
Ideologiailag viszonylag kicsi koztiik a kiilonbség, emiatt gyakorlatilag bar-
milyen koalicié létrejohet. A szOvetségkotések sokkal inkabb személyek,
mintsem ideologiak mentén, illetve ellenében kottetnek kozottiik.®0 Rajtuk
kiviil van egy negyedik, viszonylag kis part, az RMDSZ, amely a maga so-
ran ismét mindharom nagy parttal koalicioképes. Igaz, hogy 2012-ben felfu-
tott egy uj part, a PPDD, am ez egyel6re senkivel sem tlinik koalicioképes-
nek, tovabba nehezen hihetd, hogy protesztpart mivoltabol kifolydlag meg
tudna szilardulni a jovében.

Bar ok-okozati 6sszefiiggést nem all modunkban bizonyitani, ugy véljiik,
hogy a roman partrendszer alacsony ideoldgiai polarizaltsaga, a blokkok
alacsony relevanciaja és stabilitasa, illetve a nyitottsag irdnyaban torténd
elmozdulas kozvetett bizonyitéka annak, hogy a roman politikaban ala-
csony a programatikus kapcsolddasok relevanciaja, és ebbdl kifolyolag a
klientelisztikus kotddéseknek és versengési modnak nagy a jelentdsége.
Szintén a patronazs kozponti szerepét erdsiti meg a partok kozotti nagy-
mértéki vandorlas jelensége, az a tény, hogy rengeteg képvisel6 valt partot,
amikor a hatalmi viszonyok atbillenni latszanak a parlamentben.®! Bar
utobbi jelenség az RMDSZ-t - éppen etnikai jellegébdl kifolyolag - a roma-
niai partok koziil egyediiliként nem érinti, a partrendszernek az a sajatossa-
ga, hogy nem a programok az elsédleges meghatarozoi a partok k6zotti in-
terakcioknak, az RMDSZ-re is egyértelmiien ranyomja a bélyegét.

60 Dan Pavel szerint a roman partrendszerben megfigyelhet6 legfontosabb koaliciokoté-
seknek az a k6zos tulajdonsaga, hogy mindig egy domindns part ellenében kottettek.
1992-ben és 1996-ban a Demokratikus Konvencio a PDSR ellen, 2004-ben a D.A.
szovetség a PSD ellen, 2011-ben pedig az USL a PDL ellen j6tt 1étre, amely az el6zé
valasztason komoly kihivast jelentett a PSD-re, mint legnagyobb partra (Pavel, Dan:
,Partidul tradatorilor”. Cercetare asupra malformatiilor institutionale si autoregla-
jelor sistemice ale democratiei postcomuniste. Sfera Politicii, vol. 20, 169/2012, 9-24.

61 Ennek legjobb példaja a Nemzeti Szovetség Romania Prosperitasaért (UNPR) nevi
formacio, amely 2009 utan a PSD és a PNL soraibol a PDL-RMDSZ kormany ol-
dalara atallo képvisel6kbol jott 1étre. A 2012-es parlamenti valasztasokon az UNPR
visszaallt az USL szovetség oldalara, majd a valasztast kovetéen fuzionalt a PSD-vel.
Az UNPR-t Dan Pavel roman politolégus egyenesen az ,aruldk partjanak” nevezte
(Pavel: i. m.).
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A fentiek elméleti jelentésége abban all, hogy ramutat: az RMDSZ par-
tikularizmusra hajlo stratégiaja nem feltétleniil etnikai part mivoltabodl ko-
vetkezik, hanem a roman partrendszer sajatossagaival all 6sszefiiggésben.
Elesebben fogalmazva: az RMDSZ politikusai a patrondzs-politika kialakitd-
sakor tulajdonképpen bukaresti mintdt kovettek.

A tobbségi partok szerepe az etnikai politizalas fenntartasaban

A kovetkezokben (részben a racionalis dontéselméleti keretben marad-
va) egy mas szemszogbol igyeksziink arra ramutatni, hogy az etnikai képvi-
selet intézményét, illetve a valtozasahoz vezetd folyamatot nem érthetjiik
meg pusztan a kisebbségi kozosség belsé dinamikajat szem el6tt tartva. Az
RMDSZ, illetve tagabban a magyarok etnikai partokon keresztiil torténdé
politikai részvétele (részben) azért termelddik Ujra, mert a roman tobbség
fel6l nem érkezik masmilyen ajanlat, mert az orszagos partok nem ajanljak
fel a magyaroknak a politikaban valo részvétel egyéb formait. 62

Ez egyrészt korantsem magatol értetddd, masrészt okaiban Osszetett je-
lenség. Azt, hogy a tobbségi partrendszer feldl érkezd kihivas elmaradasa
nem magatol értetddd, jol mutatja a vajdasagi magyar kozosség mély meg-
osztottsaganak a példaja. A Vajdasagban a szerb radikalis nacionalistakkal
szembenallo Demokrata Part - mind parlamenti, mind Onkormanyzati
szinten - erdsen épit a kisebbségi (koztiik a magyar) valasztoi csoportokra.
gy a magyar etnikai partokon keresztiil torténé politizalas szamara a De-
mokrata Part, illetve a vajdasagi regionalista erék jelentik a f6 kihivast. Egy
masik lehetséges alternativa, amely a Karpat-medencén beliil Szlovakiaban
tapasztalhato, egy vegyes, multietnikus part megjelenése volna. Bar a Felvi-
déken a Most-Hid sikere elsésorban a partelnok, Bugar Béla - a szlovakok
korében is hatasos - karizmajanak, valamint a kiilonb6z6 gazdasagi és mé-
dia-érdekcsoportok tamogatasanak koszonhetd, a kisebbségi képviselet
multietnikus parton keresztiil torténd megvaldsulasara mas kozép-kelet-eu-
ropai allamokban is taldlunk példat. Els6ésorban Esztorszagra és Lettor-
szagra kell gondolni, ahol az orosz és egyéb posztszovjet kisebbségeknek
nem sikeriilt etnikai alapon partot szervezniiik, ehelyett vegyes partokra
szavaznak (beleértve a hagyomanyosan oroszbarat kommunista utdédparto-

62 Szasz ¢és Bakk is hangsulyozta korabban, hogy az RMDSZ (részben) azért tudta pil-
lérként maga ala szervezni a magyar kozosséget, mert a rendszervaltast kovetéen a
roman politikai elit egyfajta korporativ alku keretében lemondott a magyar szavazé-
bazis mozgdsitasarol. Lasd: Szasz Alpar Zoltan - Bakk Miklos: Europai parlamenti
valasztasok - elsé alkalommal. Magyar Kisebbség, 2007. 3-4. sz., 7-69.
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kat). Egy masik érdekes példa a bulgariai Mozgalom a Jogokért és Szabad-
sagért, amelyet a koztudatban ugyan a torok €s pomak kisebbség etnikai
partjaként tartanak szamon, am a gyakorlatban a part jeloltlistajan gyakran
szerepeltek bolgarok is, a part pedig nem etnikai, hanem liberalis partként
hatarozza meg magat (¢s a Liberalisok ¢s Demokratak Szovetsége Europa-
ért képviseldcsoport tagja az EP-ben). Ahhoz, hogy a part palyaja ebben az
iranyban fejlédott, nagyban hozzajarult a bolgar alkotmanyban szerepld
hirhedt tiltas az etnikai, nyelvi vagy vallasi alapon szervez6doé partokra vo-
natkozoéan, ami miatt a torok elitek nyiltan nem vallalhattak fel egy etnikai
part szervezeset.

Abban, hogy Romaniaban nem e két alternativ modell valamelyike ala-
kult ki és valt meghatarozova, tobb tényezo is szerepet jatszott.>3 Miutan
Romaniaban a magyar kozosség a lakossag csupan 6,5 szazalékat teszi ki,
természetesen nem beszélhetlink arrol, hogy a teljes partrendszer 6 torés-
vonala a magyarok ¢€s romanok k6zotti megosztottsagra épiilne ra. Azok-
ban a régiokban viszont, ahol a magyarok jelentds aranyban élnek (elsésor-
ban Hargita, Kovaszna, Maros, Szatmar, illetve kisebb részben Bihar, Szi-
lagy ¢és Kolozs megyékben), az orszagos partok valdjaban roman etnikai
pdrtokként (a helyi romanok szamara fenntartott partokként) miikodnek.%*

A két magyar tobbségu székelyfoldi megyében a helyi (szamszertien ki-
csi) roman kozosség (vagy elit) szamara egyértelmiien kifizet6do az orsza-
gos partok helyi szervezeteinek a kisajatitasa és az RMDSZ-szel szembeni

63 Ilyen szempontbol igen tanulsagos Bakk és Székely vitainditoja, amely egy erdélyi
regionalis part esélyeit targyalja. Az igen jol felépitett és argumentalt szoveg csupan
a leglényegesebb kérdést teszi zardjelbe: kik lennének egy regionalis projekt roman
partnerei? Lasd Bakk Miklés - Székely Istvan Gergd: Egy regionalista vegyes part
esélyeirdl Erdélyben. Magyar Kisebbség, 2012. 1-2, 7-50.

64 Ezt az érvelést az is alatamasztja, hogy nagyjabol az ezredforduloig a Roman Nem-
zeti Egységpart (PUNR) nevli roman nacionalista alakulat éppen a magyarok altal
is jelentés szamban lakott megyékben volt a legerésebb, olykor akar az ,,orszagos”
roman partokat is megelézve, mig a Karpatokon kiviili megyékben alig tudott sza-
mottevé eredményt felmutatni. A PUNR ugyan eltiint a 2000-es évek elején-kozepén,
am vezet6 politikusait csak részben a szintén szélsdséges nacionalista Nagy-Romania
Part (PRM) szivta fel, a tobbieken nagyjabol egyforma aranyban osztozott a tobbi,
szalonképes part, igy az etnikai jellegli mikodést egyfajta személyes kontinuitas is
alatamasztja. Erdemes megemliteni ebben a vonatkozasban Stroschein tanulmanyat
az etnikai partok sikerességérol, amelyben Romania esetében az RMDSZ mellett a
PUNR és a PRM is etnikai partként jelenik meg, bar utobbi kett6t a szerzd a titularis
etnikai csoport etnikai partjanak (titular ethnic party) nevezi. Lasd Stroschein, Sher-
rill: Measuring Ethnic Party Success in Romania, Slovakia, and Ukraine. Problems of
Post-Communism, vol. 48, 2001/4, 59-69.
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ilyenként valé szembenallas. Ez a stratégia (szemben a magyarok felé valé
nyitassal) nem vezethet ugyan valasztasi sikerre, de (a dekoncentralt intéz-
ményeken keresztiil, ,amelyeket mégsem lehet teljesen a magyarok kezére
adni’) a roman elit szamara 6sszehasonlithatatlanul tobb eréforrast bizto-
sit, mint a partok magyarok felé torténo kinyitasa.5?

Maros és Szatmar megyékben szintén egyértelminek latszik, hogy az
etnikai torésvonal jelenti a helyi politikaban a f6 rendezdelvet. Itt - szambe-
li f6lényiik okan - a roman partok képesek a valasztasi sikerre, azonban ez,
a magyarok jelentds részaranya miatt, mindig kétséges. Nem véletlen, hogy
az onkormanyzati valasztasok soran ezekben a megyékben altalaban napi-
renden van a ,roman” partok kozotti formalis vagy informalis egyeztetés.6®
Ez a (formalis/informalis) roman koalicio szintén komoly gatjat képezi a
magyarok iranyaban torténé nyitasnak.

A magyar lakossagu régiok helyi partszervezetei (illetve a helyi roman
elitek) mellett a kozponti (bukaresti) politikai elit percepcioi sem kedvez-
nek a magyarok tobbségi partokba torténé inkorporaciojanak. Nem kell
hozza alapos sajtoelemzés, hogy lassuk: a roman politikai elit szamara a
magyar valasztok egy fegyelmezett, az RMDSZ, illetve a magyar politiku-
sok utasitasait mindig htien kovetd kozosségként tiinnek fel. Ennek a szem-
pontnak az abszolutizalasa jol megmutatkozott a 2012. julius 29-i referen-
dumot koéveté kormanyparti kommentarokban. Crin Antonescu ideiglenes
allamelnok, illetve Victor Ponta miniszterelnok egyarant Orban Viktor
Traian Basescut tamogato kijelentésének tulajdonitott kulcsszerepet a ma-
gyarok tdvolmaradasaban. Viorel Hrebenciuc (igen j6 RMDSZ kapcsola-

65 Bar ma mar mellékszalnak tlinik, 2004-ben a haromszéki PSD-ben (illetve talan a
PNL-ben) megfogalmazodhatott a magyarok iranyaban torténé nyitas gondolata. A
PSD a 2004-es 6nkormanyzati valasztasokon Rétyi Odon személyében magyar jeldl-
tet inditott a sepsiszentgyorgyi polgarmesteri poziciéra, az 6 kampanyaban dolgo-
zott (Székelyfold jelenleg legsikeresebb RMDSZ-es polgarmestere) Antal Arpad is.
2004-2008 kozott mind a PSD, mind a PNL delegalt magyar nemzetiségl képvisel6-
ket a sepsiszentgyorgyi helyi tanacsba. Gyergyoszentmikloson 2000-ben egy magyar
vallalkozoi csoport a PNL szineiben allitott helyi tanacsosi listat.

66 Marosvasarhelyen Dorin Floreanak 2000 6ta nem akadt fajsulyos roman kihivoja,
ami (logikusan) a roman partok kozotti informalis megallapodasokkal hozhatd 6sz-
szefliggésbe. 2008-ban Szatmarban és Marosban hivatalosan is 1étrejott a roman ko-
alicié, ami azonban az RMDSZ-szel egyiitt kormanyzo Nemzeti Liberalis Part ta-
volmaradéasa miatt nem hozott sikert az RMDSZ-szel szemben. 2012-ben az PSD
¢s a PNL kozti megallapodas miikodott gyakorlatilag roman koalicidként, aminek
kovetkeztében az RMDSZ elveszitette Szatmarnémeti polgarmesteri székét, illetve a
két megyei tandcselnoki poziciot.
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tokkal rendelkez6) szocialdemokrata partvezér elsé megfogalmazasa sze-
rint ,egyetlen magyar szavazatot sem kaptunk”. Végiil Mircea Dusa székely-
foldi (vagyis ,a terepet igen jol ismerd”) beliigyminiszter vélte megtalalni a
magyar valasztoi magatartas nyitjat, mondvan, hogy a magyarok nem is a
politikusaikra, hanem a papjaikra hallgatnak, miel6tt kollektiv aktusként
leszavaznak (vagy ez esetben nem szavaznak).

A magyar (etnikai) partszerkezet és valasztoi magatartas ,természettol
adott” jellegében valé hit mogo6tti racionalis megfontolasként az RMDSZ
nagymeértékl koalicioképessége, stabilizalod szerepe, illetve a vele vald koali-
ciokotés (kiosztott eréforrasban, juttatasban, iranyitott beruhazasban, pozi-
cidkban) relative alacsony ara is szerepet jatszik. Ha példaul az intézmény-
vezetdi tisztségeket vagy egyéb poziciokat nézziik, az RMDSZ eleve csak a
magyarlakta megyékben és kozponti szinten érdekelt. Mashol a kinalkozé
pozicidkat vezetdi szinten sem tudja feltolteni.” Masrészt azonban a Szovet-
ség a magyarlakta megyéken keresztiil sem kompenzalhatja magat, hisz koa-
licios partnerei szamara vallalhatatlan lenne, hogy a helyi romanok aranyu-
kon alul legyenek képviselve az itteni allami intézményekben. {gy az RMDSZ
szamdara a maximum, amit elérhet, a magyarok aranyanak megfeleld képvise-
let az allami intézményeken belill azokban a periddusokban, amikor korma-
nyon van. A valdésagban azonban eddig ezt a szintet sem sikeriilt megkozeli-
teni. Ez egyben azt jelenti, hogy az igazi haszon a gydztes koalicioban részt-
vevo tobbségi szereploknél csapodik le. Nekik ugyanis, bar el kell tirniiik a
magyarokat, de csak messze a gydztes koalicion beliili aranyuk alatt.%® Cse-

67 Mivel nem gondolkozik abban, hogy romanokat inkorporaljon, és a magyar jelent-
kezok a legritkabb esetben hajlandok az orszag masik végébe koltdzni egy ilyen fajta
pozicidért.

68 E tekintetben érdemes hosszabban idézni a projekt keretén beliil Kelemen Hunorral
készitett interjubol: , ha ardnyokat néziink, |...] politikai aranyokrol beszéliink egy ko-
alicion beliil, mert egy koalicion beliil nem hat szdzalékod van, vagy hét szdzalékod van,
hanem 20-30, attol fiigg, milyen koaliciorol beszéliink, melyik iddszakrol beszéliink, ezt
tudtuk érvényesiteni a vezetdi pozicioknak a betiltésében, [de] anndl lennebb nem tud-
tuk érvényesiteni. Ennek az az oka, hogy Bukarestbe nem szivesen jonnek olyan emberek
olyan tisztségekbe, amelyek nem vezeto tisztségek, mert till sok bonyodalommal jar az
életiik. Nem szivesen viszik el a csalddjukat, nem szivesen koltoznek Bukarestbe. |...]
[A] vezetd tisztségekben azt gondolom, hogy tudtuk ezt érvényesiteni, kivéve a Beliigymi-
nisztériumot, a Hadiigyminisztériumot és a Kiiliigyminisztériumot. A Kiiliigyminisztéri-
umban dt tudtuk ezt térni dllamtitkari szinten, de akkor, mikor lennebb kellett menni,
mindig nehézségekbe iitkoztiink. |...] A Hadiigyminisztériumba soha nem engedtek be.
Igazdbol nem is meriilt fol, probalkoztunk mindig, de nem engedtek. Ott nem tudtunk
attorni. A Beliigyminisztériumban nekiink ugyan volt féosztalyvezetonk, de az nem a bel-
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rében pedig kizarhatjak a sokkal tobbe keriil¢ alternativ tobbségi partnere-
ket. Hasonloképpen, az RMDSZ valoban lobbizik a magyarlakta megyékbe,
térségekbe iranyuld beruhazasokért, de azt (a roman nemzetallam aszim-
metrikus hatalmi berendezkedése mellett) meg sem fogalmazhatja, hogy
ezeket a térségeket a roman vidékeknél nagyobb mértékben tamogassak
azokban a periodusokban, amikor kormanyon van. A legtobb, amit (ameny-
nyiben kormanyon van) elérhet, az aranyos tdmogatas, a valésagban azon-
ban ezt sem sikeriilt eddig abszolvalni. Egy teriiletileg beagyazott tobbségi
érdekcsoportot nem kotnek ilyen korlatok, annyi beruhazast juttathatnak
sajat korzeteikbe, amennyi a lobbi-erejiikbél futja.®® Ezek a szempontok egy-
ben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szerepldk racionalitasa ez esetben nem
egy hatalmi aszimmetriak altal meghatarozott térben érvényesiil.

Az okoktol fiiggetleniil az RMDSZ és az etnikai szavazas intézményé-
nek stabilitasaban kulcsszerepet jatszik a roman partok percepcioja. Ennek
koszonhetd, hogy a roman partok nem probalkoznak ,magyar tagozato-
kon”, magyar politikusokon, vagy akar specifikus, a magyarok szamara ki-
dolgozott lizeneteken keresztiil megszolitani a magyar valasztokat. A ro-
man partokon beliili magyar érdekcsoportok nem léteznek, a roman parto-
kon keresztiil torténd politizalas igen ritka, és gyakran az etnikai asszimila-
ci6 fogalomrendszerén keresztiil értelmezhetd (vagy legalabbis a magyar
kozosség ezt igy latja).

Horowitz és Chandra idézett parttipoldgidja szerint az orszagos politi-
kaban a roman partok non-etnikusnak tekintheték, a magyarok altal jelen-
tds aranyban lakott megyékben azonban sokkal inkabb a romanok etnikai
partjaiként miikodnek. Igy a magyarok politikai részvételének egyetlen utja
az etnikai intézményrendszeren, illetve (gyakorlatilag) az RMDSZ-en ke-
resztiil vezet.

tigyi részen volt, hanem a kozigazgatasi részen, és ennél tovabb nem tudtunk soha menni.
[...] Valamennyire [lehet kompenzaciora szamitani regionalis szinten amiatt, hogy
az alsobb szinteket nem tudjuk a kdzpontban feltdlteni]. [De az] az igazsdg, hogy a
magyar emberek jelentds részét az dllami szektor nem vonzza olyan mértékben, mint a
romdnokat. Az, hogy 6k koztisztviselok legyenek. Taldn kisebb ennek a vonzdsa, mint a
romdnoknal. |...] Kivéve Hargita és Kovdszna megyét, de hdt az érthetd, mert [ott] olyan
meértékben tobbségben vagyunk, hogy romdn tisztségviseloi karral nem is lehetne szerin-
tem feltolteni a teljes kozszférdat normdlis koriilmények kozott. Az egy kicsit mds.”

69 A szocialdemokratak, ¢s részben a liberalisok az orszag Erdélyen kiviili felében er6-
sebbek, mig a jobboldal hagyomanyosan Erdélyben.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunk kozéppontjaban az allt, hogy az RMDSZ és a magyar
valasztok kozotti kapcsolddasban, a felszinen 1évo latszolagos allandosag
ellenére, alapvetd valtozasok zajlottak le. A kilencvenes évek elején a ma-
gyar nemzeti mozgalmat 1étrehozo/megujitd értelmiségiek egy kulturalisan
jol Dbeagyazott szerepkészlethez nyultak, amikor az etnikai alapu
intézményesedési folyamatokra helyezték a hangsulyt. Ezek mogott a tobb-
ségivel parhuzamos, kisebbségi tarsadalom gondolatvilaga allt, amely olyan
intézményes terek megteremtését jelenti ,amelyek keretei kozott ugy lehet
élni az életet, hogy nincs kiilonosebb jelentosége a ténynek, hogy Romdnidaban
torténik mindez”.’° E koncepcid szerint a kisebbségi politizalas pusztan a
kozjogi keretekre 6sszpontositd, hatalmi, politikai eszkozokkel operalod val-
faja nem elégséges. Ezt egy aktiv tarsadalomszervezé munkdnak kell kiegé-
szitenie, ami megteremti, fenntartja és boviti a kisebbségi tarsadalmat, illet-
ve az ennek keretéiil szolgalo intézményrendszert.

Racionalis dontéselméleti kereten belill is értelmezhetjiik, hogy a ma-
gyar elit a kilencvenes évek elején miért erre a tarsadalomépitést elétérbe
helyez6 stratégiara Osszpontositott. A rendszervaltast kovetéen a magyar
kozosség Romanian beliili statusat érintd kérdések keriiltek kozéppontba,
az allaspontok pedig hamar polarizalodtak, mégpedig a magyar-roman to-
résvonal mentén. Ebben a periodusban az RMDSZ szamara gyakorlatilag
lehetetlen volt, hogy az orszagos politikaban egy gyodztes koaliciohoz csatla-
kozzon. Igy a nem konvencionalis (a parlamenti politizalas eszkozrendsze-
rén tuli) megoldasok keriiltek elotérbe. Egyrészt elévették a mar korabban
megfogalmazott tarsadalomépitd elképzeléseket, amelyek nem a parlamen-
ti alkuktol, hanem a kozosségszervezé munka mennyiségétol fliiggtek, mas-
részt megprobaltak a magyar kisebbség statusdnak kérdését nemzetkdozi
sikra terelni.

A kilencvenes években azonban a helyzet megvaltozott. A roman politi-
kai rendszer elégségesen polarizalodott ahhoz, hogy az RMDSZ-nek esélye
legyen csatlakozni a gy6ztes koaliciohoz. Az RMDSZ 1996-ban kormany-
zati pozicioba keriilt, amit azéta - rovid megszakitasokkal - meg is tudott
tartani. A megvaltozott helyzetben dhatatlanul bekOvetkezett a stratégiaval-
tas. A Szovetség egyrészt gyakorlatilag teljes mértékben lemondott arrol,
hogy a magyar kisebbség érdekeit nemzetkozi forumokon képviselje, megje-
lenitse. Masrészt a magyar politikusok szemében leértékel6dott a sajat in-

70 Eletutinterju Salat Leventével, i. m. 113.
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tézmények fenntartasa, miikodtetése. Kissé élesen fogalmazva azt is mond-
hatjuk, hogy a bukaresti politizalasra fokuszalo RMDSZ a magyar k6z0ssé-
get és a nemzeti mozgalmat demobilizalta.”!

Masrészt 1ényeges elem, hogy ma az érdekképviselet f6 tartalmi elemét
és legitimaciojat az eréforrasokhoz és a hatalmi poziciokhoz valé hozzafé-
rés adja. Ennek 1ényege, hogy az RMDSZ-es politikusok eseti dontésként
fejlesztési pénzeket juttatnak a magyarlakta megyéknek, telepiiléseknek
vagy a magyar intézményeknek. A stratégia sikere legféképpen a magyar
intézményes szerkezet forrasigényével magyarazhato. Egyben ez magyaraz-
za, hogy a kormanyzati er6forrasokat, illetve az donkormanyzati eréforrasok
nagy részét monopolizalo RMDSZ-szel szemben a (2010-t61) magyarorsza-
gi juttatasokra épité kisebb magyar partok (EMNP, MPP) miért nem tud-
nak realis alternativat felépiteni.

A fejlemények latszolag igazoljak azokat az elméleti megfontolasokat,
amelyek az etnikai partszervezddést 6sszekotik a politikai partikularizmus
fogalmaval. Tanulmanyunkban azonban amellett érveltiink, hogy a partiku-
larizmus nem feltétleniil az RMDSZ etnikai part mivoltaval all 6sszefliggés-
ben. A fejlemények nem értheték meg a romaniai politikai rendszer jellegé-
nek, illetve a tobbségi szereplok stratégiainak ismerete nélkiil.

71 Bar elemzésiink fokuszaban nincs jelen, nyilvan felmertiil a kérdés, hogy ebben a hely-
zetben a parhuzamos tarsadalomépitési projekt szamara milyen lehetéségek kinalkoz-
nak a jovében. Kérdéses, hogy a kiilénb6z6, az erdélyi magyarsag szempontjabol fon-
tos tarsadalmi alrendszerek (oktatas, kultura, nyelvhasznalat) mekkora dnszervez6do
kapacitassal rendelkeznek a kozponti iranyitas és stratégiai gondolkodas hianyaban.
Az is kérdés, hogy az RMDSZ csokkené tarsadalmi szerepvallalasat a civil szféra
milyen mértékben képes kompenzalni az elkdvetkezOkben.



