Pal Janos

Vissza- és elromanositasi Kisérletek a székelyfoldi unitarius
egyhazkozségekben

Jelen irasunkban egy olyan jelenség bemutatasat és ismertetését kisérel-
tik meg, a teljesség igénye nélkiil, amely a trianoni békeszerzédést kovetd
roman homogenizacios torekvésekbe agyazodik, és amelynek egyediségét,
rendkiviiliségét az események foldrajzi helyszine és a homogenizacio altal
megcélzott szereplok etnikai hovatartozasa hatarozta meg. Mint ahogyan
arra a cimben is utaltunk, egy olyan folyamat bemutatasara torekedtiink,
amelyet két Iépcsdben kivantak megvaldsitani. Az elsd, defenziv szakasz a
kora ujkortol Székelyfoldre betelepedett és természetes folyamat soran asz-
szimilalédott romansag visszaromanositasat ttzte ki célul. A masodik, of-
fenziv szakasz az elsében elért sikerekre épitkezett, és a semmiféle roman
kotodésekkel, gyokerekkel nem rendelkez6 székely lakossag elromanosita-
sat célozta meg.

A pontossag kedvéért sziikséges még megjegyezniink, hogy nemcsak a
székelyfoldi unitarius egyhazkozségekben torténtek erészakos téritések, ha-
nem ennek foOldrajzi hatarain kivil esékben is (Aranyosgyéres,
Dics6szentmarton, Kolozsvar, Kiikiill6sard, Varfalva). Székelyfoldon azon-
ban az ideoldgiailag is megtdmogatott térités a tobbi helyszintdl eltérden to-
meges és koncentralt volt, és végsd soron a térség etnikai aranyainak megval-
toztatasat, a homogén tombben él6 magyarsag megbomlasztasat célozta
meg. Unitarius vonatkozasban e politika koncentralt tamadasa Udvarhely
megyében a Kis- és Nagy-Homordéd mentén fekvd egyhazkodzségeket
,Abasfalvat, Homordédalmast, Homorodkaracsonyfalvat, Homorédkemény-
falvat, Homorddszentmartont, Oklandot és Vargyast,! Maros-Torda megyé-

1 Vargyas foldrajzilag Erdévidékhez tartozik. Homorddujfalut és Gyepest
fenyegette még a vissza- és elromanositas veszélye kezdetben, de nincsenek ismereteink
arra vonatkozoan, hogy hasonld eseményekre keriilt volna sor, mint a veliik szomszédos
egyhazkozségekben.
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ben pedig a Nyarad menti Szentharomsagot, Nyomatot és Nyaradgalfalvat
érintette sulyosan, mivel az itt talalhatd egyhazkozségek hivei kozott tobben
is roman felmendékkel rendelkeztek. [rasunkban ezért a fentnevezett térségek
egyhazkozségeit helyeztilkk vizsgalodasunk el6terébe, hiszen itt a
homogenizacios politika minden dimenziojaban és aspektusaban markan-
san jelentkezett.

A targyalt idészakban kompakt tombben unitarius egyhazkozségek Szé-
kelyfoldon még Udvarhely megyében,? Székelykeresztur kornyékén (Gagy-,
Nyiko és Nagy Kiikiill6 mente), Maros-Torda megyében Nyarad és Kis-
Kiikiill6 mentén, szorvanyosabban pedig Haromszék megyében (elsésor-
ban Erdévidéken) helyezkedtek el. Ezekben azonban, mivel a roman szar-
mazasuak szama jelentdsen kisebb vagy egyaltalan nem volt, kevésbé mar-
kansan jelentkezett a vissza- és elromanositasi szandék. Egyhazi forrasaink
ezekben az egyhazkozségekben szorvanyosan jeleznek ilyen jellegli kisérle-
teket, ezekre azonban nem jellemzo a fizikai erészak alkalmazasa.

Dolgozatunkban szinte kizarélagosan az Unitarius Egyhaz Gytjtolevél-
taraban talalhaté forrasokra tamaszkodtunk, felhasznalva még az Allami
Levéltarak Maros Megyei Igazgatosagaban talalhaté dokumentumokat, az
allami intézmények homogenizacioban jatszott szerepének kutatasara.
Minderre azért volt sziikség, mert a Allami Levéltarak Hargita megyei Igaz-
gatosagaban nem talalhatoak, vagy még feldolgozas alatt allnak az oklandi
jaras és az Udvarhely megyei prefektura kutatott idészakra vonatkozo ira-
tai. Mindez elmondhaté a masodik vilaghaboru négy évérdl is. Ezért nem
bizonyithato és tisztazhato kelloképpen sem a templomrombolasok kérdé-
se, sem pedig a vallasi visszatérésekké. E két kérdéskorben éppen ezért az
egyhazkodzségek irattaraban talalhato jegyzdkonyvekre, csaladkOnyvekre,
lelkészi jelentésekre tamaszkodtunk, valamint a koztudatban €16 szajhagyo-
manyra, emlékezetre. Hasonlomod nem talaltuk a legsulyosabban érintett
telepiilések iratait sem, amelyekbodl tobbek kozott vilagos képet alkothat-
tunk volna a templomépitések helyi forrasokbol fedezett koltségeirol, folya-
matarol, a hatésagok altal helyszinen foganatositott intézkedésekrol.
Homordédalmas kivételével nem talaltuk a kozbirtokossagok jegyzokonyveit
és koltségvetéseit sem. Némiképpen potolja ezen hianyossagokat az Udvar-
hely megyében megjelen6 Glas Romdadnesc din Regiunea Secuizatd cimi lap,
amely kettds célt szolgalt. Egyrészt dokumentalni szerette volna a vissza- és
elromanositd intézkedéseket, masodsorban féorumként szolgalt a kérdéshez
hozzaszolni akarok, tiamogatok szamara.

2 Volt néhany elszigeteltebb egyhazkozség is a megyében (Felsorakos,
Korond, Székelyderzs, Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Vargyas).
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Zarojelben kell megemliteniink, hogy az elromanosito politika a magyar
kisebbség alkotmanyban és az 1919. december 9-én megkotott kisebbségi
szerz6désben rogzitett legelemibb egyéni jogokat sértette meg: a lelkiisme-
reti szabadsag és az anyanyelven valo tanulas jogat. Mint azt a késébbiek-
ben latni fogjuk, e két jogsértés tovabbiakat eredményezett. Mindamellett
tehat, hogy a korszakban érvek egész soraval e politika legitimitasat igye-
keztek igazolni, alkotmanyossag €s torvényesség szempontjabol e torekvés
mindenféle jogi alapot nélkiil6zott.

Romanok Székelyfoldon, roman-székely viszony a roman és magyar
torténetirashban

A romanok székelyfoldi jelenlétének kérdése két élesen elkiiloniild ¢€s
szembenallo szemlélet, elmélet koré csoportosithato, amelyek tulajdonkép-
pen etnikai alapon tagoldédnak, a roman fél ugyanis az dshonossag, a ma-
gyar fél pedig a migracioé elméletét képviseli.

Jollehet Nicolae Iorga mar az elsé vilaghaborut megel6zéen foglalko-
zott a székelyfoldi romanokkal, a kérdés igazi érdeklédést, nyilvanossagot
és idoszeriiséget Erdély Romanidhoz csatolasaval kapott. Egyfeldl
legitimizacios, masfeldl igazold szerepet szantak az Erdély hovatartozasa
felett folyd ,,magyar-roman perben”.

Mivel a roman alldspontot az 6shonossag elmélete (és a politikai szan-
dék) eleve determinalta, ezért a kérdésben sziiletett eredményeik a torténel-
mi valdsagot ignoral6 és tagado eredményekhez vezettek, és csupan eszme-
torténeti szempontbol képviselnek értéket.

A székelyfoldi romanok 6shonossagat, mint a kérdés elsé kutatoja,
Nicolae Iorga fejtette ki tételesen, és az altala kidolgozott székelyek részle-
ges roman szarmazastananak? alapkoncepciojat képezte. Ezt kifejto elméle-
tének lényege a kovetkezoképpen vazolhato: A székelyeket mai lakohelyiik-
re a magyar kiralyok telepitették be az 6shonos romansag kozé.* Ez a nagy-
aranyu ¢€s zart tombben betelepedd székelységbe az 6shonos romansag ha-
mar beolvadt, de kulturaja (paradox modon) dontéen befolyasolta a székely

3 Nicolae lorga: Istoria romanilor pentru poporul romanesc. Valenii de Munte,
1910. 38. ,[...] insd multi dintre acesti secui sunt de obarsie romaneascd [...].” ,[...]
azonban nagyon sokan ezekbdl a székelyekbdl roman szarmazasuak [...].”

4 Uo.; Istoria romdnilor prin cdldtori cimi mutvében a teutonoknak
tulajdonitotta a székelyek letelepitését. Nicolae lorga: Istoria romanilor prin cdldtorii.
Editura Casei Scoalelor. Bucuresti, 1928. 239.
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tarsadalmat, népszokasokat, hagyomanyokat, mtiveltséget.> A két etnikum
kozti kolcsOnhatas tehat egyirdnyu volt, és a romansag érintetleniil megorizte
kultarajat a székely tombben. A keveredés vérségi kapcsolatot is eredménye-
zett, aminek egyik bizonyitéka, hogy a székelyek a moldvai vajdakkal szive-
sen fosztogattak magyar nemesi birtokokat.® A vérségi keveredés alatamasz-
tasara faji és biologiai érveket is felsorakoztatott: szerinte ugyanis a roman
eredetu székely fizikai felsGbbrendiisége altal is megkiilonbdztethetd a ,,faj-
székely” tarsatol.” A kulturalis és vérségi keveredés pedig vérkozosséget
eredményezett, igy a székely és roman lényegében rokon népek.3

Iorga elmélete, melynek alapjait még a vilaghaborut megel6z6éen kidol-
gozta, a békeszerzodést kovetden oriasi népszeriiségre tett szert, €s a nem-
zetallam principiumat szem el6tt tartd roman szellemi és politikai elit sza-
mara kapora jott, hogy az dshonossag jogan visszakOvetelje maganak az
~eroszakkal elnemzetietlenitett” székelyfoldi romanokat, és meginditsa az
itt €16 magyarsag asszimilaciojat.

A székelyfoldi romanok és a székelyek részbeni roman eredetével kap-
csolatban sziiletett irasokat két kategoriaba csoportosithatjuk. Egyik katego-
riaba a korabeli sajtoban megjelend publicisztikai irasok, a masikba a ,,tudo-

5 Nicolae lorga: Istoria romanilor prin cdldtorii. Editura Casei Scoalelor.
Bucuresti, 1928. 240. , A fost cu atata mai usoara trecerea la datinile noastre, cu cat secuii
insisi au in cea mai mare parte sange romanesc, si aceasta se dovedeste si prin felul lor
de viata, prin felul cum isi cultivd campul, cum ingrijesc de gradini, cum cladesc casele
mai ales: nu cum sunt cele unguresti din pustd, ci intocmai cum e casa romaneasca.
Chiar si in imbracamintea lor este foarte mica deosebire fatd de portul romanesc. Si sunt
convins ¢ si in folclorul lor, in cintece, dansuri, povesti, superstitii, ei au foarte multe
elemente romanesti.”; ,,Annal is kdnnyebb volt az attérés szokasainkra, mivel maguknak
a székelyeknek is legnagyobb részének roman vére van, és ezt bizonyitja életmodjuk,
ahogyan megmuvelik foldjeiket, ahogyan gondozzak kertjeiket és féleg ahogyan épitik
hazaikat: nem ugy ahogyan a magyarok a pusztaban, hanem éppen ugy, amilyen a roman
haz. Még a ruhazatukban is nagyon kicsi a killonbség szemben a roman viselettel. Es
meg vagyok gy6zédve, hogy a népmivészetiikben, énekekben, tancokban, mesékben,
babonakban is nagyon sok roman elem van.

6 Nicolae lorga: Neamul Romdnesc in Ardeal si Tara Ungureascd. vol. 1L
Minerva. Bucuresti, 1906. 714.

7 Uo. ,Ei au dat navilitorilor sange scump de viteji, port si datine. Si astazi
poti deosebi pe secuiul de rasd de secuiul amestecat; in alcatuirea mai find a acestuia din
urmi cu fata oachesa si ochii vii recunosti insusirile neamului nostru.”; ,Ok a hoditoknak
vitézi vért, szokasokat és 0ltozéket adtak. Még ma is megkiilonboztetheted a fajszékelyt
a keveredett székelytdl: az utobbinak finomabb felépitésében, barna arcaban és élénk
szemeiben felismered népiink sajatossagait.”

8 Nicolae lorga: Istoria lui Mihai Viteazul. vol. 11. Editura Minerva. Bucuresti,
1978. 229. (1918. november 8-an lasi-ban elhangzott Istoria lui Mihai Viteazul cimu eléadas.)
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manyossag igényével” sziiletett tanulmanyok, muvek sorolhatok. Elébbieket
a torténelmi romantikaval atitatott szabad fantazialas jellemezte, melyeket
néha a romanok jelenlétét igazolé dokumentumok felnagyitasaval, altalano-
sitasaval vagy félremagyarazasaval tamasztottak ala. Szemléletiik erésen se-
matikus és a romanok dshonossagat, er6szakos elszékelyesitését, a vissza- és
elromanositas jogossagat voltak hivatottak igazolni. Utobbiak, tartalmukat
és tematikajukat tekintve, 1ényegében bdvitett valtozatai a publicisztikai ira-
soknak, melyeknek inspiracios forrasai voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy al-
litasaikat tudomanyos érvekkel, kutatasokkal igyekeztek igazolni. Az alabbi-
akban néhany jelentdsebb roman szerzén keresztul ismertetjik az
interbellikus idoszakban aktualizalt és viragzo ,,tudomanyos” torekvéseket.
Sabin Opreanu, a kérdés egyik leglelkesebb €s ismertebb kutatdja, népraj-
zi, foldrajzi és kozigazgatasi® szempontbol is tagadta Székelyfold egységét.
[rasaiban a régioé multietnicitasat hangsulyozval® a roman elem talsulyat és
6shonossagat igyekezett bizonyitani azzal, hogy a Székelyfold peremén 1éte-
z6 roman telepiiléshazézatot, foldrajzi elnevezéseket és népességi viszonyo-
kat kivetitette, illetve altalanositotta a belso teriiletekre is.!! Ennek, valamint
a telepiilés- és foldrajzi helynevek ,,sajatos” értelmezése soran bizonyitottnak
vélte a roman lakossag dshonossagat,'? aminek egyes vidékekrol torténd eltu-
nését az asszimilacidval magyarazta, és aminek kovetkezménye, hogy a szé-
kelyfoldi lakossag kevert és legnagyobb hanyadat romanok alkotjak.!3 A keve-
redés kovetkezménye volt az is, hogy a székelyek 1élekben, jellemben, kultura-
ban, vendégszeretetben stb. majdnem azonosultak a romanokkal, aminek
eredményeként tobb kozos vonast mutatnak veliik, mint a magyarokkal.!* Az
asszimilaciot a tiirelmetlenség, anyagi csabitas, erkOlcsi nyomas és a ,roman
egyhazak” szervezetlenségének szamlajara irta.!> Opreanuhoz hasonléan
Mihailescu Vintila is tagadta Székelyfold foldrajzi, néprajzi egységét, magyar

9 A torténelem folyaman, irta, Csikszék, Haromszék, Marosszék ¢s
Udvarhelyszék keleti, déli és dél-nyugati részein jelentds teriiletek nem tartoztak
Székelyfoldhoz és 1876-ig a szék belsejében is bizonyos teriiletek egyes varmegyékhez
tartoztak. Sabin Opreanu: Lucrdrile Institutului de Geografie al Universitdtii din Cluj. Vol.
II. 1924/1925. Tiparul ,,Ardealul”, 1926. 153.

10 Uo. 180-183.

11 Uo. 188.

12 Uo. 176-185.

13 Sabin Opreanu: Tara noastrd - Romdnia. Tipariul Institutului de arte
grafice ,Dacia Traiana” s. a. Sibiu. Sibiu, 1933. 57.

14 Uo. 56-57.

15 Toth Zoltan: A roman torténettudomany és a székelyfoldi romansag
kérdése. Erdélyi Miizeum. 1942. X1II. évf. 4. sz. 535-545.



Pal Janos: Vissza- és elromanositdsi kisérletek a székelyfoldi ... 191

jellegét. Szerinte Erdély és Moldova kozt a valaszfalat nem a Karpatok, ha-
nem a Hargita képezte. A Karpat-kdzi medence csupan eldtere volt az Udvar-
hely kornyéki székelyeknek, vagyis Vintila nyugatabbra tolta Székelyfold f6ld-
rajzi hatarait.!® O is a székelyek etnikai alaprétegébe sorolta a romanokat,
akik kulturalisan is befolyasoltak az elébbieket.!” Elismerte, hogy a székely és
magyar eredetileg egyazon nép volt, de szerinte a székely és roman etnikum
keveredése egy uj nép kialakulasahoz vezett.!®

G. Popa Liseanu a székelyek roman eredetét szokasok, énekek, hely- és
személynevek segitségével igyekezett bizonyitani,'® Ioan Lupas pedig a tar-
sadalmi-, politikai berendezkedésben vélte felfedezni a roman eredetet.20
Liseanu az erdszakos asszimilacionak tulajdonitotta a roman elem
eltiinését?!, és a két nép kozott 1étezd rokonsag kimutatasaval kivanta visz-
szaromanositani az elnemzetietlenitett testvéreket.22 Lupas szerint a széke-
lyek csak a 15. szazadban népesitették be véglegesen a székeket.2? Ezt feliil-
mulva, Laurian Somesan az allitotta, hogy a székek székelyek altali teljes
birtokbavétele csupan a 19. szazadban fejezédott be.2* A romanok szamara-
nyat, minden mas becslést feliillmulva, 1839-ben 60% koriilire becsiilte.2>

16 Uo. 533-534.

17 Uo. 534.

18 Uo.

19 G. Popa Liseanu: A székelyek és a romdnok székelyesitése. Ford. Kendy
Sandor. Bukarest, 1936. 52., 68-74.

20 Ioan Lupas: Realitdti istorice in voevodatul Transilvaniei din sec[olul]. XII-
VI Bucuresti, 1938. 30.

21 G.PopaLiseanu:i.m. 44-67. A tamadas vallasi vonalon mar a 13. szdzadban
elkezd6dott. Ezt tetdzte a roman egyhazak és hiveiknek szegénysége (Az allam, Liseanu
szerint, tudatosan iranyitotta a romansag gazdasagi elszegényitését.), a magyar egyhazak
er6szakos téritése, amelyekhez hozzajarult a magyar allam iskolan, kozigazgatason,
hadseregen keresztiil folytatott asszimilacids tevékenysége és a népszamlalasi adatok
meghamisitasa.

22 Uo. 76-71. ,[...] mutassuk meg nekik, hogy [az] etnologia, valamint az
antropologika tanai szerint semmi kiilonbség sincsen koztiik s koztiink. Az eredete
a székelyeknek egy a romanokéval, mig az ugyanazon vidékeken laké romanok vére
vegyelemezve ugyanaz mint a székelyeké, mig a pusztan lako magyarok vére mas elemzést
mutat. [...] 6k nagyban résztestvéreink, elveszett tesvérek, de mégis csak testvérek, kikkel
szemben testvériesen kell érezniink.”

23 Toth Zoltan: i. m. 544-546.; loan Lupas: i. m. 29-30. Haromszék és
Csikszék szerinte a védelmi vonalat képez6 gyepurendszeren kiviil esett. Haromszéket
csupan a 15. szazad elejére (1420-ig) telepitették be véglegesen a székelyek.

24 Reanvierea. 1938. ianuarie-martie. 10.

25 Uo.
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Stefan Metes20 és Sulica Nicolae egyarant tagadtak a székek magyar jel-
legét, és mindketten a magyartdl elkiiloniilé etnikumként kezelték a széke-
lyeket. Sulica rokonsagelméletét odaig fokozta, hogy a székelyek torténel-
mét a roman nemzeti torténelem részének tulajdonitotta,’ amit a két etni-
kum keveredése?® és az 6shonos roman kultira (népmiivészet, épitészet,
vallasos szokasok), politikai intézmények (pl. székek) székelyek altali kol-
csonvétele eredményezett.2? Szerinte a székelyek mindig is kiilonallé nem-
zetként tartottak magukat szamon, nemcsak politikai, hanem etnikai érte-
lemben is, és a torténelem folyaman mindvégig ellentétben alltak egymassal
szemben,3? mikdzben, éppen a keveredésnek koszonhetden, aktivan tamo-
gattak a roman vajdak politikai ténykedéseit.>! Sulicahoz hasonlo nézeteket
vallott Theodor Chindea, aki szerint a székelyek bar magyarul beszélnek
mégsem magyarok.32 Sohasem tartottdk magukat magyaroknak, és Magyar-
orszagot hazajuknak. A Székelyfold mindig laza és gyenge politikai kapcso-
latban allt Erdéllyel és Magyarorszaggal, szinte teljesen kiilonvalt Magyar-
orszagtol, amibdl fakaddan a székelyek multja elvalik ettdl, és a roman nép
multjaval fonodik 6ssze (kozos harcok a kapzsi magyar nemesek ellen).33
Intenziv gazdasagi kapcsolatrol beszélt, és szerinte voltak iddszakok, ami-
kor a Székelyfold bizonyos része a roman vajdak fennhatdsaga alatt allt,
akik gyakran védelmiikbe vették a székelyeket, és visszaadtak a magyar ne-
mesek, egyes magyar kiralyok segitségével elvett szabadsagjogaikat.’* Ter-
mészetesen mindezt 6 is azzal magyarazta, hogy a székelyek jelentds része
elszékelyesedett roman.3?

26 Stefan Metes:Istoria neamului romdnesc. vol. 1. Editura ,Asociatiunei”.
Sibiu, 1922.

27 Reanvierea. 1937. noiembrie. 11-12.

28 Ez a keveredés szerinte kimutathatd antropologiailag (fej-index, biologiai
faj-index), 1¢lektanilag (vérmérséklet), szociologiailag (jellem), antroponimiailag (roman
személynevek sokasdga), valamint kulturalisan (szokasok, hihedelmek, épitkezés).
Uo. 18.; Stefan Metes: i. m. 129. Metes szerint a székely és magyar falusi lakossag
targyi alkotasai és szellemi életének alapjai roman eredetiiek (viselet, mezégazdasag,
népkoltészet, hihedelm, szokasok, épitkezés stb.).

29 Uo. 12.; Stefan Metes: i. m. 128.

30 Uo.; Stefan Metes: i. m. 128. A székelyek soha nem tekintették magukat
magyaroknak és soha nem éreztek egyiitt veliik.

31 Uo. 12, 15-16.

32 Reanvierea. 1938. ianuarie-martie. 38.

33 Uo. 39.

34 Uo.

35 Uo.
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A roman fél altal felvetett kérdésekre atfogd és egyben tudomanyos igényt
valasz ¢s cafolat nem sziiletett ebben a korban. E hianyossagra és annak potla-
sara Toth Zoltan figyelmeztet a problematikat szintetizal6 és a roman kutatok
altal elkdvetett modszertani hibakat, téves kovetkeztetéseket ismerteté A romdn
torténettudomdny és a székelyfoldi romdnsdg kérdése cimi tanulmanyaban.3¢

E hiany részleges potlasara magyar oldalrél 1990-et kovetéen keriilt sor.
A tobbség kisebbsége’’ cimii tanulmanykotetben megjelend aprolékosan do-
kumentalt munkak, bar nem polemizalé szandékkal sziilettek, erételjes ca-
folatai a roman 6shonossag elméletének, és egyértelmtien bizonyitjak a
migracio tényét. Szerzéik Harom-, Csik-, Gyergy6-, Kaszon-, Udvarhelyszék
vonatkozasaban folytattak kutatasokat, és a betelepedés kezdeti szakaszatol
kezd6dden a 19-20. szazadig targyaljak a roman etnikum betelepedésének
és részbeni asszimilaciojanak folyamatat.

A kotetben a két etnikum viszonyat, melyet dontéen befolyasolt a két vi-
laghaboru kozotti idészakanak roman nemzetpolitikai koncepcioja, Kovacs
Piroska (Maréfalva),3® Olah Sandor (Homorodalmas),’® Mihaly Janos
(Lovéte)*0 esettanulmanyai targyaljak érintélegesen. A roman-magyar inter-
etnikus kapcsolatok vonatkozasaban, ezt az idészakot illetéen, a KAM - Re-
gionalis €s Antropologiai Kutatasok Koézpontja miihelyében sziiletett még
néhany tanulmany,*! amelyek kozliil Olah Sandor Magyar gordg katolikus
L romdnok.” cimi irasa érinti részben az altalunk is targyalt eseményeket.*2

Nincsen tudomasunk azonban arrol, hogy a két vilaghabort k6zotti idészak-
ban elkdvetett vallasos jellegli téritési kisérletekrél iranymutaté vagy atfogd ira-
sok, kisérletek sziilettek volna. frasunkban a roman-magyat kapcsolatoknak
ezen aspektusara szeretnénk ramutatni, és kiegésziteni azt néhany adalékkal.

Az események kronologiai attekintése

Romania 1923. évi alkotmanya elviekben minden allampolgara szamara
biztositotta a lelkiismereti szabadsagot, a szabad vallasvalasztas jogat. A hét-
koznapi gyakorlat azonban egészen mas képet mutatott. Az alkotmanyban

36 Erdélyi Miizeum. 1942. X1II. évf. 4. sz. 530-558.

37 A tobbség kisebbsége. Szerk. Bardi Nandor. Pro-Print Konyvkiado.
Csikszereda, 1999.

38 Uo. 236-241.

39 Uo. 292-296

40 Uo. 270-272

41 Egy mds mellett élés. Szerk. Gagyi Joézsef. Pro-Print Konyvkiado.
Csikszereda, 1996.

42 Uo. 119-138.
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biztositott jogot ugyanis foliilirtak a nemzet-politikai érdekek. Helyét atvette
a kizarolagossagot, revansot hirdetd torténelmi jog, nevezetesen, hogy az
ezer éves elnyomas kovetkeztében elszenvedett kulturalis, gazdasagi és de-
mografiai veszteségek jovatétele erkolcsi kotelesség, a roman nép megmara-
dasa ¢s fejlodése érdekében pedig 1étkérdés. Tgy valt lehetségessé, hogy az al-
kotmanyos szabadsagjogok csak elvi sikon 1éteztek, és torténelmi jogokra hi-
vatkozva megindulhatott a nemzetépité munkat szolgalé romanosito akcio.

Az elsé téritési kisérletekrol szolo tudositas az 1921 oktoberében tartott
fétanacsi gylilésen hangzott el. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs (a tovabbiak-
ban EKT) jelentése szerint 1921. julius 23-an két gorog katolikus személy, a
homorodalmasi lelkész utasitasara, az 1919-ben unitarius vallasra térteket,
24-re a csendOrorsre jelentkezni szolitotta fel. Itt a csenddrparancsnok kije-
lentette, hogy a gorog katolikus lelkész megbizasabol cselekszik, és visszaté-
résre szolitotta fel a jelenlevéket.*3 Augusztus 26-an az oklandi egyhazkozség
tobb tagjat az oklandi szolgabiroi hivatalba rendelték, ahol a homorddalmasi
gorog katolikus lelkész is jelen volt. Itt felréttak, hogy az unitarius vallasra
tértek, és ,Hallottak haragos, dorgald, sot fenyegetd szoét is kitelepitésrol
stb.”#* 1923-ban ujabb erdszakos téritési kisérletrdl szamolt be az EKT. A
helyszin Homorédalmas, ahol az udvarhely megyei tanfeliigyel6 ¢€s fészolga-
bir6é azokat az unitarius gyermekeket, akiknek sziilei gorog katolikusok vol-
tak, a magyar tannyelv{ allami iskolabol a roman tannyelviibe kényszeritette.
Ugyanakkor a sziil6ket a f6szolgabird maga elé idézte, és megrotta, hogy uni-
tarius vallasra tértek.*> Vargyason az egyhazi iskolabol a gordg katolikus
gyermekeket csend6ri segédlettel vitték at az allami iskolaba.*®

43 Fotanacsijegyzokonyv (tovabbiakban Ft. jkv.). 1921. 15-16. A csend6rérsre
idézettek kozil egy személynek az édesapja tért at unitariusnak.

44 Ft. jkv. 1921. 16. ,Hiveink, all az EKT jelentésben, kijelentették, hogy dket
az attérésre senki sem kényszeritette, onként eréltetés nélkiil allottak at, mert Oklandon
sziilettek, templomba is jartak, mas vallast nem ismertek és nem is akarnak ismerni.”

45 Ft. jkv. 1923. 19.

46 Uo.; A Vallasi Kisebbségi Jogok Amerikai Nagybizottasga altal kikiildott
Angol-Amerikai Bizottsag 1924. augusztus 1-jén kelt memorandumaban is mar jelen van a
névelemzések altal fényjelzett romanositasi kisérlet. A kiragadott példak kozott szerepel
Homorodkaracsonyfalva is, ahol a fétanfeliigyeld rendeletére nagyon sok sziilét arra
kényszeritettek, hogy gyermekeiket az allami iskoldba irassak be. A valldsi kisebbségek
Erdélyben. Ford. Szombati-Szabo Istvan. Lugos, 1925. 65. Térséglinkben tehat els6sorban
az iskolak berkeiben jelentkezett a lakossag elromanositdsanak szandéka, megeldézve az
egyhazit, amelynek intézményrendszerét késobb sikeriilt kiépiteni és szolgalatba allitani.; A
,roman szarmazasu” gyermekek allami iskolakba torténé erészakos iranyitasa azonban a két
vilaghdboru kozotti idészakban mindvégig jelen volt. Lasd pl. Ft. jkv. 1938 oktéber 2-4. 66-69.
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A téritési kisérletek Homorodalmason oltottek elészor konkrét for-
mat. Itt Gheorghe Todoran gorog katolikus lelkész az 1919 elétt és utan
unitarius hitre attért egyhaztagokat egyhazi ado fizetésére ¢és egyhazi ter-
hek viselésére szolitotta fel,*’ mindazok ellenére, hogy Simén Domokos
helybeli unitarius lelkész iratokkal igazolta attérésiiket. (Ebbodl az ido-
szakbol valo egyébként az elsé kényszerbdl tortént attérés is.*®) Todoran
koveteléseit arra alapozta, hogy az attéréseknél nem tartattak be a torvé-
nyes formasagok, és igy az attértek tovabbra is gordg katolikusoknak te-
kintendék. Ennek megfeleléen, az igazolo iratok megvizsgalasa nélkiil
szoban forgd személyek neveit anyakOnyvezte, és gorog katolikusoknak
tekintette. Erre reagalva az EKT augusztus 18-an vallasiigyi-miniszterhez
intézett 1849/1927. szamu megkeresésében az eset kivizsgalasat, és an-
nak megtorténtéig, Todoran egyhazi ado fizetésére felszolitod felhivasanak
felfiiggesztését kérte.*’ A beadvany, melyet Mikoé Lérincz egyhaziigyi tit-
kar személyesen kézbesitett a miniszterhelyettesnek augusztus 19-én, no-
vember 10-ig megvalaszolatlanul maradt (jollehet azonnali intézkedésre
adot mindazoktol, akik tovabbra is megtagadtak annak kifizetését (ezek-
nek lovait és szekereit lefoglaltatta).”® November 10-én a vallasiigyi-mi-
nisztérium leirata pontot tett az ligyre, és gorog katolikusoknak nyilvani-
totta az érintett hat személyt arra hivatkozva (Todorannak az érsekség-
hez kiildott jelentése alapjan), hogy azok az unitarius pap és kozigazgatas
terrorizalasa, fenyegetése alatt tértek at>! és a torvényes keretek sem tar-
tattak be. (A gorog katolikus pap altal kiallitott iratokon nincs iktato-
szam, ezért nem tekinthetéek hivatalosnak, t6bb személynek egy elbocsa-
tasi igazolvany allittatott ki, nem tortént meg a kétszeri kijelentkezés 14
nap mulva).>?

Idékozben Todoran tovabb folytatta tevékenységét, és sikeriilt rabeszé-
Iéssel hat személyt (id. Flora Andras, ifj. Flora Andras, Flora Istvan, Sorban
Andras, Sorban Janos, Vaszi Janos) visszacsabitani, négy személyt (Albert

47 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927

48 Uo.

49 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927

50 Uo. Vii. L. 1/603/1927 (ad 8/1928)

51 1919-ben tortént attérésekr6l van sz, amikor nevezett telepiilések
gyakorlatilag mar roman kozigazgatas alatt allottak. Ezért a vallasiigyi-minisztérium
ezen érvelését megalapozatlannak itéljiik.

52 UEGYLvt. Vii. L. 1/1889/1927
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Miklos,>? Fekete Mozes, Fekete Mihaly, Laszlo Sandor) pedig a balazsfalvi
érsekség rendeletére atvett. Ugyanakkor a miniszteri rendelettel gorog kato-
likusoknak nyilvanitott hat személy (Csiki Gyorgy, Csiki Janos, Csiki Jo-
zsef, Csiki Mihaly, Csiki Sandor és Sorban Anna) tovabbra is unitariusok
akartak maradni,”* akarcsak Csiki Maria, Flora Istvan, Sandor Gyorgy,
Kusztora Julianna, Lurcza Istvan Mihalyné, akik panasszal fordultak
Siménhez Todoran ellen.>?

A helyzet tisztazasa érdekében felsébb utasitasra az udvarhelyi egyhazkor
esperese helyszini vizsgalatot tartott és az attérési iratok atvizsgalasa utan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elbocsatasi bizonyitvanyok kozott vannak
olyanok, amelyek nem teljesen felelnek meg a torvényes kovetelményeknek.
Ezért a konfliktusok elsimitasara egy kozoOs bizottsag felallitasat javasolta,
amely a tOrvénytelennek talalt igazolvanyokat érvényteleniti €s szabad utat en-
ged az érintetteknek a felekezeti hovatartozas megvalasztasaban.’® Az EKT
1928. januar 12-an elfogadta Balazs Andras unitarius esperes javaslatat és is-
mertette is azt a balazsfalvi érsekséghez januar 21-én kiildott atirataban.’ A ja-
vaslat mindkét fél részérdl egy egyhazi és egy vilagi személybodl allo bizottsag
kinevezését szorgalmazta, amelynek a helyszinen felmeriilt kérdésekben kel-
lett volna kozos nevezoére jusson, és egy elfogadhatd megallapodast alairjon.
Amennyiben ez nem lenne lehetséges, allt a javaslatban, a magasabb egyhaz-
kormanyzati forumokon sziilessék egy a kérdést véglegesen rendezé kiegye-
z¢s.°8 Nincsen tudomasunk arra vonatkozoan, hogy a javaslatot a masik fél fel-
karolta volna, és ugy tlnik, helyi kezdeményezés eredményeként johetett 1étre
joval kés6bb, 1934 marcus 5-€n, az a megallapodas, melyet egyhazi részrdl Ba-
lazs Andras unitarius esperes folytatott az udvarhelyi gorog katolikus esperes-
sel és az oklandi jaras fészolgabirojaval.’® Ennek eredményeként unitarius
részrél lemondtak a szabalytalanul attértekrél (Homorodszentmartonban 2,

53 Attérések okai: Albert Miklos: ,[...] felesége mas vallasu s 6 nem akar
két felé kepézni.”; Fekete Mozes: ,[...] a gorog katolikus lelkész, mint harangozéjatol
megkovetelte az atallast.” ; Fekete Mihaly ,[...] a fia érdekében kellett atallnia.”; Laszlo
Sandor: ,[...] nem akar tovabb4 unitarius lenni, mert neki hasznosabb, ha gdrog katolikus
lesz.” UEGYLvt. Vii. L. 1/1256/1928; ,,A visszaromanositasi folyamat nagy erével foly.
Homorddszentmarton, Abasfalva, Keményfalva legnagyobb veszedelemben forog.” -
irta 1934. november 24-én Balazs Andras esperes. UEGYLvt. Vii. L. 10/2067/1934

54 UEGYLvt. Vii. L. 1/3191/1927

55 Uo.

56 Uo. Vii. L. 1/2889/1927

57 Uo. Vii. L. 1/33/1928

58 Uo.

59 Uo. Vii. L. 1/490/1934
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Homorddujfaluban 7, Oklandon 6°0), azzal a feltétellel, hogy barmikor vissza-
térhetnek torvényes uton. A megallapodasnak azonban csak egyetlen eredmé-
nye volt: gyarapitotta a gorog katolikusok taborat.

Homordédalmas utan a harmincas évek elso felétdl kezdédden erotelje-
sebb és agresszivebb formaban jelentkezett a romanositas.®! Kiterjedt a mu-
veleti terlilet is Abasfalvara, Gyepesre, Homordédkeményfalvara,
Homordédszentmartonra, Oklandra és Vargyasra, majd az évtized masodik
felében a marosszéki (Nyaradgalfalva, Nyomat, Szentharomsag) egyhaz-
kozségekre. Az esetek, mindenekel6tt ezeken a telepiiléseken, mar nem
szorvanyosak, amelyek csak néhany személyt érintenek, hanem altalanosak
¢s tomeges méretiek. 1934-ben egyre tObb jelentés érkezett az egyhazi veze-
téséghez, amelyekben az onkéntes névelemzések, fenyitések, verések, gyer-
mekekkel szemben elkovetett ,,vallasi agresszio” ellen emeltek panaszt. Ez
tette idészertivé, hogy az egyhaz hosszas hallgatas utan 1934. november 24.
2048/1934. szam alatt a vallasiigyi miniszterhez,%? illetve 2049/1934. szam
alatt a kozoktatasiigyi miniszterhez®3 forduljon jogorvoslatért az Abasfalvan,
Homorédkeményfalvan, Homorodszentmartonban, Gyepesben elkovetett
jogfosztasokért.®4 Ezekben, mint késébb mindegyik feliratukban, helyszini
vizsgalatot és a hivek zaklatasanak megsziintetését kérték, eredménytele-
niil. Ezekkel parhuzamosan helyi szinten is torténtek probalkozasok jogor-
voslatra. Ugyancsak novemberben Balazs Andras unitarius esperes, Csiky
Albert egyhazkori feliigyel6 gondnok a prefektusnal és tanfeliigyelonél tilta-
kozott a homorodszentmartoni goérdg katolikus pap tulkapasai ellen, de

60 UEGYLvt. Vii.L.37/ad 390/1936 Balazs Andras unitarius esperes az attérési
iratok megvizsgalasa utan Homorodujfaluban 2, Oklandon 9 térvénytelen attérésrol tett
emlitést 1934. marcius 21-én irott jelentésében. UEGYLvt. Vii. L. 1/490/1934

61 933. december 30-an Baldzs Andras unitarius esperes jelentette, hogy
Abasfalvan, Homorodszentmartonban, Oklandon és a kornyezo falvakban megindult a
15-20 évvel korabban unitariusoknak lett gorog katolikusok visszatéritése. UEGYLvt.
Vii. L. 2/2257/1933; 1934. szeptember 30-an Balint Albert gyepesi lelkész a kovetkezoket
jelentette: ,[...] akét Homorod mentén [...], a romanoknak a gérog kat[olikus]. egyhazba
valé visszatéritési leple alatt, a legerdsebb romdnizalds folyik [kiemelés téliink], amely
a legerdsebb unitarius, régi magyar, szabad székely csaladjainkat akarja elragadni.”
UEGYLvt. 1/603/1927 (91/1934. sz. lelkészi jelentés)

62 UEGYLvt. Vii. L.- 8/1048/1934

63 Uo. Vii. L. 9/2049/1934

64 A memorandum beadasararol az oktober 24-én iilésezé6 EKT hatarozott. A
hatarozat szerint az elndkségnek a vallasiligyi-, kozoktatasligyi- és kisebbségiigyi miniszterhez
kellett beadnia a lelkészi jelentések alapjan elkészitett memorandumot. Tovabb4 utasitottak,
hogy az eseteket ismertessék a Magyar Part vezetéségével és Abrudbanyay Ede Udvarhely
megyei képviseldvel és kori feliigyel6 gondnokkal. UEGYLvt. Vii. L. 6/1794/1934
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,Kevés reménységgel biztattak.” - irta az esperes november 15-¢n.%° A pa-
naszt tevok semmibevételérol beszElt egy masik december 22-én kelt levelé-
ben is: a hatosagok, ha szoban tiltakoznak, irasban kérik a panaszok megté-
telét, ha pedig ez megtorténik, nem kapnak valaszt azokra.%¢

1935. januar 4-én a Kolozsvaron tartézkodo Alexandru Lapedatu vallas-
tigyi miniszternek Boros Gyo6rgy unitarius pilispok személyesen is atnyujtot-
ta az 1934 novemberben benyujtott memorandumot,®’ és jollehet igéretet
kapott a sérelmek kezelésére, semmiféle intézkedés nem kovette azt. Majus
7-én Abrudbanyay Ede Udvarhely kori feliigyelé gondnok is személyesen
jart k6zbe a miniszternél, hasonlo eredménnyel.

Az erészakos téritések fokozodasa kovetkeztében 1935 marcius 5-€n az
EKT Abrudbanyay Ede kori feliigyel6 gondnokot kérte fel adatgytjtésre, az
esperesi vizsgaloszékkel egyetemben, hogy ezek alapjan tehessenek tovabbi
lépéseket a kormanynal®® (26-an pedig a Fétanacsot utasitotta, hogy az kor-
manyzati szinten koveteljen jogorvoslatot.®?) Ezt kovette majus 31., és juni-
us 6. kozott Abasfalvan, Homorodkeményfalvan, Homorodszentmartonban,
Oklandon Boros Gyorgy, Ferenczy Géza fégondnok, Abrudbanyay Ede
Udvarhely-kori feliigyelé gondnok és Urmdsi Jozsef piispoki titkar helyszi-
ni vizsgalata. Ez kettos célt szolgalt: kozvetlen tajékozodas az eseményekrol
és az érintett lakossag tajékoztatasa jogaikat illetéen. A helyszini szemle
utan Abrudbanyay Ede a sérelmek orvoslasa végett miniszteri biztos kikiil-
désének kérését javasolta, melyet az EKT junius 13-an el is fogadott.” 1935
nyaran ezeken a telepiiléseken az egyhaz vesztesége, a vizsgalatok szerint a
kovetkezoképpen alakult: Abasfalvan 30, Homorodalmason 150,
Homordédkeményfalvan 12, Homorodszentmartonban 20, Oklandon 20.7!

Szeptember 9-én az EKT tjabb memorandummal fordult Lapedatuhoz.”?
Ebben arra kérték, hogy ,,[...] sziveskedjék ezen tlrhetetlen allapotok meg-
sziintetése végett a minisztériumbol delegatust kikiildeni, aki az egyhazunk
képviseldjének jelenlétében a helyszinen az egyes panaszokat felvegye s az
eseteket kivizsgalja, biztositvan arrol, hogy a valosagnak megfeleléen pana-
szokért 6ket utdlagos bantodas a helyi hatosagoktol nem éri, €s az erdszak-

65 UEGYLvt. Vi L. 10/1830/1934
66 Uo. Vii. L. 10/2279/1934

67 Uo.. Vii. L. 10/271/1935

68 Uo. Vi. L. 11/321/1935

69 Uo. Vii. L. 17/530/1935

70 Uo. Vii. L. 21/1044/1935

71 Uo. Vii. L. 22/1329/1935

72 Uo.
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kal attéritettek egyhazunkba visszatérhetnek.”’3 Tovabba kértek, hogy a
jogsértéseket (kozmunka, kihagasi eljarasok, tettlegességek) elkovetd sze-
mélyeket vonjak feleldsségre.

A memorandum sikertelenségét jelzi, hogy Abrudbanyay szeptember-
ben (helyszini vizsgalatot siirgetett),”* oktoberben 1jbol Lapedatunal jart,
akitél ez utobbi alkalommal igéretet kapott, hogy a panasztevoknek nem
esik bantédasuk, €s miniszteri fétisztviseld kikiildését, valamint az erésza-
kos téritések érvénytelenitését is kilatasba helyezte.””

Hasonl6 igéreteket (sérelmek kivizsgalasa és orvoslasa, vallasszabadsag
biztositasa, a panasztevok védelme) kapott a szeptember 13-an Kolozsva-
ron Lapedatuval targyalo Alfred Hall, a Szabadelvii Egyhazak Nemzetkozi
Szovetségének elnoke is.”0 A targyalas, melyrél Hall jegyzetet készitett, a
kétarcu politika klasszikus mintapéldaja volt. Nemcsak a beszélgetés tartal-
mat illetden mondhatjuk csupan ezt, hanem az ezt kovetd események tiikré-
ben is. A beszélgetés soran ugyanis Lapedatu elismerte, hogy torténtek tul-
kapasok, és igéretett tett a panaszok kivizsgalasara és orvoslasara. Tovabba
kijelentette, hogy az alkotmanyban eldirt vallasszabadsag elvét biztositani
akarja 6 is, és hogy ezentul a lelkészek kozvetleniil forduljanak hozza, mert
6 azonnal intézkedni fog.”” November elején Abrudbanyay ugyan atadta az
altala elkészitett (az idokozben beérkezett lelkészi jelentések alapjan)
2013/1935 szamt memorandumot,’® konkrét eseteket sorakoztatva fel ab-
ban, ahogyan azt Lapedatu Halltol kérte,”® de ez sem eredményezett pozi-
tiv valtozasokat az események menetében akarcsak a megel6zok.
Abrudbanyay szeptemberi, oktdberi és novemberi kozbenjarasa, akarcsak a
Hallé tehat eredménytelen maradt, ami arra utal, hogy a legminimalisabb
szandék is hidnyzott kormanyzati részrél a jogorvoslatot illetéen.

A novemberi memorandumra mindossze egy megkeresés érkezett Buka-
restbdl, amelyben a minisztérium kimutatast kért az Unitarius Egyhazban tor-
tént ki- és betérésekrdl, és arrdl, hogy az attéréseknél a torvényes formak betar-

73 Uo.

74 Uo. Vii. L. 25/1689/1935

75 Uo. Vii. L. 26/Ad 1698/1935

76 Uo. Vii. L. 1/603/1935 Ezen taldlkozas alkalmaval adta at az altala és
Stejskal cseh piispok altal jegyzett memorandumot.

77 Uo. 1/603/1927

78 Uo. Vii. L. 30/2013/1935 Kiilon tiltakozas érkezik az EKT-t61 november
5€n a homorddkeményfalvi unitarius iskolasok gorog katolikus istentiszteletekre
kényszeritése ellen. UEGYLvt. Vii. L. 28/1925/1935

79 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1935
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tattak-e.30 Az 1936. marcius 31-én EKT altal (minisztériumi kérésre) kibocsa-
tott kOriratra beérkezett jentések szerint 1928. aprilis 22-t61 1936 kozepéig az
Unitarius Egyhazon beliil a vallasi mobilitas a kovetkezéképpen alakult.

Egyhazkozség Unitarius Egyhazbol kiléptek Unitarius Egyhdzba beléptek
Gorog Attérés | Gorog- | Attérés | Gorog Betérés | Gorog - | Betérés
katolikusba | éve keletibe | éve katolikusbdl | éve keletib6l | éve

Abasfalva 1 1933
32 1934
4 1936

Abrudbédnya - - - - - - -

Adamos - - - - - - -

Alséboldogfalva - - - - - - - -

Alsofelsé mihaly 1 1931 4 1929

Alsojara 1 1928 1 1928
1 1935

Alsérakos 1 1936

Aranyosgyéres 1 1935 1 1935
1 1936

Aranyosrikos 3 1931

2 1933

Arkos 1 1931 1 1929

Bagyon - - - - - - - -

Bethl miklés

Bolon 7 1934

Bordos - - - - - - -

Bozod 2 1933

Csehétfalva - - - - - - - -

Csokfalva - - - - - - - -

Datk - - - - - - - -

Désfalva - - -

Dics6 marton - - 2 1931

Enlaka 1 1935

Erzsébetviros 1 1936

Fiatfalva - - - - - - - -

Firtosmartonos - - - - - - - -

Fogaras - - - - - - - -

Gyepes 1 1934

Haranglab - - - - - -

Homorodalmas® 2 1929 1 1933 1 1928
2 1931 1 1929
1 1932 2 1930
2 1934 3 1931
133 1935 1 1932
77 1936

Homorodkaracsonyfalva | 1 1935 1 1930
2 1936

Homorédkeményfalva 5 1934 3 1931
10 1935
1 1936

80 UEGYLvt. Vil L. 30/ad 2091/1936

81 Egy 1941. marcius 13-an készitett Osszesités szerint 1921-39 k6zott 291-en
tértek at gorog katolikus vallasra. Eb6él 273-an hatosagi erdszak kovetkeztében
valtoztattak meg vallasukat. A kimutatas szerint 1921-ben 8, 1927-ben 2, 1928-ban 42,
1929-ben 22, 1931-ben 2, 1932-ben 1, 1934-ben 4, 1935-ben 131, 1936-ban 78, 1939-ben
1 személyt allt at. Homorodalmasi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban
HUELVt.) dos. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/111. 83. f.



Pal Janos: Vissza- és elromanositdsi kisérletek a székelyfoldi ... 201

Homorodszentmarton®™ | 4 1933
17 1934
13 1935
4 1936
Homoréd pal 2 1934
Homordd: péter - - - - - - - -
Iszl6 1 1933
Kalnok - - - - - - - -
Kede - - - - - - - -
Kénos - - - - - - - R
Kissolymos - - - R - _ _ -
Kokos 2 1933
1 1935
Kolozs - - - - - - 1 1935
Kolozsvar 1 1928 1 1928 1 1929 1 1929
1 1930 1 1929 1 1931 2 1930
6 1934 1 1931 1 1932
2 1935 1 1932
4 1934
4 1935
Korond 1 1935
Kiikiillédombé 1 1933
Kiikiillgsard 16 1935 1 1934
Kiikiillsszéplal - - R R - B R R
Magyarsaros 1 1931 1 1930 1 1932
Magyarszentbenedek - - - - - - - B
Magyarszovat 1 1931 1 1931
Magyarzsikod - - - - - - - -
Marosvasarhely 2 1935 2 1935 1 1929
Medesér - - - - - - - R
Medgyes - - - - - - - -
Mészké - - - - - N _ -
Nagyajta 5 1934
Nagysolymos - - - - - - _ -
Nagyszeben - - - - - B _ N
Nyaradszentlaszlé 1 1935
Nyéradszentmarton 1 1935 1 1930
Okland** 26 1934* 1 1934
Olthéviz - - - - - - - -
Pipe - - - - - - - N
Rava - - - - - - - -
Segesvar 2 1934
Sepsiszentgyorgy 2 1934
Sepsiszentkiraly - - - - - - - -
Siménfalva 1 1935 1 1934
Sinfalva 2 1932
Székelyderzs 2 1932
Székelykeresztir 1 1934
3 1936
Székelymuzsna - - - - - - - -
Szentibraham 1 1935
Szentgerice - - - - - - - -
Szentivanlaborfalva 1 1934
3 1935
Tordatfalva - - - - - - - -
Tordatir 1 1934
Udvarhely 2 1935

82 1937-ben még attért 3 személy. Homorddszentmartoni Unitarius
Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban HsztUELvt.) A homorddszentmartoni unitarius
egyhazkozség attérési anyakonyve 1914. évtdl ... évig. lelt. sz. 17/76
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Urmés 1 1934
1 1935
Varfalva 1 1935 1 1935
Vargyas®™ 1 1929
2 1934
16 1935
1 1936
Varosfalva 1 1935
Osszesen 381 75 32 15

Kimutatdas az Unitdrius Egyhdzbol kitértekrol (1928. dprilis 22-t6] 1936
dprilis, mdjusdig), az EKT 1936. mdrcius 31-én kibocsdtott ad 2091/1936 sz.
koriratdra beérkezett lelkészi jelentések alapjan®®

* 1928-ban az EKT 527/1928. szamu hatarozataval 42 személyt engedett at gérog ka-
tolikusnak, 1929-ben 490/1929. szamu hatarozataval pedig 19-et.3°

** Az 1934 marciusaban létrejott egyezség értelmében az Unitarius Egyhaz lemopdott

ezekrol a személyekrol az attérések (1896-1923 kozott) torvénytelen volta miatt.86

Az Osszesités szerint a 107 unitarius egyhazkozség koziil 80-bol érkezett
valasz az EKT koriratara, amelyek koziil 37-ben (46%) jeleztek kitérést a
két ,roman egyhazba.” Az erdszakkal attértek szamat azonban nem lehet
megallapitani, mivel a jelentések zome csupan a ki- és betérések szamat tar-
talmazza. Mindossze az aranyosgyéresi jelentés jegyzi meg, hogy egyik hive
allasszerzés, a masik pedig annak megtartasa érdekében tért at a gérog-kele-
ti vallasra.’” Kozvetlen kényszerité okokra kovetkeztethetiink azonban
azon kitértek esetében, akik allami allasokat (6vono, jegyzo, postas, ado-
végrehajto, tisztviselOk, utkapard, birosagi szolga, baba stb.) foglaltak el (pl.
Siménfalva, Szentabraham, Gyepes, Kokos, Sepsiszentgyorgy, Szentivan-
laborfalva, Bo16n, Homorédkeményfalva, Varosfalva).8®

Emlitettiik, hogy elsé téritésrél tudosito forrasunk 1921-bél valo, azon-
ban, amint azt az fennebbi kimutatasunk is tiikrozi, az akcio tomeges mére-
teket a harmincas évek elsé felében 01tott, €s a harmincas évek kozepén teto-
zo6tt. Ebben a hulldmban elsésorban a roman felmendkkel rendelkezOk estek
aldozatul. Jelentés azonban azok szama is, akik egzisztencialis okokbol faka-

83 Az egyhazkozség iktatokonyve szerint az attértek szama (gyermekekkel
egyiitt) évekre lebontva a kovetkezé. 1934-ben 2, 1935-ben 12 (egy még abban az évebn
visszavonja nyilatkozatat), 1936-ban 20, 1937-ben 11. Vargyasi Unitarius Egyhazk6zség
Levéltara (tovabbiakban VUELWt). Vargyasi Unitdrius Lelkészi Hivatal Iktatokonyve 1931
februarli-tol 1938. mdjus 6-ig. V1. kotet (nincs leltari szama)

84 UEGYLvt. Vii. L. 30a/ad2091/1935

85 Uo. Vil L. 3/ad 1581/1934 (188-1934)

86 Uo. Vii. L. 30a/ad 2091/1936

87 Uo. Vii. L. 30a/ad2091/1935

88 Uo.
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doan valtoztattak vallast. Adataink egyébként arrél tanuskodnak, hogy uni-
tarius vonatkozasban az attérok legnagyobb hanyada (70%) a székelyfoldi
egyhazkozségek tagjai koziil keriiltek ki. A fenti jelentések Osszesitett szam-
adatai szerint a kitérések altal az egyhaz hiveinek 0.52%-at veszitette el.?
Idékozben ujabb és ujabb jelentések futottak be Kolozsvarra az er6szakos
attérésekrol és terrorrol.”0 1936. januar 16-an az EKT ismét megkeresést inté-
zett Lapedatuhoz a Homorddalmason 1935 decemberében elkdvetet tjabb
atrocitasok ellen.”! Mivel pedig sem erre, sem pedig az ezt megel6zé bead-
vanyokra nem érkezett tovabbra sem semmiféle pozitiv visszajelzés és jogor-
voslat, Boros Gyorgy ujabb memorandum atnyujtasat kezdeményezte 1936
februarjaban. (Ebben akarcsak az el6z6 beadvanyokban, a papok, tanitok,
csenddrok, kozigazgatasi hatosagok altal elkOvetett erdszakos zaklatasok, fe-
nyegetések, verések, birsagok és aranytalan kozmunka megosztas ellen tilta-
koztak. Emlékeztettek arra, hogy az atrocitasokat a Szabadelvii Keresztények
Nemzetkozi Tarsasaganak kikiildottei is elismerték, mindezek ellenére sem-

89 Az egyhaz 1935-ben 72 363 unitarius hivet tartott szamon. Fdtandcsi
Jegyzékonyv. 1935. 30.

90 UEGYLvt. Vil L. 31/63/1936 (82/1935) Simén Domokos 1935. december 19-
én kelt jelentése. Az unitarius vallasra visszatéroket a csendérség megfenyegette (Deak Jozsef),
megbirsagolta, megverte (Fekete Istvan), kérésiiket elutasitottak, a tanikat pedig kiilonb6zo
okokra hivatkozva 500 lejre birsagoltak fejenként.; UEGYLvt. Vii. L. 31/24/1936 (399/1935)
Simén 1935. december 28 jelentése. A hadirokkant Abram Istvant és feleségét szeptember 19-
én a csendOérérmester azzal fenyegette meg, hogy ha nem térnek at gérog katolikusnak, akkor
sulyos adot vetnek ki ra ,[...] s azonfeliil is mindenféle meghurcolasnak lesz kitéve.” Kadar
Palt, akit a gorog katolikus lelkész romannak nyilvanitott, a jegyz6i irodan, a kilatasba helyezett
blintetésektol félve, aldirta az attérési jegyzokonyvet. A gorog katolikus Bille Istvan unitarius
lanyanak a gorog katolikus lelkész megtiltotta, hogy az unitarius templomban is megeskiidjék
20rog katolikus férjével. Megtagadasa esetben megtorlast helyezett kilatasba. Altalanos a
félelem, irta Simén, és napirenden vannak mindenféle biintetések, ahol és aki ellen csak
akarjak, ami alol a gorog katolikus vallasra térés mentesithet.; UEGYLvt. Vii. L. 31/63/1936
(406/1935) Simén 1936. januar 3-an kelt jelentése. A visszatérni ohajtdo Deak Gyorgyot és
Fekete Istvant megverték. Ez utobbit megbirsagoltak és azzal fenyegették meg, hogy a katonai
szolgalat aldl felmentett gyermekét bevonultatjak. Az attérésre felszolitott és azt megtagado
Sandor Sandort veréssel fenyegette meg a 16vétei csendérérmester, és a bemutatasra atadott
katonai igazolvanyt nem adta vissza. Kadar Janost udvararol vitték el, és a jegyz0, csendér és
g06rog katolikus pap fenyegetéseinek engedve attért gorog katolikusnak. Molnar Albertnét, azon
a cimen, hogy ¢élelmiszerrel kereskedett, 800 lejre bilintették. Az addvégrehajtod azt mondta neki,
hogy menjen a gorog katolikus paphoz, mert csak az tudja elintézni, hogy toriiljék biintetést.
A Deak Gyorgyot visszatérésre buzdité Gothard Janost a csenddérségre rendelték, aki a gorog
katolikus paphoz ment, és kérte, hogy ne veresse meg 6t a csendorséggel.

91 UEGYLvt. Vii. L. 31/63/1936 (82/1935); UEGYLvt. Vii. L. 31/24/1936
(399/1935) - 1asd el6bbi 1abjegyzet példait.
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miféle konkrét 1épés nem tortént, és a romanositas gozerdvel folyik tovabbra
is.) A terv szerint Boros, Abrudbanyay Ede és Gal Miklos képviselOk tarsasa-
gaban személyesen nyujtotta volna at az ujabb panaszt Lapedatunak. A me-
morandumot egyébként eldterjesztették a kiiligyminiszter, a miniszterelnok
és a kiraly elé is.”? Az akcio azonban kudarca fulladt, mivel a Bukarestbe le-
utazo unitarius kiildottséget Lapedatu nem volt hajlando fogadni. A torténte-
ket Boros naplojaban a kovetkezdképpen értékelte: ,,Az utazas megesett, s a
reménység eclesett. Ezzel a kormannyal, ezzel a nemzettel a magyarnak re-
ménységgel harcolni nem lehet. A roman-olahok csak azt a célt ismerik, hogy
az utolso magyart is ki kell irtani. Ladpedatu miniszter belekapaszkodott abba
a hamis allitasba, hogy az almasi pap 1919-1920-ban elhoditott téle almasi ro-
mant. Hoditani akkor, amikor a fegyver az 6 keziikben van: nevetséges. Hogy
néhany almasi ember, akik csak magyarul tudtak a mi templomunkba jar-
tak-, atallott, a tOorvényadta jogukat gyakoroltak, s talan ki akartak keriilni,
hogy a roman hadseregbe sorozzak, az mar az 6 magan tigye.””?

Lapedatu tehat azzal érvelt, hogy a memorandumban megfogalmazottak va-
lotlansagok, amelyeket az egyhaz propaganda célokra hasznalt és, hogy a térité-
sek erdszakkal torténtek.?* Valaszaban tehat megismételte azt az allitast, hogy
1919-ben a roman hatalomatvétel utan torténhettek erészakos attérések. (Hang-
sulyozzuk, hogy az attérések onkéntesek voltak 1919-et megeldzden is. 1919-ben
éppen a roman hadseregbe valé besorolas el6l menekiilve tortént nagyszamu
Onkéntes attérés, mivel az etnikai hovatartozast Székelyfoldon, a nyelvi asszimi-
laciobol fakadoan, a felekezeti hovatartozas alapjan hataroztak meg.”?)

Az eseményekre reagalva marcius 5-¢n az EKT 390/1935 szam alatt Gjabb be-
advannyal fordult Lapedatuhoz, megiitkdzését fejezve ki a torténtekért. Ramutat-
tak, hogy a Szabadelvii Egyhazak Nemzetkozi Szovetsége elnOkének érdeklddésé-
re - Alfred Hall és Josef Stejskal 1934 6szén jartak Erdélyben és tudomast szerez-
tek a Homordd menti torténésekrdl - sem szamoltak be arrdl, hogy a problémak
megoldasaban nem tortént még semmiféle elérelépés, mert jogorvoslatot a roman
kormanytol varnak, és csak legvégso esetben fordulnak kiilfoldi forumokhoz segit-
ségért.”® Ujbol megismételték kérésiiket a sérelmeket elkovetok felelGsségre vona-
sara és egy miniszteri megbizott kikiildésére, aki az egyhaz képvisel6jével kozdsen
Abasfalvan, Homorodalmason, Homorédkeményfalvan, Homorodszentmarton-

92 Uo. Vii. L. 33/249/1936 ; Vii. L. 32/108/1936

93 Boros Gyorgy unitdrius piispok napldja 1926-1941. Szerkesztette és bevezetd
tanulmanyokkal ellatta Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2001. 148.

94 EGYLvt. Vii. L. 37/390/1936

95 Uo. Vii. L. 1/490/1934; Reanvierea. 1938. ianuarie-martie. 51-52.

96 UEGYLvt. Vii. L. 37/390/1936
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ban és Vargyason a felmeriil problémakat kivizsgaljak. Az emlékirat beadasaval
Abrudbanyay Edét biztak meg, aki felhatalmazast kapott, hogy a téritések tigyé-
ben alkalomadtan a képvisel6hazban is interpellaljon.®’

Az 1936. junius 4-én kelt 46886/4227 szamu vallasiigyi miniszteri felelet
azonban valtozatlan szemléletet tiikrozott. Tovabbra sem az alkotmanyban
biztositott szabadsagjogok oldalarol kozelitették meg a kérdést, hanem vélt
¢és krealt torténelmi sérelmekre hivatkoztak, és erészak hianyaban egyetlen
kapaszkodoként a torvénytelen attérésekre hivatkoztak, mint jogalapra. Ta-
gadtak az erdszakos téritések voltat, és még mindig az attérések torvényessé-
gét bizonyito iratok felkiildését kovetelték. Mintegy a vissza- és elromanosi-
tas igazolasanak szandékaval hangsulyoztak, hogy nagyon sok roman tért at
katolikusnak, reformatusnak, unitariusnak (nem jelentett szempontot, hogy
ezek Onkéntesen torténtek) gorogkeleti és katolikus lelkészek hianyaban,’®
akik koziil sokan még a neviiket is megmagyarositottak.®’

November 3-an kelt, és 6-an Victor lamandi vallas- és muvelddésiigyi mi-
niszternek atadott, 896/1936 szamu valaszaban az EKT!0 ismételten ramuta-
tott a téritések erdszakos voltara, kozolve az érintett falvakban attértek szamat,
a junius 24-én Abasfalvara, Gyepesre, Homorodalmasra, Homorodkemény-
falvara, Homoroddszentmartonba, Homorodujfaluba, Oklandra, Vargyasra ki-
kiildott koriratra beérkezo jelentések alapjan (lasd alabbi tablazat!o), és ujbol
megismételte a kozos bizottsag felallitasara és a vétkesek felelsségre vonasara
vonatkozé kérését. Kifejezték egyben ohajukat, tegyék lehetévé, hogy az erd-
szakkal attéritett hiveik szabad elhatarozasukbol, akadalytalanul visszatérhes-
senek unitarius hitiikre, élve alkotmanyban biztositott jogukkal.l%2 Jéllehet
JIamandi a memorandum kézbesitésekor helyszini vizsgalatot igért és Gal
Mikos 1937 januarjaban a panaszok mielébbi orvoslasara tett kisérletet (egyha-
zi felkérésre), az ligy rendezésében nem tOrtént tovabbra sem elérelépés.

Elfogadva az onkéntes attérések voltat az er6szakos romanositast mar-
kansan bizonyitja az alabbi tablazatok adatainak Osszevetése. 1928-ig az at-

97 Uo. A memorandum megszerkesztésével Abrudbantay Ede Udvarhely-kori felii-
gyeld gondnokot, Szent-Ivanyi Jozsef fégondnokot és Miké Lérincz egyhazi titkart biztak meg.

98 JolleheteziskoOzrejatszott ésgyorsitottaaz attérésifolyamatot, véleményiink szerint
a vallasi identitasvaltast mégis dontéen a nemzeti tudattartalmak kicserélddése okozta. Mindezt
bizonyitja, hogy pl. Homorodalmason, Homorodkeményfalvan, Homorodkaracsonyfalvan a
g0rog keleti lelkészek jelenléte ellenére tovabbra is torténtek attérések unitarius hitre.

99 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936

100 Még julius 2-an hatarozatot hozott a 46886/4227-1936 szamu vallasiigyi
minisztériumi leirat megvalaszolasara és cafolataira. UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936

101 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936

102 Uo.
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térések iranya, a vargyasi kivételtdl eltekintve, az unitarius vallas volt. Ez az
irany, az er6szakos romanositas kovetkeztében, hirtelen megvaltozott és ro-
vid nyolc év alatt driasi méreteket oltott.|9% Az erészak alkalmazasat igazol-
ja, hogy az unitarius vallasrol kitértek szama 94-gyel tobb mint az arra betér-
teké, vagyis nemcsak gorog katolikus és -keleti vallasuak, hanem unitariusok
is attértek a két ,roman felekezetre.” Mindez pedig éppen a szazad eleji val-
lasi mobilitas tiikrében tinik ellentmondasosnak a természetes folyamatok-
kal szemben, és csupan az erdszakos romanositassal magyarazhato.

Unitarius vallasbol 1919-ig 1919-1928 1928-t61 1936-ig
kitértek Gorog- | Gorog Gorog - Gorog Gorog - Gorog
keletibe | katolikusba | keletibe katolikusba | keletibe katolikusba
Abasfalva 40
Homorédalmas 216
Homorédkaracsonyfalva 3
Homorédkeményfalva 16
Homorédszentméarton 38
Homorédszentpal 2
Gyepes 1
Székelyderzs 2
Székelyudvarhely 2
Vargyas 7 20
Virosfalva 1
Osszesen 7 22 319
348
Unitarius vallasra 1813-t61 1919-ig 1919-1928 1928-t61 1936-ig
attértek Gorog - Gorog Gorog - Gorog Gorog - Gorog
keletib6l | katolikusbél | keletibél katolikusbél | keletibdl | katolikusbol
Abasfalva 8 7
Homorédalmas 71 54 9
Homorédkaracsonyfalva 1
Homorédkeményfalva 7 1 3
Homordédszentmarton 11 4
Homordédujfalu 1 1 1
Gyepes
Oklind'™ 1
Vargyas 70 2
Osszesen 71 99 67 14
254

Kimutatds az EKT 1936. julius 2-dn kelt 896/1936 szdmui koriratdra beér-

kezett jelentések alapjdn.

105

103 UEGYLvt. Vii. L. 24/537/1937; UEGYLvt. Vii. L. 43/537/1937; Arhivele
Nationale Directia Judeteand Mures (tovabbiakban ANDJ Mures). Fond: Protopopiatul
greco-catolic. nr. inv. 125. dos. 1753. 11-12.

104 126 torvényteleniil attért gordg katolikusrdl az Unitarius Egyhaz
onkéntesen lemondott az 1934 aprilisdban 1étrejott egyezség alapjan. Ezek nem
szerepelnek a kimutatasban.

105 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936
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Mintegy zarojelben megjegyzendd, hogy 1937. marcius 16-an 537/1937.
szam alatt az egyhaz unitarius vallasra torténd vissza- (Homorodalmas) és
attérés (Nagyajta) allami hatosagok altali megtagadasa ellen az egyhaz kii-
16n beadvanyt intézett a vallasiigyi miniszterhez, kérve a kérdéses esetek
helyszini kivizsgalasat, sérelmek orvoslasat €s a torvénysértok felelésségre
vonasat.1% A megkeresésre azonban nem érkezett valasz.

1937-ben egyhazi szinten az erdszakos téritések elérték Maros megye
egyhazkozségeit is. Az alkalmazott modszerek hasonléak a Homorod men-
tén alkalmazottakkal,!07 bar forrasaink arrél tanuskodnak, hogy az ellenal-
las nem volt olyan erds, és az anyagi elényokhoz juttatas és megfélemlités
modszere gyors eredményekhez vezetett. Elsé 1épcsében eldszor itt is a ro-
man szarmazasu személyeket céloztak meg, de a mar alkalmazott forgato-
konyv szerint ezt kdvette természetszeriien a magyar szarmazasuak attérité-
sének szakasza. A téritést végzok is ugyanazok: allami kozigazgatasi szer-
vek és az egyhazi tisztviselok.108

Az EKT 1937 majusaban kikiildott koriratara beérkezett jelentések szerint
az év folyaman 124-en tértek ki az egyhazbol valamilyen kényszerité tényezé
nyoman. A kimutatas tanusaga szerint leghatékonyabbnak az egzisztenciat fe-
nyegetd nyomasgyakorlas modszere bizonyult, amelyeket fenyitésekkel, zakla-
tasokkal és anyagi elényok kecsegtetésével tamogattak. Ekkorra mar az akcio
els6 szakasza lezarult, és a roman felmendkkel rendelkezOk nagy tobbsége at-
tért a gorog katolikus és -keleti vallasra. Ezzel magyarazhatjuk, hogy a Homorod
menti egyhazkozségek koziil csupan Homorodkeményfalva és Homorodszent-
marton szerepel a kimutatasban, és hogy a kitérék szama sem annyira nagy.

Egyhazkozség Unitarius Egyhazbél | Kilépés oka Megjegyzések
kilépettek szama
Bethlenszentmiklos 1 Allasszerzés
Dicsészentmarton 2 Allasszerzés Dicsészentmartonban
tartozkodo,

Bozodujfaluhoz tartozo
lany a varos orvosanal
szolgal (7)

106 Uo. Vii. L. 43/537/1937

107 ,[...] Troita kdzségben felhivtak a magyar hiveket a jegyz6i irodaba, ahol
nyilatkozatot akartak veliik alairtani, amely szerint attérnek a gor[og]. kat[olikus]. és
gor[0g]. keleti vallasra. [...] A hadidzvegyeket illetményeik megvonasaval, masokat pedig
az orszagbdl valo kiutasitassal fenyegettek meg, ha nem tesznek eleget a felhivasnak.”
Magyar Sz6 1937. X1. évf. 75. sz.

108 UEGYLvt. Vii. L. 44a/719/1937 (12/1937 szamu lelkészi jelentés) ,,[...] Tolan
Vinte jegyzé, Luca Josif csendérmester, Cretu Emil gor[6g]. kat[olikus]. lelkész, Tursu
Alexandru és Coros M. allami tanitok hazrél hazra jartak, hogy alairassak a nyilatkozatokat.”
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Gagy 1 Ismeretlen
Kiikiillsard 5 Kényszeritve zaklatasok, | 1935-ben téritették at, de
fenyitések altal csak 1937-ben értesitik a
papot. Visszatérésiiket nem
engedélyezték
Homorédkeményfalva 1 (+3 gyermek) Allasszerzés
Homorédszentmarton 3 Férjét  mentesitsék  a | Enyhébb biintetés a gorog
katonai szolgalat alol katolikus templombol
torténd lopds miatt
Mezéségi-szorvany 3 Kényszeritve Ebb6l 2 ndé Onkéntesen,
hézassag révén tér ki
Nagyajta 2 Pap szerint ,,foldhozragadt,
szegény lelkek, akik
koénnyen befolyasolhatok”.
Nyéradgalfalva 35 Anyagi elényok igérete
Nyaradszentmarton 2 Allasszerzés
Nyomat 23 Fenyités és anyagi
elényok igérete
Székelyderzs 1 Tarsadalmi érvényesiilés | Roman szarmazasu, 1838-
ban hazasodott be
Székelyudvarhely 2 Allasmegérzés Ebbél 1 személy
Bukarestben hazassag
révén
Szentharomsag 16 (+17 kiskora Kényszer ¢és félrevezetés | 8 (+12 gyermek) vissza
gyermek) akar térni, de csak kettonek
engedélyezik
Sepsiszentgyorgy 4 (+2 kiskort) Allasszerzés és megorzés
Sepsiszentkiraly 1 Allasszerzés
Osszesen 102 (124) 3 esetben Onkéntesen
hazassag révén, 3 esetben
nem bizonyithato
konkrétan a kényszerités

EKT 686/1937. szdamui koriratdra érkezett jelentések alapjin'®®

Komolyabb kisérlet az erdszakos téritések besziintetésére és megsemmi-
sitésére forrasaink szerint csupan Szentharomsagon tortént. Itt a harom
magyar felekezet képviseldi altal marcius 30-an tartott helyszini vizsgalat
alapjan készitett panasziratot marcius 31-én (Jaross Béla katolikus prela-
tus-plébanos, Antal Janos helybeli katolikus lelkész, Halmagyi Janos unita-
rius esperes, Pap Gyula helybeli unitarius lelkész és Fekete Gyula unitarius
kori feliigyel6 gondnok, Magyar Part titkara) kiildottségileg nyujtottak at
Maros megye prefektusanak, aki az eset azonnali kivizsgalasara tett igére-
tet.!10 Kérvényiikben a vétkesek feleldsségre vonasat, az esetek kivizsgalasat
és a vallasszabadsag gyakorlasanak biztositasat kérték.!'!! Az aprilis 2-an,
alprefektus altal végzett vizsgalat azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szoban forgo személyek onszantukbol, senki altal sem kényszeritve

109 UEGYLvt. Vii. L. 44/ad 686/1937

110 Magyar Szo 1937. XI. évf. 75. sz.. 200 személyt téritettek at, ebbodl 172 a
katolikus felekezethez tartozott.

111 Uo. v. UEGYLvt. UEGYLvt. 44 a/719/1937



Pal Janos: Vissza- és elromanositasi kisérletek a székelyfoldi ... 209

irtak ala az attérési nyilatkozatokat, kovetkezésképpen az egyhazi képvise-
16k altal megvadolt tisztviseloket nem terheli semmiféle vétség. Ennek alap-
jan az tigyet a prefektus a Magyar Szoban is k6zolt 9217/1937 szamu kozle-
ményében lezartnak nyilvanitotta.!!2

1938-ra ugy tlinik, hogy az erészakos térités veszitett intenzitasabol. Eb-
bol az évbol ugyanis mindodssze a kovetkezd attérésekrodl van tudomasunk:
Homorodkeményfalvan 1 személy (+2 gyermek),!'3 Nyaradszentmartonban
3 (+6 gyermek) személy.!14

Az utolsé hiradas erészakos téritésrél 1939. majus 214 keltezéssel
Homordédkeményfalvardl szarmazik, ahol az oklandi jegyz6 egy asszonyt és
fiat onkényesen irt at gorog katolikusnak.'!> Az esetet november 16-an kelt
leiratukban a vallasiigyi miniszterrel is ismertették,''® de az erre 1940. feb-
ruar 13-an megfogalmazott valasz egyértelmuien vilagossa tette, hogy a kor-
many mindenféle jogorvoslattol elzarkozott, st szankciokat is kilatasba he-
lyezett a jogsértést jelentd Kiss Jeno lelkész ellen: ,,[...] megallapittatott,
hogy Godra Maria és fia Janos Homorodkeményfalva kozségbdl, dnkénte-
sen tértek at az unitarius vallasrol a gorog katolikusra, a kozigazgatasi szer-
vek kényszeritése nélkiil. [...] ugyanakkor felhivjuk Kiss Jen6 lelkész figyel-
mét, hogy ne tegyen hasonlo jellegl feljelentéseket, mert a minisztériumnak
jogaban all szigoruan biintetni 6t.”117

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az egyhaz eleve kudarcra itélt har-
cot folytatott, midén a hivatalos allampolitikaval igyekezett szembemenni,
¢s azzal szemben jogorvoslatot kivivni. Az, hogy tObb mint egy évtizedig
egyetlen sérelmezett esetet sem sikeriilt orvosolni annak bizonyitéka, hogy
az allam kovetkezetesen kitartott homogenizacios politikaja mellett.

112 Magyar Szo 1937. X1. évf. 77. sz.

113 UEGYLvt. Vii. L. A férj csak ugy tarthatja meg allasat, ha felesége attér.

114 Uo. Vii. L. 51/767/1938 A férj a gorog katolikus pap vincellérje, felesége
attér. Egy masik asszony férje gorog katolikus, és ,csaladi okokbol” tért at.; UEGYLvt.
Vii. L. 52/1472/1938 Allasért cserében tért at gérog katolikusnak.

115 Uo. 47/ ad 910/1937

116 Uo. 47/910/1937

117 Uo. 49/398/1940 A minisztérium helyszini szemlét is tartott az egyhaz
értesitése nélkiil. Majus 31-én az egyhaz sajnalatat fejezte ki emiatt és hangsulyozta,
hogy az érintett irdsban is elismerte, hogy kényszer hatasa alatt irta ald az attérési
nyilatkozatot.; UEGYLvt. Vii. L. 49/398/1940 ,[...] s-a constatat ca femeia Godra
Maria si fiul ei Ioan din comuna Comanesti au trecut de la religia unitariana la cea
greco-catolicd de buna voie si fard vreo constrangere interesatd din partea organelor
administrative. [...] Totodata se va atrage atentia preotului Eugen Kiss sd nu mai dea
nagtere la asemenea denunturi, caci ministerul este in drept a-i aplica sanctiuni severe.”
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E politika mérlege tiz évre nézve két eltérd szamadatban mérhetd. Ha
szamitasainkat az ad 2091/1936. és 686/1937 sz. koriratokra érkezett je-
lentések alapjan végezziik (az 6nkéntes attéréseket nem szamitottuk ide),
melyeket Homorodalmas, Nyaradgalfalva és Vargyas esetében végleges-
nek tekintheté adatokkal helyettesitiink, akkor ez a szam 612. Ennek
azonban ennél nagyobbnak kellett lennie, tekintettel arra, hogy nem min-
den lelkész kiildott kimutatast az egyhazkozségében tortént esetleges ki-
térésekrol. Igy példaul Felsérakoson, bar semmiféle jelzés nem érkezett
Kolozsvarra a helyi unitarius egyhdzkozségtdl, a Glas-ban arrol olvasha-
tunk, hogy 1935-ben 120-an tértek at a gorogkeleti egyhazba.l® Ha tehat
ezeket a hiveket is szamitasba vessziik, akkor az Unitarius Egyhazbol ki-
tértek szama 732-re emelkedik.

Egy masik szamitasunk, amely a fétanacsi jegyzokonyvekben talalhaté
adatokra tamaszkodik, kozelebb all a végleges és valos adatokhoz. Mivel
1935-ig nem tiintették fel az Unitarius Egyhazba belépok felekezetét, ezért
1934 végéig az EKT 2091/1936 szamu korlevelében talalhato adatokat 0sz-
szesitettiik, amelyekhez hozzaadtuk az 1935.,11° 1936.,120 1937.,121 1938.122
és 1939.123 ¢vi gorog katolikus és -keleti attérok szamat. Az igy kapott 6sz-
szeg szerint az egyhazbol kilépok szama 867.124

Téritési technikak, modszerek

Romania 1923. évi alkotmanyanak elsé paragrafusa szerint: ,A roman
kiralysag egységes és oszthatatlan nemzeti allam.”!?®> Az orszag demografi-
ai viszonyai és az alkotmanyosan deklaralt elv k0zott azonban Osszeegyez-
hetetlen ellentmondas fesziilt egymasnak, mivel Romania lakossaganak je-
lent6s hanyadat kisebbségiek alkottak. Az alkotmanyban megfogalmazott
és rogzitett nemzetpolitikai iranyelvet azonban minden kormany és part,
politikai szinezettdl fliggetleniil, magaéva tette, és mindent elkovetett an-
nak mielébbi megvaldsitasaért. Igy vehette kezdetét az az erészakos és ag-
ressziv elromanosité politika, melyet a nemzeti kizarolagossagra valo torek-

118 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 184. sz. 22.

119 Ft. jkv. 1936. december 13-15. 31.

120 Ft. jkv. 1938. januar 16-17. 32.

121 Ft. jkv. 1938. oktober 2-4. 33.

122 Ft. jkv. 1939. december 3-5. 26.

123 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25.

124 Ebbol 570 a gorog katolikus, 297 pedig a gorogkeleti egyhazba tért at.
125 Magyar Kisebbség. 1995. 1. évf. 2. sz. 81.
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vés és etnikai intolerancia jellemzett.!26 Az elsésorban magyar kisebbség el-
len iranyulo tdmadas gazdasagi, kulturalis, vallasi és politikai sikon zajlott,
téritési technikak és eszk0zok széles skalajanak alkalmazasaval. Hatékony
segitséget és kiindulasi alapot nyujtott ebben a torvényalkotas eszkoze, so-
rozatban fogadva el kisebbségieket sulyosan diszkriminalo torvényeket, ren-
deleteket (foldbirtokreform-torvény, Anghelescu-féle iskolatorvények és
rendeletek, nemzeti munkavédelmi torvény stb.).

A Székelyfoldon alkalmazott technikakat modszeriik alapjan két nagy
kategoriaba csoportositottuk: kozvetettre és kozvetlenre. Az elsé csoportba
soroltuk azokat, amelyek gazdasagi (birsagolas, adoéterhek novelése, ipar-
uzési engedély megvonasa, anyagi eldnyOk biztositasa), egzisztencialis
(nyelvvizsga, allasszerzés- vesztés, tarsadalmi ranglétran valo eldrelépés le-
het6sége, mezdégazdasagi munkalatok elvégzésének akadalyoztatasa, kozsé-
gi kozmunkara rendelés), kulturalis (vallasoktatas, istentiszteletek, allami
innepek), etnikai hovatartozas (névelemzés, vérvétel) vonatkozasaban je-
lentkeztek. Masodikba a fizikai, verbalis és pszichikai agressziot.

Forrasaink tanusagai szerint az esetek donté tobbségében eldszor a ver-
balis és pszichikai er6szakot alkalmaztak, amit ellenszegiilés esetén a beigért
fenyitések gyakorlatba iiltetése kovetett. Ha pedig ez sem vezetett eredmény-
re, akkor végsd megoldasként a fizikai agressziohoz folyamodtak. Voltak al-
kalmak, amikor ezeket a technikakat egyszerre, egyidében alkalmaztak.!?’

a. Verbalis és pszichikai erészak

Mint azt mar jeleztiik, a verbalis és pszichikai erészak kiindulasi alapja volt
minden erdszakos téritésnek. A megfélemlités leggyakrabban és nagy eldszere-
tettel alkalmazott technikaja az allami tisztviselok elé idézés, kihallgatas és fe-

126 Cosarca Gyorgy sepsiszentgyorgyi ligyvéd nyilatkozata a Curentulban, melyet az
Ellenzék kozolt le: ,,A Székelyfoldon, Csik, Udvarhely, Haromszék varmegyében, a kisebbségi
hivatalnokok azonnal elbocsatandok politikai vagy mas egyéb érdemre valo tekintet nélkiil,
azoknak a helye pedig kizarolagosan romanokkal toltendé be. Kisebbségi ember eleve kizarando
minden allasbol, legfeljebb alantas allasokra alkalmaztassanak.” Ellenzék 1934. LV. évf. 172. sz.;
Ugyancsak az Ellenzék kozli dr. Vasile N. Caparescu 4 fotéri maddrijesztd cimi irasat, amely a Dacia
Noudban jelent meg. ,, A f6téren, még a magyar uralom ideje 6ta, dacol a roman kdzvéleménnyel
Matyas szobra. Minden jozan eszii és hazafias érzelmii ember azt hitte volna, hogy Erdélynek a
magyar megszallas aloli felszabaditasaval egyidében eltlinik az ocsmany emlékmu is. Az altalanos
demokracia vezetd koreinek hallatlan gyavasaga és nemzeti érzésének elemi hidnya kellett, hogy a
félszeg mozdulatu, tatott szaju, nevetséges figurak, amelyek a nevezetes Matyas szobrot alkotjak,
még mindig gunyt izhessenek varosunk szépérzékébol.” Ellenzék 1934. LV. évf. 180. sz.

127 UEGYLvt. Vii. L. 21/2407/1935
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nyegetés volt. Homorodszentmartonban, miutan két sziil6 a gorog katolikus lel-
késznél gyermekeik gorog katolikus templomba kényszeritése ellen tiltakozott,
a csendérségen kotott ki, ahol négy 6ra hosszat tarto vallatasnak vetették ala.!28
A homorodalmasi Csiki Sandort rovid id6 alatt 6tszor idézték a csenddrorségre,
ahol ,, [...] a parancsnok azzal fenyegette, hogy Osszetori a pofajat.”!2? Feleségét
,[...] reggel koran még reggelizés el6tt [...]" 130 ugyancsak a néhany kilométer ta-
volsagra levo 16vétei csendérorsre kisérték ,,[...] €s étlen, szomjan ott tartottak
estig.”13! Betegségére hivatkozva, kérte, engedjék fézze meg teajat a szomszéd-
ba, mire a valasz az volt, hogy ,,[...] ha beteg vagy dogolj meg.”!32
E moédszer hatékonysagat Simén Domokos 1935 decemberében irott je-
lentése is bizonyitja: , A terrorizalt emberek lelkiallapotanak jellemzésekép-
pen jegyzem meg, hogy ez a Kadar Janos megkért, hogy senkinek se mond-
jam el, hogy 6 nalam jart panaszra, mert fél a csenddrségtdl.” 133 Késébb
fent nevezettet sajat lakasarol kisérte el két csendor a jegyzoi irodara, ahol
a jegyzo, csenddr és roman pap fenyegetései alatt (mar ezt megeldézden a
pap és jegyz6 megtorlasokat helyezett kilatasba, ha nem hajlandé attérni)
megtort, és alairta az attérési jegyzokonyvet.!34
A torvényes jogok kisebbségekkel szembeni szelektiv alkalmazasanak

hangsulyozasa, érvényesitése forrasaink szerint tudatosan kovetett cél volt,
és a kiszemelt aldozatok demoralizalasat, lelki megtorését szolgalta. Ennek
megfeleléen a 10vétei csendérérmester figyelmeztette az ellenszegiiloket,
hogy ,,[...] a torvény csak papir. A csenddrség, ahol akarja, szemet hunyhat,
de az ilyen kitartdo magyaroknal azt is meglatja, ami nincs.”!3> Hogy nem
volt sikertelen e modszer, azt a homorodalmasi Kadar Pal esete bizonyitja.
Simén szerint midoén attérése koriilményei feldl érdekl6dott, azt a valaszt
kapta, hogy ,[...] 6 ugy latja, 6ket senki megvédeni nem tudja, sehol az
igazsagukat meg nem kapjak, s ezért céltalannak latta a tovabbi allando el-
lenkezést.”13¢ Néhany sorral odébb pedig 6 maga is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,A zaklatottak belattak, hogy tehetetlenek vagyunk, hogy mindent
biintetleniil elkovethetnek rajtunk s megtorik ellenalld erejiik. Ma nem tu-
dom, hogy egy birdsagi {igyben a targyban hanynak lenne batorsaga tanus-

128 Uo.

129 Uo

130 Uo.

131 Uo.

132 Uo.

133 Uo. Vii. L. 31/24/1936

134 Uo. Vii. L. 31/63/1936

135 Uo.

136 Uo. Vii. L. 31/24/1936
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kodni, s maholnap johet a minisztériumi beigért vizsgalat is, a végletekig
terrorizalt emberek nem mernek semmit elmondani.” 13’

Hatékony volt a pszichikai nyomas azon formaja is, melyrél kiikiill6sardi
forrasunk tesz emlitést, és amely szerint a téritésre kiszemelt személyeket
¢jjel is zaklattak, és kiillonféle biintetésekkel, koztiik a bortonével, fenyeget-
ték.138 Hasonlo jellegi akciorol tudunk Nyaradgalfalvarol, hol a helyi al-
jegyz6 csendOrok kiséretében kereste fel tobb éjszakan a kiszemelt aldoza-
tot, és kovetelte az attérési nyilatkozat alairasat.!3?

Tartalmuknal fogva a fenyitések szerteagazoak, és az esetek tobbségében
egy személyt egyszerre tobbel is szembesitettek. Ennek megfeleléen gyakran
elhangzott kitoloncolast,!4? katonai besorozast vagy az aloli felmentést,!4!
birsagok kivetését, engedélyek megvonasat kilatasba helyez6 fenyegetés.

b. Gazdasagi jellegii nyomasgyakorlas

Zoltan Sandor homorodszentmartoni lelkész 1934. februar 21-én kelt jelentésé-
ben arrdl szamolt be, hogy egyhazkozségében a csendorség [ ...] egyre masra kiilon-
b6z cimeken és tirligyekkel kihagasi jegyzokonyveket veszen fel a kiszemelt embe-
rek ellen, beterjeszti a birosaghoz (amely ugy latszik, szintén be van véve a térito tar-
sasagba) és aztan jonnek a 100-400 leig terjedd kihagasi birsagolasok.”'*? Ennek
megfelelden egyik hivét két honap alatt nyolcszor biintették meg.!*3 Homorodalmason
a téritésnek ellenalld Molnar Albertnét élelmiszerrel kereskedés cimen 800 lejjel bir-
sagoltak meg. Hasonlo6 elbanasban részesiiltek kiilonben azon személyek is, akik ta-
nukként jelentek meg az unitarius hitre at- vagy visszatérni szandékozok mellett, mi-
nek eredményeként ez utobbiak nehezen vagy egyaltalan nem kaptak maguknak ta-
nukat.** Az adoterhek tulzott mértéke és az onkényes rekviralasok szintén olyan
eszkozok voltak, amelyeket hatasosan tudtak e politika szolgalataba allitani.!*?

137 Uo.

138 Uo. Viil. L. 44/ad 686/1937

139 Nyaradgalfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban
NyUELWt.) 1941. évi egyhdzkozségi iratok.. lelt. sz. 187. 16, 17, 18, 19. f

140 Uo. Vii. L. 11/1044/1935, Vii. L. 1/603/1927

141 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934

142 Uo. Vii. L. 24/1506/1935

143 Uo.

144 Uo. Vi. L. 31/2407/1935 Homorédalmason a tanukat ,[...] kitdmadta
a csenddrség s a sanc, a tragya, a rendetlen hajtasok cimén eljarast inditott elleniik s
fejenként mintegy 500 leu birsagot kaptak.”

145 ANDJ Mures. Protopopiatul greco-catolic. Targu Mures, nr. inv. 125. dos.
1753. 11-12. 1.
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Nyaradgalfalvan eléfordult, hogy az adot kifizeté személy lakasan is rekviraltak fog-
lalasi jegyzokonyv kiallitasa nélkiil. Sok esetben az emberek tavollétében tortek be
azok hazaiba, és foglaltak le targyakat jegyz6konyv felvétele nélkiil, melyeket aztan
késobb megrongalt allapotban szolgaltak vissza.146 MeglehetGsen morbid és kirivo
eset Raduly Mihaly tizenot éves vakbélmtitétre varo fiatalé, aki szamara ingyenes be-
avatkozast és kezelést igértek abban az esetben, ha attér a gorog katolikus vallasra
(Az ajanlatot Raduly elutasitotta.).1*’ Anyagi vonzatu tomeges méretii attérésekrol
tudunk Nyaradgalfalvan és Nyomaton. Az el6bbiben 35 unitarius cigany, az utobbi-
ban 23 roman szarmazasu egyén tért at miutan foldet, pénzt, gépeket igértek az atté-
rés ellenében.!*8 Nyomat esetében ehhez fenyités tarsult, miszerint akik nem hajlan-
dok attérni, azok semmiféle foglalkozashoz, elhelyezéshez nem juthatnak.

A magyarsag allamilag is iranyitott gazdasagi elszegényitése (lasd adopoli-
tika!4? vagy a fenti eseteket is) komoly kényszerit6 erét jelentett, tekintettel,
hogy az elszegényedés az egyén egzisztenciajat fenyegette. 1935-ben az Ellen-
z¢k a magyarsag gazdasagi ¢s miiveltségi helyzetének felmérésére korkérdést in-
tézett a Magyar Part megyei tagozataihoz. Januar 8- szdmaban a maramarosi
és nagykiikiilléi tagozatokbol beérkezett jelentések eredményeit kozolte. Ezek
szerint a két megye magyarsaganak gazdasagi helyzete rossz. ,Legszomorubb
jelenség - all a maramarosi tagozat vezetdjének beszamolojaban -, hogy a szin-
magyar csaladok tagjai ezen a vidéken igen gyakori esetben térnek a gorogkele-
ti hitre.” a gazdasagi nyomor enyhitése céljabol. Véleménye, hogy nem csak a
szorvanyosodas, a csekély Iélekszam a veszély, ,,[...] hanem a nyomor, mely az
elnemzetietlenités legnagyobb elémunkasa.”!>? Nem véletlen tehat, hogy igen
magas azok szama, akik az anyagi ellehetetlenedés elkeriilése végett egziszten-
cialis megfontolasbol hagytak el hitiiket.

c. Egzisztenciat veszélyeztet6 nyomasgyakorlas

El6szeretettel alkalmazott eljaras volt, hogy termény-betakaritas idején a
,kiszemelt aldozatokat” csendori karhatalom segitségével kényszeritették koz-
munka végzésére, ami egy agrarjellegli tarsadalomban a Iét elleni tamadasként
értelmezhetd. Cséplés idején pedig formai okokra (szlik az udvar, az épiiletek

146 UEGYLvt. Vii. L. 44 b/ 1688/1937

147 Uo. Vi. L. 18/758/1935

148 Uo. Vii. L. 44/73/1937, UEGYLvt. Vii. L. 44/40/1937

149 Biro Sandor: Kisebbségben és tbbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940.
Pro-Print. Csikszereda, 2002. 267-298.

150 Ellenzék 1935. LVI. évf. 15. sz.
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kozel vannak a géphez, a szalmat nem lehet az épiilettdl szaz méter tavolsagra
hordani stb.) hivatkozva tiltottak meg a cséplési munkalatok megkezdését.! !

Egy masik hatékony és gyakran alkalmazott mddszer a nyelvvizsga, amely
elsdsorban az allami hivatalokat betolto személyeket érintette €s amely kozvetve
szintén az érintett egyén egzisztenciajat fenyegette. Egy nevét és lakhelyét eltit-
kolo erddér vallomasa szerint kétszeri sikeres roman nyelvvizsgaja utan is tjabb
vizsgara allitottak. Felettese négyszemkozt mar felszolitotta, hogy térjen at a go-
rogkeleti vallasra, de mivel ezt visszautasitotta, attol tart, hogy valamiféle tirligy-
gyel (nyelvvizsgaéval) eltavolithatjak allasabol.!>? Sepsiszentgyorgyon két tiszt-
visel6t a vizsgat megeldzden a prefektus személyesen figyelmeztett, hogy ,,[...] jo
lenne, ha az ort[odox] vallasra térnének at, de [a] vilagért sem kényszeriti
oket.”133 Vizsga utan, ugyancsak a prefektus megbizasabol, a vizsgaztatd bizott-
sagban helyet kapo fészolgabiro figyelmeztette dket, hogy ,,[...] a vizsgai érdem-
jegyek nagyon gyengék, s a bukastol csak ugy menekiilhetnek, ha ortodoxok
lesznek.”1>* Hogy a hatékony kényszeritd technikak csoportjaba tartozott a
nyelvvizsga, arra bizonyiték lehet Balazs Andras esperes november 11-én kelt je-
lentése. Ebben a nyelvvizsga eldidézte altalanos panikhangulatrol szamolt be:
,Harom inspector jarja az iskolakat, hogy személyesen gy6zddjék meg a tanitdk
nyelvtudasarol, a ndvendékek roman tudasarol [...]. A tanitékon altalanos rémii-
let vett er6t. Csaladi életiiket féltve teljes félrevonulasban élnek, jobban mondva
remegnek. Az iskolaban nem tudnak tanitani se a folytonos félelem miatt. Az
egyhazi élettd] el vannak tiltva. A csaladi életiik 6rokos aggodalom.”1?

Szép szamban talalunk utaldsokat arra vonatkozoan is, hogy az allami allasban
maradas egyetlen feltétele a vallasi hovatartozas, nem pedig a szakmai ratermettség
volt. "¢ Hasonlé mechanizmus alapjan miikodott az allasszerzés is. A ,roman valla-

151 UEGYLvt. Vii. L. 24/1056/1935 Zoltan Sandor homorddszentmartoni lelkész
EKT-hoz intézett jelentése. ,,A masik téritési eszkoz a kdzségi kozmunkara kirendelés. Mikor a
legsiirg6sebb gazdasagi munkaval vannak elfoglalva (aratas, hordas, cséplés), hajtjak kozmunkara
csendéri karhatalom igénybevételével. A legtijabb triikk: nem engedik, hogy csépeljenek. Mikor
mar a cséplést megkezdte valamelyik ember, megjelenik a csendér, a jegyzo, s megallittatjak a
gépet, besziintetik, megtiltjak a cséplést, mert az udvar sziik, az épiiletek kozel vannak a géphez, a
szalmat nem lehet az épiiletektdl 100 m. tavolsagra hordani s. i[gy]. t[ovabb].”; ,, 1935 augusztus
26-an [Laszlé6 Mdézes homorddszentmartoni lakos] elvitte udvaraba a cséplogépet, a minden
elokésziiletet megtett cséplésre. Ekkor megjelent a csendérség, a gépet kiparancsolta az udvarbél
azzal az indoklassal, hogy »ilyen irredentanak nem szabad csépelnie«.” Uo. Vii. L. 30/2013/1935
Részlet az 1935. november 5<€n kelt vallasiigyi miniszterhez intézett memorandumbol.

152 Uo. Vii. L. 1/603/1927

153 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934

154 Uo.

155 Uo. Vii. L. 10/2067/1934

156 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934
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sokra” valo attérés az ahitott allashoz jutas els6 allomasa, legfontosabb eldfeltétele
volt’” (Bethlenszentmiklos,*® Dicsészentmarton,® Homorodkeményfalva,'60
Nyaradszentmarton, ! Sepsiszentgyorgy,'®2  Sepsiszentkiraly,'®3  Székelyudvar-
hely,19* Szaszvaros,!6> Aranyosgyéres'®®). Ezt a modszert mar jorészt magyar szar-
mazasu egyénekkel szemben alkalmaztak, meglehetésen gyakran és nagy hatasfok-
kal'®” (lasd az alabbi tablazatot), ahol nem lehetett geneologiai okokra hivatkozni.
Az EKT 686/1937. szamu koriratara érkezett jelentések adatai errél tantiskodnak,
hiszen az érintettek koziil minddssze egy személy volt roman szarmazasi.'%® Kimu-
tatasunk egyértelmiien jelzi azt is, hogy a harmincas évek masodik felében véget ért
a visszaromanositas és elkezd6dott az elromanosito offenziv szakasz, amelyben az
egzisztencialisan fenyegetett csoportokat céloztak meg elsGsorban.

Egyhazkozség Unitarius  egyhazbol | Kitérés oka Megjegyzések
kilépettek szama

Bethlenszentmiklos 1 Allasszerzés

Dicsszentmarton 1 Allasszerzés

Gagy 1 Ismeretlen

Kiikiillésard 21 (2 csalad) Kényszeritve zaklatasok, | Visszatérésiiket nem

fenyitések altal engedélyezik

Homoroé6dkeményfalva 1 (+3 gyermek) Allasszerzés

Homoroédszentmarton 2 Allasszerzés

Mezbségi-szorvany 1 Kényszeritve 2 né még kitér, de
onkéntesen, hazassag révén

Nagyajta 2 Pap szerint ,,f6ldhozragadt,

szegény lelkek, akik
koénnyen befolyasolhatok™.

Nyaradgalfalva 35 Anyagi elénydk igérete
Nyédradszentmarton 2 Allasszerzés
Nyomat 23 Fenyités és anyagi
elényok igérete
Székelyderzs 1 Tarsadalmi érvényesiilés Roman szarmazéasa, 1838-
ban hazasodott be
Székelyudvarhely 1 Allasmegérzés
Szentharomsag 33 Kényszer és félrevezetés 19 vissza akart térni, de
csak kettének engedélyezték
Sepsiszentgyorgy 4 (+2 kiskort) Allasszerzés és megdrzés
Sepsi tkiraly 1 Allasszerzés
157 Uo.
158 Uo. Vii. L. 44/ad 686/1937
159 Uo.
160 Uo.
161 Uo
162 Uo.
163 Uo.

164 Uo. Vii. L. 44/ad 686/1937

165 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934

166 Uo. Vii. L. 30a/ad 2091/1935

167 ,,Nem ritka eset a napi események kronikdjaban [kiemelés altalunk], hogy a min-
dennapi kenyérért egész multjat meg kell tagadnia az embernek.” Ellenzék 1935. LVI. évf. 27. sz.

168 UEGYLvt. Vii. L. 44/686/1944
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d. Kulturalis jellegii nyomasgyakorlas

Forrasaink t6bbszor is emlitést tesznek arra vonatkozoan, hogy allami iin-
nepek alkalmaval az unitarius felekezet(i diakokat gorogkeleti vagy gorog ka-
tolikus templomba vezették az allami iskolak tanitoi vagy lelkészek.
Abasfalvan az allami iskoldba beirt 61 tanulo kozlil 42 az unitarius felekezet-
hez tartozott. A homorodszentmartoni gorog katolikus lelkész Suciu Petru
szerint azonban ezekbdl mindossze kilenc magyar nemzetiségu.
Ennek megfeleléen Szent Demeter napjan az dnkényesen altala romanoknak
nyilvanitott unitarius gyermekeket a helyi gordg katolikus templomba vit-
te.169 Ugyanitt két unitarius novendéket, kiknek apjuk gorog katolikus hitre
tért, az unitarius hittanorarol kivezette.!’? Székhelyén, Homorodszentmarton-
ban, szintén ugy rendelkezett, hogy a roman szarmazasu unitarius diakok sza-
mara allami Ginnepek alkalmaval kotelezd a gorog katolikus istentiszteleten
valo részvétell’! Homorodkeményfalvan templom hianyaban az iskolaban
tartottak gorog katolikus istentiszteletet a gyermekeknek.!’? Ugyanitt az alla-
mi iskola tanitdja a roman nemzeti iinnepek alkalmaval, unitarius diakjait
rendszeresen az abasfalvi gorog katolikus templomba vezette, és felsébb ren-
deletre hivatkozott tette igazolasara.!”?> Homorddalmason, Nagyajtan és
Vargyason a roman szarmazastiaknak nyilvanitott tanulokat az allami elemi
iskolak igazgatoi gorogkeleti vagy gorog katolikus hittanorakra kotelezték.
Vargyason maga a gorogkeleti lelkész szedte 6ssze a roman szarmazasuaknak
nyilvanitott gyermekeket, és vezette el hittanorara.!’

Ebbe a kategoriaba soroltuk az anyanyelv elleni tamadasokat is, amely-
nek szintere az iskola volt, szenvedd alanyai pedig a gyermekek.
Homorodkeményfalvabol,!’> Homorodszentmartonbol is vannak jelentések,
melyek arrol tudositanak, hogy a magyarul beszél6 gyermekeket megverték.

Az attéritendd személyek lélekszamat a névelemzés technikajanak al-
kalmazasaval igyekeztek boéviteni. Erre azért volt sziikség, mert a roman
szarmazasu személyek kis szama hatart szabott az elromanosito akcionak,
ami azonban azt jelentette, hogy tovabbra is fennmaradtak volna a roman-
sag szamara kedvezden székelyfoldi etnikai aranyok. Névelemzést tehat ott

169 Uo. Vii. L. 8/2048/1934,

170 Uo.

171 Uo.

172 Uo. 1/603/1927

173 Uo. 28/1925/1935

174 Ft. jkv. december 13-15. 48-49.
175 UEGYLvt. Vii. L. 13/389/1935
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alkalmaztak, ahol kevés vagy egyaltalan nem volt roman szarmazasu lakos
(pl. Gyepes) és ahol eljutottak a fent mar emlitett hatarokig. Ez altal ugyan-
is Iehetdség nyilt a tomeges méretli téritésekre, €s arra, hogy elvileg szinte
mindenkit romannak lehetett nyilvanitani, aki a kiszemeltek listajara keriilt.
A névelemzések kapcsan kijelenthetjiik, hogy az teljesen Onkényesen tor-
tént, és mindenféle nyelvészeti logikat mellozott. [gy torténhetett meg, hogy
a Bencze, Csala, Gergely, Kadar, Dombi, Kerekes, Kovacs, Laszlo, Molnar,
Simén, Szabd, Timar, Vass, Deak, Lorincz, Mihaly, Szab6, Gal, Beke,
Cseke, Sandor, Csoma, Dimény, Szécs, Boros, Buzogany, Czire, Kelemen
(Caliman), Budai, Torok (Turen), Péterfi, Sipos, Hadnagy, Faluvégi, Désa
neveket automatikusan romanoknak nyilvanitottak (Homorodszentmarton,
Homorédkeményfalva, Gyepes, Abasfalva, Fiatfalva, Szentharomsag,
Csokfalva).l’® E modszer infantilizmusat mutatja, hogy az egyértelmd szerb
nemzetiségre, eredetre utaldo Racz nevet is romannak nyilvanitottak. A név-
elemzések sok esetben a groteszk hataran is tulléptek. Gyepesben a szabad
székely csaladbol szarmazé Laszlokat az alapjan nyilvanitotta roman szar-
mazasunak a fébiro, hogy az udvarhelyi gordg katolikus esperes neve is
Laszlo. Az nem jelentett semmit, hogy a beidézett egyik 6se adomanyozott
paplakot 1639-ben a helyi unitarius egyhazkozségnek, és hogy felmendi ko-
zOtt akadtak esperesek, kiralybirak, jegyzok, tanarok, tigyvédek, valamint
az sem, hogy az érintett hatarozottan tiltakozott romannak nyilvanitasa el-
len.I”7 (A nemzetiség és vallas megvallasanak szabadsaga tehat ismeretlen
fogalom volt a roman hatosagok szamara.) Abasfalvan pedig az 59 tankote-
les diakbol 50-et romannak nyilvanitottak, miutan a Deak, Dimény, Ger-
gely, Laszlo, Molnar, Szabd, Szécs neveket névelemzés alapjan romannak
mondtak ki.l8

A romanosito politika soran sulyosan sériilt az egyhaz autonomiaja is.
Keményfalvan példaul az allami tanité az egyhazi szertartasrendbe valo be-
leszolasi jogat is maganak vindikalta, midén ,eltiltotta a névendékeket a
konfirmaciotol.”!”® Mint azt mar fennebb irtuk, Oklandon pedig miniszteri
rendelettel szabalyoztak, hogy ki latogathatja az unitarius istentiszteleteket,
¢és kiknek nyujthat szolgaltatasokat az egyhaz.

176 Uo.; UEGYLvt. Vii. L. 3/ad 1581/1934; UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927
(19/1935 sz. lelkészi jelentés); ANDJ Mures. Parohia greco-catolica Troita, nr. inv. 448.
dos. 53.93. 1.

177 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927

178 Uo. Vii. L. 1/603/1927

179 Uo. Vii. L. 13/389/1935
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e. Fizikai eroszak

Mivel az ellenallas igen jelent6s volt,!80 és sokan még a kozvetett nyo-
mas hatasara sem voltak hajlandoak lemondani unitarius hitiikrél, a hato-
sagok igen gyakran folyamodtak fizikai er6szakhoz, amely a mar lelkileg
L~megpuhitott” emberek ellenallasat is megtorte. Simén Domokos EKT-hoz
irott jelentésében arrol szamolt be, hogy az ,,[...] egyik legerésebb presbite-
rem is, a veréstdl vald féltében, megalazkodva fut a gor[6g]. kat[olikus].
lelkészhez.” 18!

A testi sértés alol semmilyen felmentd koriilmény nem volt. Kortol,
nemtol, testi fogyatékossagtol fiiggetleniil alkalmaztak, ahol sziikségesnek
talaltak. A fél labara hadirokkant homorodalmasi Fekete Istvant példaul,
miutdn nem volt hajlando visszavonni visszatérési szandékat, a csendér
,[...] pofon itdtte és oklével tobbszor egymas utan az oldalaba iitott.” 182 Az
unitarius vallasra fidval visszatérni 6hajté homorodalmasi Deak Gyorgyot a
l6vétei csenddrérmester ,,[...] csunyan karomkodva, egymasutan 6tszor po-
fon iitotte, meglokdoste és lekopdoste, hiszen birt vele, mert 67 éves, beteg
oregember.” 83 Tavozasa utan a pincében fogvatartott fiat szintén megver-
ték. Vaszi Miklost (Homorodalmas) miutan ,nagyon megverték”, azt az
igéretet kapta a homorodalmasi paptol, hogyha attér, nem esik tobbé banto-
dasa.'¥ Laszlo Mozes homorodszentmartoni lakost, miutan megtagadta az
attérést, a jegyzoOi irodaban botokkal verték és rugdostdk meg a csend-
6rok.185 Hasonld modszerek alkalmazasarol tudunk még a homordd-
keményfalvi, '8¢ vargyasi,'87 abasfalvi!®® téritések esetében is.

f. Adminisztrativ modszerek

Fentieken kiviil alkalmaztak még egy modszert, amely adminisztrativ
jellegli volt, és abban allt, hogy az érintett személyt, miutan romannak nyil-
vanitottak, minden tovabbi nélkiil, 6nkényesen atirtak az anyakonyvi hiva-

180 Homorodszentmaronban példaul 27 személybol 24 csak az alkalmazott
erészak hatasara volt hajlandé vallasat megvaltoztatni. UEGYLvt. Vii. L. 30/2013/1935

181 Uo. Vii. L. 31/63/1936

182 Uo. Vii. L. 31/2407/1934

183 Uo. 31/63/1936 (406/1935)

184 Uo. 30/2013/1935

185 Uo.

186 Uo.

187 Uo.

188 Uo. Vii. L. 11/1044/1935
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talokban gorogkeleti vagy gorog katolikus vallasunak.!3® Homorodalmason
a helyi adminisztracié onkénye addig ment, hogy egy 1926 és 1940 kozott
Brassoban tartézkodo helybeli lakost is atirtak gorog keleti vallastunak.!?°
Sorban Mihaly 1942 augusztusaban tett nyilatkozata szerint ,,[...] az attérd
felek csak igen kevés esetben jelentkeztek nalam attérési szandékuk bejelen-
tésével. Legtobb esetben a kozségi jegyzének vagy a roman papnak, esetleg
a csenddrségnek jelentették be szandékukat, s én csak a felvett jegyzokony-
vet lattam, amit a kozségi jegyz6 ur adott elém alairas végett [...].”"°! Ez a
nyilatkozat is markansan bizonyitja, hogy az atirasok legtobbszor dnkénye-
sen torténtek, fliggetlenill attol, hogy az érintett fél beleegyezését adta-e
vagy sem, hiszen a nyilatkozatokat nem személyesen mutattak be a jegyzo-
konyvi hivatalban, igy pedig konnyen megoldhatd volt, hogy az attérést
megtagadokat is gorog katolikusnak jegyezték be. Az dnkényes atirasokon
kiviil Szentharomsag vonatkozasaban talalkozni olyan esettel (vegyes ha-
zassagok), amikor a gorog katolikus anyat unitariusnak jegyezték be az alla-
mi anyakonyvbe. Ennek 1ényege az volt, hogy ezt kovetéen a gordg katoli-
kus hitre kvazi visszatérd édesanya kérvényezte egyuttal unitarius gyermeke
felvételét is. Igy aztan ez a technika latszolagosan teljesen 6nkéntes vonast
kolesonzott a hasonld jellegu attéréseknek.!92

Az attérités menetrendje

A menetrendet illetéen mar szoltunk arrol, hogy azt két Iépcsében tore-
kedtek megvalositani. Elsé fokon az asszimilalodott romansag elkiilonitését
tizték ki célul, hogy aztan annak befejeztével a székely lakossag elromanosi-
tasanak szakaszaba léphessenek. A marosszentannai csenddérparancsnok je-
lentésében példaul arrol szamolt be, hogy aprilis és julius kozott a muveleti
korzetében esé szintiszta magyar (curatd ungureasca) Udvarfalva kozségben
két személyt sikeriilt gorog katolikus hitre tériteni. Néhany sorral alabb pe-

189 ,Alulirott Geczé Dénes homorodalmasi lakos, ezennel kijelentem, hogy
bar engem az 1935-1936-0os években az akkori itteni gorog katolikus lelkész és az akkori
jegyzo, Ferenczi Laszl6 tObbszor is akartak ravenni, hogy az unitarius vallasroél térjek at
a gOrog katolikus vallasra, az attérést soha meg nem tettem, arrél semmifele iratot nem
adtam, mégis [az] 1940. évben megddbbenéssel értesiiltem arrol, hogy 1936. évben engem
Ferenczi Laszl6 jegyzo Ur atirt a gorég katolikus vallasra. Kijelentem, hogy én soha nem
kértem erre, erre beleegyezésemet sem adtam s igy tehat akaratom és tudtomon kiviil
kovette el velem ezt a torvénytelenséget. HUELvt. X. 1940-1945. leltari szam 19/111. 161. f.

190 Uo. 160. f.

191 Uo. 159.f.

192 UEGYLvt. Vii. L. 44a/717/1937
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dig arrol dicsekedett, hogy e szintiszta magyar faluban templombhelyet is si-
keriilt kikényszeriteni az épitendd templom helyére, amely altal vissza lehet
tériteni (és itt itkozik ellentmondasba magaval, de ugy latszik 6t ez nem za-
varja) a tiszta roman nevii (numele curat romanesc) lakosokat, akiket a hely-
beli reformatus pap és a magyar tomeg magyarositott el.!?3 Ugyanitt irta,
hogy a marosszentannai jegyzovel karoltve ,,[...] szakadatlanul dolgozni fo-
gunk a reformatus papok altal folytatott propaganda lekiizdéséért, a roman
vallasra valo attérésre buzditjuk a lakosokat, kiillonosképpen azokat, akiknek
roman neviik van és akik romanok voltak, de a magyarok elmagyarositottak.
»194 Vagyis nemcsak az ,,elmagyarosodott” lakossag volt a célpont, hanem az
egész telepiilés, melyet néhany sorral elébb szintiszta magyarnak mondott.
Ugyanilyen koncepcio alapjan ,dolgoztak” az altalunk vizsgalt egyhaz-
kozségekben is, a végsod hatart pedig a teljes elromanositas jelentette volna,
mivel gondolatmenetiik logikaja szerint ezeket a telepiiléseket egykoron ro-
manok laktak, akiket er6szakkal nemzetietlenitett el az elnyomé magyar
uralom. 1935. augusztus 24-én a homorodszentmartoni lelkész arrél értesi-
tette az EKT-t, hogy a térités ujabb lendiiletet vett, és most mar azokra tere-
16dott a figyelem, akiket a hatdsagok romannak nyilvanitottak (Csaka,
Dombi, Kovacs, Laszlo, Racz, Simén stb.).!?> Vagyis 1935 fordulopontot
jelentett: befejez6dott az elsd szakasz, amely a roman felmendkkel rendel-
kezOket szakitotta ki az unitarius vallasbol, és kezdetét vette a masodik sza-
kasz, amely a névelemzés modszerével igyekezett gyarapitani a székelyfoldi
romanok taborat. Hasonl6 tartalmu, a fordulopontot jelzd, levelet kiildott
1934. szeptember 30-an a gyepesi lelkész is az EKT-hoz: a névelemzés altal
Cionca fészolgabiro 50 csaladot (Beke, Cseke, Demeter, Gal, Laszl6 stb.)
nyilvanitott romanna.l?® Ezekkel cseng 6ssze a homorodalmasi lelkész
1935. december 28-an kelt levele: ,Tisztelettel jelentem, hogy az erészakos
téritések az eddiginél még hatalmasabban folynak. Eddig csak azokat er6-
szakoltak, akikrél a romdn szarmazas koztudomasu volt, most mara Kadar,
Sandor, Racz és még sok mas csaladra rafogtak a roman eredetet, s gor[6g]
kat[olikus] lelkész, a jegyzo és a csenddrség kozos erdvel dolgoznak ezek-
nek az elhéditasan.” 197
193 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125.
dos. 1753. 10. f.
194 Uo. ,,[...] vom lucra neantrerupt a combate propaganda preotilor reformati,
o indemném locuitorii de a trece la religia romaneasca [kiemelés altalunk] si in special
acei care au numele romanesc si care au fost romani iar ungurii i-au maghiarizat.”
195 Uo. Vii. L. 24/1506/1935
196 Uo. Vii. L. 967/1934
197 Uo. Vii. L. 31/25/1936
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A visszaromanosito politika sikeressége avagy sikertelensége?

E politika hosszu tavu sikere vagy sikertelensége elsésorban és dontéen
nem a felhasznalt eszk6zoktol, a végrehajtas mindségétol fliiggodtt, hanem a
végbement integracio mértékétdl, mélységétol.

Olah Sandor Homorddalmassal kapcsolatosan tett megallapitasat, mi-
szerint ,,A nemzedékek ota nyelvében, vallasaban asszimilalodott egyén szar-
mazasat mar csak a neve 6rzi, azonossagtudataba beépiilt a magyar haza és
nemzet képzete.”1?® érvényesnek mondhatjuk mindazon telepiilésekre néz-
ve, ahol hasonloképpen megtortént a nyelvi és vallasi integracio. E kijelentés
igazsagtartalmat egyébként forrasaink is megerdsitik, és csakis ezzel magya-
razhato, hogy a visszaromanositas altal megcélzott személyek reakcioja az
esetek donté tobbségében negativ, elutasito volt. A megtortént asszimilaciod
kivaltotta ellenszegiilés legkézzelfoghatobb bizonyitékanak tekinthet6 az ak-
ci6 erészakos volta is, a kezdeményezés pozitiv fogadtatasa ugyanis nem tet-
te volna sziikségessé kényszerité eszkozok, technikak alkalmazasat. A ké-
s6bbiekben néhany meggy6z6 példaval szeretnénk bizonyitani és szemléltet-
ni allitasunk valddisagat, azzal a megjegyzéssel, hogy ugyan el6fordultak ese-
tek, amikor bizonyos elénydk megszerzésétodl vezérelve egyes egyének On-
szantukbol tértek at gorogkeleti vagy gérog katolikus vallasra, de kozvetleniil
a hattérben itt is jelen volt az elényok kényszerité motivacioja.!®®

Balazs Andras Udvarhely-kori unitarius esperes attérésekrol készitett je-
lentésének azon mondata, miszerint ,, Az unitarius hivek is, egy par kivételé-
vel, minden kiilondsebb lelki nyugtalansag nélkiil mentek vissza a gor[oOg].
kath[olikus]. egyhaz kebelébe.”290 ugy véljiik tendenciozusan egyszertsit.
Ennek magyarazata az lehet, hogy az altala megvizsgalt ligyek miel6bb leza-
rasat szerette volna elérni egyhazi részrol, azon megfontolasbol, hogy az en-
gedmények fékezdleg €s enyhitdleg fognak hatni. E cél altal vezérelve, mi-
ként azt maga is megvallotta, kotott egyébként megallapodast Oklandon
1934. marcius 5-¢n.20!

198 Olah Sandor: Magyar gorog katolikus romanok. Vallas-etnikai fesziiltségek
egy székely faluban a két vilaghaboru kozott. Régio. 1993. 2. 124.

199 A homorodalmasi Laszlo Sandor azért tért at, ,,[...] mert neki hasznosabb,
ha gorog katolikus lesz.” UEGYLvt. Vii. L. 1/256/1928; Homordédkeményfalvan egyesek
pedig azért valtoztattak vallast, mert a gorog katolikusoknal nem kellett papbért fizetni.
UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927

200 Uo. Vii. L. 1/490/1934

201 ,Hosszas targyalds utan sikeriilt a jegyzékonyvet folvenni, melyet
elfogadtam ¢és aldirtam, remélve, hogy ezzel a kérdés legalabb egyelére nyugvopontra jut
és a megindult hajszanak méregfoga ki lesz huzva.” Uo.
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Hogy a visszatérés nem volt ilyen egyszert, aranyat tekintve szorvanyos lelki-
ismereti probléma és konfliktusoktol mentes, éppen az Olah Sandor altal jelzett
identitasvaltasbol fakadoan, arrol tobb lelkészi jelentés tanuskodik.202 Az 1935.
november 5-€n 2013/1935 szam alatt vallastigyi miniszterhez kiildott lelkészi be-
szamolok adataibol dokumentalodé memorandum szerint Homoroadalmason
»[...] 130 unitarius tért at gor[0g] kat[olikus] hitre, de ezek koziil csak 10 latogat-
ja a gor[og]. kat[olikus]. templomot, a tobbi lélekben ma is unitarius és ha en-
gednék Oket, visszatérnének az unitarius vallasra.”23 Homorodszentmartonban
Molnar Dénes tobbszori fenyegetés és verés kényszeritd hatasara 1935. augusz-
tus 19-€n ugyan alairta az attérési nyilatkozatot, de 20-an harom tanu jelenlét-
ében a kikényszeritett nyilatkozat visszavonasara jelentkezett a jegyzonél.2%* Zol-
tan Sandor homorddszentmartoni lelkész miutan beszamol egy hasonlo esetrol,
melyben az érintettet a jegyzd 20 km. tavolsagra levo fenydgerendak fuvarozasa-
ra utasitott kozségi kozmunka cimen, azt irja, hogy tobben is hajlandoak lenné-
nek az angol bizottsag?® elStt beszélni az oket ért atrocitasokrol.200
Homorédalmason Fekete Istvan hadirokkant ugyancsak kényszerité koriilmé-
nyek hatasara irja ala az attérési nyilatkozatot, de ,,[...] tettét megbanta és kijelen-
tette, hogy ujbol vissza akar térni az unitarius vallasra.”207 Tobbszori visszatérési
probalkozasa is sikertelen maradt akarcsak a Deak Gyorgyé.28 (Attérése utan is
az unitarius templomban vett urvacsorat!?%?) és Bartha Gyorgyé.2!0 Ugyanitt
Istojka Rebi, hatosagi nyomasra, miutan alairta attérésének jegyzokonyvét ,,[...]
masnap megbanta s visszament az irodara és kijelentette, hogy nincs megnyu-
godva.”?!! Homorodkaracsonyfalvan Koman Gyorgy igéretet tett, hogyha attéri-
tik, hajlandé visszatérni unitariusnak.2'? Simén Domokos homorodalmasi lel-
kész kijelentése, miszerint egy sikeres visszatérési eset masok szamara is meg-

202 A visszatérés vallalasa oriasi kockazatot jelentett. Simén szerint ugyanis
Homorddalmason egy személynek (tobbek kozbenjarasara) sikerlilt a visszatérés, de
annyi blintetést és mindennapos csenddri idézést kapott, hogy kénytelen volt elhagyni a
falut. UEGYLvt. 3/ad 1581/1934

203 Uo. Vii. L. 30/2013/935

204 Uo.

205 Alfred Hall és Josef Stejskal (augusztus 31. és szeptember 13.) latogatasara
valé utalas.

206 Uo. Vii. L. 14/1056/1935

207 Uo. Vii. L. 30/2013/19335

208 Uo. Vii. L. 31/63/1934

209 Uo. Vii. L. 31/63/1936

210 Uo. Vii. L. 42/537/1937

211 Uo. Vii. L. 11/1044/1935

212 Uo. Vo. L. 3/ad 1581/1934 (140/1934 szamu lelkészi jelentés)
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nyithatna az utat, arra enged kovetkeztetni, hogy a visszatérés lehetdsége tobb
erdszakkal attéritettet is foglalkoztatott.2!3 Ugyancsak 6 irta egy masik EKT-hoz
intézett felirataban, hogy sokan megkeresték segitségét kérve a visszatéréshez.2!4
Oklandon, az unitarius vallasra tortént szabalytalan atallasok kovetkeztében, go-
rog katolikusoknak atengedettek koziil ugyszintén tobben megprobaltak vissza-
térni az unitarius egyhazba.2!> Néhany koziiliik tovabbra is istentiszteletre jart, és
urvacsorat vett (bar a pap tobbszor is kijelentette, hogy gorog katolikusok), gyer-
mekeik pedig a helybeli unitarius lelkészhez jartak vallasérakra. (Ezeket kényte-
len allami utasitasra Kitiltani, akarcsak az istentiszteletre jarokat a templom-
b6l.)*'® Homorodalmason 1929-ben az Egyhazi Képvisel Tanacs 490/1929 sza-
mu hatarozataval 19 személyt engedett at a helyi gérog katolikus egyhazkozség-
nek. Ezek koziil azonban 8, miutan az allami anyakonyvvezetd kijelentette, hogy
az anyakonyvi hivatalnal unitariusként vannak nyilvantartva, visszamaradt, 2’ 7
pedig késébb torvényes formak kozott visszatért.2!® Homorodszentmartonban
két 1935-ben attért személy 1938-ban jelezte visszatérési szandékat, egy 1937-ben
visszatért, egy masik pedig még ugyanabban az évben (1935) visszavonta attéré-
si nyilatkozatat.2!® Az uj vallasra valo (vissza)valtas nehézségeirdl a szentharom-
sagi gorog katolikus pap is beszamolt Maros megye prefektusahoz kiildott levelé-
ben: ,Jelen pillanatban nem azok szallnak szembe velem, akiket prédikacidimon
keresztiil megtanitottam, hogyan viselkedjenek a pappal szemben, hanem azok
az attért protestansok, akik maig sem tudtak megbékélni a szent kereszt jelével.”
[kiemelés altalunk]22? Hasonlo jellegti nehézségekrdl tett emlitést Maros megye
csenddrkapitanya is a marosvasarhelyi gorog katolikus espereshez intézett atira-

213 Uo. Vii. L. 31/2407/1935

214 Uo. Vii. L. 26/16 (276/1935)

215 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934 (223/1934 szamu lelkészi jelentés)

216 Uo. Vii. L. 2/930/1934 Ennek kovetkeztében 1934. november 13-an leirat
érkezett a vallasiigyi minisztériumbol, melyben felszolitottak az egyhazi vezetOséget,
utasitsa az oklandi lelkészt, hogy ne tartson tObbet vallasérat azoknak, akiket gorog
katolikusoknak deklaraltak, és tiltsak meg neki barmiféle egyhazi szertartas (irvacsora)
kiszolgalasat ezen személyeknek.; UEGYLvt. Vii. L. 2/930/1934 A ,vallas- és lelkiismereti
szabadsag szellemében” pedig utasitjak értesiteni az érintetteket, hogy hasonlé cselekedetek
elkdvetését biintetni fogjak. Kovacs Maria (sziil. 1923, Okland) kozlése szerint 1940 utan
minden fiatal megkonfirmalt, akiknek ezt a roman impérium megtiltotta.

217 UEGYLt. Vii. L. 23/ad 1581/1934 (188/1934 szamu lelkészi jelentés)

218 Uo.

219 HsztUELvVt. A homorddszentmdrtoni unitdrius egyhdzkozség dttérési
anyakonyve 1914. évtél ... évig. lelt. sz. 17/76.

220 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica Troita, nr. inv. 448, dos. 49. 5. 1. ,, Azi se
ridica in contra mea nu credinciosii mei pe care i-am invatat prin predicile mele cum sa se comporte
fata de preot, ci acei convertiti protestanti cari nici astdzi nu se impaca cu semnul sf[antei] cruci.”
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taban: ,,[...] azokban a régiokban, ahol a falvak teljesen el vannak székelyesitve és
ahol a romanositd munka nagyon nehezen halad.” [kiemelés altalunk]??! Az
1935 nyaran a Homorod menti piispoki vizitacio is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az attérések az allami hatosagok nyomasara torténtek, és a hivek zome, ha
a nyomas megsztinne, visszatérne unitariusnak.22

Emlitettiik, az er6szakos téritésekkel szembeni ellenallas az identitasvaltas
legkitapinthatobb jeleként értelmezhetd. Az ellenallas intenzitasat tehat az
ujonnan nyert identitastudat fokmérdjeként tekinthetjiik. Forrasaink pedig ar-
rol tanuskodnak, hogy még az dnkéntesen attértek esetében is alkalmaztak az
elényok biztositasanak eszkozét, jollehet vallasi és nyelvi integracid hianya-
ban a visszaromanositasi akcionak egy spontan jellegl, automatizmus alapjan
miikdodé eseménysornak kellett volna lennie. Hogy ez nem igy volt, arra két
konkrét példaval szeretnénk ramutatni: Vaszi Miklos homorodalmasi lakost
1935. februar 16-an hajnali négy orakor a 16vétei 6rsre kisérték, ahol hat oran
keresztiil kint allt az 6rs eldtt. Kérésére, hogy miért tartjak ott, az érmester a
pincébe zaratta, majd késobb ,[...] egy sulyos faval nagyon megverték azt
mondvan, hogy azért kapja, mert magyar és unitarius.”223 Faluja gorog katoli-
kus lelkésze azzal fenyegette meg, ha ellenszegiil, bevonultatjak katonanak, a
jegyz6 pedig ugyszintén felhivta figyelmét, hogy ,[...] addig nem lesz nyugta,
amig at nem tér.”22* Az 1912-ben attérésre jelentkezd, de a haboru folytan
csak 1919-ben felvett Csiki Jozsef és Janos tobbszori felhivas, lovaik és szeke-
riik lefoglalasa utan is, Simén Domokos unitarius lelkész azon kérésére, hogy
tovabbra is unitariusok akarnak-e maradni, jegyzOkonyvileg jelentik ki, .,[...]
hogy az unitarius egyhaz kebelében akarnak maradni tovabbra is. Oket az uni-
tarius egyhaz tagjai kozé felvették s 6k lelkiik azon meggy6zddése szerint mas
vallasfelekezet koveté nem akarnak és nem lesznek.”22

Felsorakoztatott példaink azért is értékesek, mert mindketté tartalmaz alli-
tasunkat alatamaszto és megerdsito elemet: Vaszi Miklost azért verik meg, mert
bantalmazéi is magyarnak €s unitariusnak tartottak, Csikiék pedig kijelentik,
hogy lelki meggy6z6désiik szerint akarnak unitarius vallason maradni. E két
esetet tehat a roman azonossagtudat feladasanak tekinthetjiik, amikoris a valla-
si és nemzeti tudattartalmak teljesen kicserélédnek. Hasonlo eset az abasfalvi

221 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd, nr. inv. 125., dos. 1176., 4. f.
»[-..] in acea regiune unde satele sunt complet secuizate si unde opera de romanizare
merge foarte greu [...].”

222 UEGYLvt. 21/1044/1935

223 Uo. Vii. L. 30/2013/1935

224 Uo.

225 Uo. Vii. L. 1/3131/1927 (1927. november 24-én felvett jegyzékonyv)
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Frinkuj Sandoré (apja 1912-ben tért at gorog keleti vallasrol unitariusnak), akit
azért biintettek meg, mert a népszamlalaskor magyarnak vallotta magat.226

Els6ésorban ennek tulajdonithaté, hogy 1940 utan tomeges méreteket Ol-
tott a visszatérés, nem zarva ki természetesen annak lehetdségét, hogy a
magyar hatosagok részérdl is érkeztek olyan impulzusok, amelyekkel e fo-
lyamat felgyorsitasat szerették volna elérni. 1937-ben a szentharomsagi alla-
mi anyakonyvi hivatal 16 unitarius (és 8 gyermek)?2’ gorogkeleti hitre téré-
sét regisztralta.??8 Az impériumvaltast kovetéen, 1940 decemberében 1,
1941 januarjaban 11, 1941 juniusaban 1, 1941 decemberében pedig 2 unita-
rius hitre térést regisztralt a kozség anyakonyvi hivatala,?2 osszesen 15-6t
(és 6 gyermek). Ezekbdl 8-an unitariusok voltak.23°

Osszegzésként tehat elmondhato, hogy a romanosito politika gyakorlat-
ba iiltetése soran azért volt annyira konfliktusoktol terhelt és végs6 soron
eredménytelen, mert az érintett szereplok zome er6és magyar €s vallasos
azonossagtudattal rendelkezett, melyet az id6hatarok rovidsége okan a ro-
man allamapparatus képtelen volt atformalni.

Roman elképzelések a Székelyfold elromanositasara

A roman politikai és szellemi elit szemében kezdettél fogva kiemelt fontossa-
got kapott a székely kérdés, ugyanis e tombben é16 magyar etnikumu népcsoport
megléte erdteljes cafolata volt ama nemzeti idealnak, amely az 1923. évi alkot-
manyban nemzetallamként hatarozta meg Romaniat. A székely kérdés azonban
nemcsak demografiai, hanem torténelmi, lelkiismereti-, erkolesi kérdés?3!, nem-
zeti kotelezettség (obligatie nationald)?3? forméjaban is jelentkezett, ugyanis ugy
gondoltak, hogy a visszaromanositassal egy ezeréves torténelmi igazsagtalansa-

226 Uo. Vii. L. 11/1044/1935

227 Két gorogkeleti vallasra tért romai katolikus egyénnek 5 gyermeke unitarius,
de ezeket nem szamitottuk az unitarius attérék csoportjaba.

228 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica, nr. inv. 448. dos. 49. Attérési
nyilatkozatok.

229 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd, nr. inv. 881/a. dos. 7. Attérési
nyilatkozatok.

230 Uo.

231 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatda. 1935. V. évf. 167. sz. 1. ,[...]
instinctul nostru national si moral ne face sd ne afirmdm dreptul romanesc asupra
fratilor nostri de sange, secuizati la ordinul politicei din Budapesta [...]”.; ,[...] nemzeti
és erkolcsi Osztoniink a budapesti politika altal elszékelyesitett vértestvéreink feletti
»~roman jogunk” kimondasara késztet benniinket.”

232 Uo. 1935. V. évf. 160. sz. 1.
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got fognak helyreallitani (egy 6shonos teriileten?3?), az ezeréves elnyomas és el-
nemzetietlenités kovetkeztében kiszakadt nemzettest visszahozasaval az anya-
nemzet kebelébe. A fentieken kiviil azonban erds aktualpolitikai vonatkozasa is
volt a székely kérdésnek és szorosan kapcsolddott Erdély birtoklasanak, a revizi-
onak kérdéséhez. Az asszimilacio siirgetése, valamint Székelyfoldnek, mint fold-
rajzi, etnikai egységnek és a székely etnikai tomb l1étének tagadasa ugyanis a ma-
gyarorszagi revizios torekvések legitimitasat igyekezett tompitani, semlegesiteni,
mivel a roman fél szerint, a székely etnikai tomb hamis képzete a revizio hamis
illuziojat taplalta magyar oldalrol.23* Ezért a székelykérdés asszimilacios (visz-
sza- ¢s elromanositas) uton valé megoldasa a revizio kérdésének automatikus ki-
iktatasat eredményezte volna magyar részrél, vagyis Székelyfold
visszaromanositasa a revizids almok szertefoszlatasaval kecsegtetett, ahogyan azt
a Glasul Romanesc din Regiunea Secuizatd cim( (rendszerteleniil megjelend) an-
tiszemita és magyargyul6lo kiadvany hirhedt szerkesztéje, Octavian M. Dobrota
is megfogalmazta. Szerinte az ,eredeti”, valddi etnikai allapotok helyreallitasa
utan Budapest mar nem fog Székelyfolddel dsszekotd folydsot kérni Nagyvara-
don és Kolozsvaron keresztiil ,,[...] mivel az itteni «kisebbségi tdmby» tobbségi ro-
man tdombnek bizonyult, biiszke multtal s roman élettel [...]. A magyar revizio-
nizmus bolcséje roman bolcsének bizonyul, amelynél anyak nemzeti viseletben
dojnakat énekeltek, hogy elringassak gyermekeiket, akiket ideiglenesen elrabol-
tak.”23> A visszaromanositas tehat nemcsak torténelmi igazsagtételt, a torténel-
mi igazsagtalansagok kiigazitasat, hanem antirevizionista harcot is jelentett egy-
ben,23¢ motivacioi pedig érzelmi, de elsésorban gyakorlati jellegtiek voltak. Mar-
233 Uo. 1935. V. évf. 161. sz. 1.; V. évf. 166. sz. 3.
234 Uo. 1936. V. évf. 131. sz. 1. A revizionistak szerint Székelyfoldon mintegy 300-
400 000 székely él tombben, akiket egy Nagyvaradon és Kolozsvaron keresztiilhaladd, Danzinghoz
hasonlo korridorral kell 6sszekdtni Magyarorszaggal.; Uo. 1935.V. évf. 165. sz. 1-2. ,,[...] eu ma simt
dator sa dovedesc si sd impamantesc convingerea despre adevarul cd, asanumita ,,massa secuiasca”
este, in buna parte, massd de romani secuizati, ca prin urmare, revizionismul maghiar se bazeaza pe
un fals istoric.”; ,,[...] kotelességemnek érzem bizonyitani és meghonositani azt az igazsagon alapuld
meggy6z6dést, hogy az ugynevezett ,székely tomb” jorészt elszékelyesitett romanok tombje, hogy
kovetkezésképpen a magyar revizionizmus egy torténelmi hamissagon alapszik.”
235 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 155. sz. 1. ,[...] fiindca
,blocul minoritar” de aici s-a dovedit a fi un bloc majoritar romanesc, cu un trecut de mandrie
si viata romaneasca [...]. Leagdnul revizionismului maghiar se va dovedi a fi leagdn romanesc, la
care mame, in port national, au cantat doina ca sa-i alinte copii, cari le-au fost rapiti temporal.”
236 Uo. 1936. V. évf. 131. sz. 1.; 1936. VL. évf. 184. sz. 13. ,,Problema reromanizarii s-a
pus deci deschis ca o obligatie nationala si ca revansd contra tendintei de revizuire a granitelor pe
motiv cd ar fi ,pdmanturi secuiesti” cu masse de secui.”; ,, A visszaromanositas kérdése tehat nyiltan
mint nemzeti kotelezettség és mint visszavagas tevodik fel a hatarok revizidjanak tendenciai ellen,
azzal az indokkal, hogy ,,székely foldek” lennének székely tombbel.” Uo. 1935. V. évf. 160. sz. 1.
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kans bizonyitéka ennek Stefan Penes irdsa, aki a Székelyfoldben, székelyekben
nemzetbiztonsagi kockazatot latott: ,Nemzetvédelmi szempontbol a Székelyfold
a romansag varfalai k6zé bevezetett trojai falohoz hasonlithato, amely gyujto ve-
sz€Elyt jelent, féleg a bizonytalan idékben vagy tarsadalmi megrazkodtatasok-
kor.”237 Romulus Seisanu képviselé parlamenti felszolalasaban hasonloképpen
vélekedett: a visszaromanositas a revizio kérdését is megoldana.238

Az elromanositasi stratégiak, javasalatok kozos vonasa, hogy mindegyikiik
kiemelt szerepet szant az iskolanak, egyhaznak,? tanitoknak és papoknak.240
Az elébbieket a romanositas eldretolt bastyainak, ,nemzeti erédoknek” (fortarete
nationale),2*! utobbiakat a romanositas apostolainak tartottak.24> Ugyszintén
fontos szerepet szantak a kozigazgatasnak, melynek gyors elromanositasat siir-
gették, 24 az iskolahalozathoz hasonloan.?** Gyakran hangoztatott eleme e stra-

237 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizata. 1938. VIII. évf. 244. sz. 10.
»Regiunea Secuizatd din punct de vedere al apararii nationale, poate fi aseménatd cu
calul troian, introdus intre zidurile cetdtii romanismului care reprezintd un pericol
incendiar, mai cu seama in vremurile de nesiguranta, ori de zguduire sociald.”

238 Uo. 1936 1937. VIIL. évf. 208. sz. 7.

239 Constantin Anghelescu 1937. aprilis 21-én Marosvasarhelyen kijelentette,
hogy minden k6zségben templomot kell épiteni, még abban az esetben is, ha abban csupan
csak egy roman van. Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 215. sz. 1.

240 Uo.1935.V.évf. 156.sz.3. Ebbeastratégiabailleszkedik az Udvarhely megyei
roman értelmiség altal 1934 februarjaban Dobrota szerkesztette és a kozigazgatasligyi
minisztériumhoz intézett memorandum is, amelyben a visszaromanositas érdekében
roman allami segitséget kértek egyhazkozségek létesitéséhez, tamogatasahoz, lelkészi
allasok felallitasahoz, bérezéséhez, és roman tanitok kiildéséhez, akik megvalosithatjak
»[...] opera de redesteptare a zecilor de mii de romani secuizati [...] (,[...] az
elszékelyesitett romanok tizezreit felébreszté mivet [...]”.)”.

241 Uo. 1935. V. évf. 167. sz. 3.

242 Uo. 1936. VL. évf. 184. sz. 13.

243 Uo. 1937. VII. évf. 225. sz. 2. A cikkir6 gytilolkod6é hangnemben kovetelte
az elemi oktatas és kozigazgatas elromanositasat. Vehemensen tiltakozott magyar
tisztviselok kinevezése ellen Udvarhely megyében. ,, Ar fi a ticalosie fara de seama [...].”-
irta.; ,Egy soha nem latott gazemberség lenne [...].”

244 ,Dati-ne dascali romani! Alungati cu biciul din scolile satelor noastre, ndparcile care
invenineza plapandele suflete ale copilasilor nostri. Aruncatile in focul gehenei ca sd nu riméana
nici pulberea in urma lor. Dati-ne dascdi romani - romani in cuget si simtiri - cd numai astfel
vom putea realiza visul nostru, numai astfel vom putea deveni aceia ce au fost si stramosi nostri.”;
»~Adjatok roman tanitokat. Ostorral kergessétek el iskolainkbol a kigyokat, akik megmérgezik
gyermekeink torékeny lelkét. Dobjatok a gyehenna tiizébe, hogy még por se maradjon utanuk.
Adjatok roman tanitokat - romanokat, érzésben és gondolatban -, mert csak igy valdsithatjuk
meg almainkat, csak igy lehetiink azok, akik éseink is voltak.” (Radu Chirovici tanito levele a
kozigazgatasiigyi miniszterhez) Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 194. sz. 4.
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tégiaknak még Székelyfold gazdasagi forrasainak és termelésének roman kézbe
juttatasa, a roman elem anyagi és erkolcsi tamogatasa az allami hatosagok részé-
rél. Talalkozni olyan elképzelésekkel is, melyek a székelyfoldi romansagnak ki-
valtsagos statust, védelmet szavatolo, biztosito torvényt koveteltek. 24

Ezeket az elképzeléseket kivaloan szintetizalta loachim Nistor Romdnii
maghiarizati in Secuime. Cum pot fi recdstigati cimu irdsaban, melynek felve-
zetd részében, sok mas javaslathoz hasonloan (az 6nigazolas céljaval), ott
talaljuk a romansag székelyfoldi (erdélyi) 6shonossaganak axiomava kérge-
sedett toposzat, ami tOrténelmi és erkdlcsi jogokkal torvényesiti
visszaromanositd akcidjukat: ,Megengedhetetlen, hogy a roman kultura
iitéerei érintetleniil hagyjak azt a teriiletet, amely ezer évvel ezel6tt ugyan-
annyira volt roman, mint Erdély barmely mas vidéke.” [kiemelés alta-
lunk].2* A torténelmi igazsagtalansag helyreallitisa szerinte ugy lehetsé-
ges, ha az elszékelyesitett romanokat visszatéritik, akiknek szamuk 30-40%
a Székelyfoldon.24” Ha ezt sikeriil elérni, irta, akkor elérték céljukat, ugyan-
is megszlinik a Székelyfold kisebbségi teriilet (tinut minoritar) lenni, €s ve-
gyes lakossaguva valik, vagyis megnyilik az ut a homogenizacio felé.2*8

Hogyan lehetséges, kérdezi, a teljesen asszimilalédott romansag vissza-
hozasa az anyanemzet kebelébe? Eroételjes gazdasagi, erkolcsi tAmogatas a
székelyfoldi roman egyhazaknak, iskolaknak és etnikumnak, pozicidik meg-
erositése végett, valamint a romanoknak kedvezd kozigazgatas bevezetése,
amely pozitiv diszkriminaciot alkalmazva veliik szemben, elényodket biztosi-
tana szamukra. Kiemelt szerepet szant a papoknak és tanitoknak, ugyanis
szerinte nekik kell megvivniuk azt a kulturalis harcot, mely arra fogja 0szto-
ndzni a székelyeket, hogy annak részeseivé ohajtsanak valni. Kulturalis har-
cot és a székelyekkel szemben baratsagos, tolerans magatartast javasolt,
mert csak igy lehetséges elnyerni szimpatiajukat, lojalitasukat és bizalmu-
kat felébreszteni a roman nép és vezetdi irant.24?

Hasonlé elképzeléseket fogalmazott meg Aurel Gociman, a Kereskedel-
mi Akadémia tanara. Javaslata a kovetkezOket tartalmazta. Valogatott ro-

245 Uo. 1936. VL. évf. 184. sz. 8-9.; Uo. 1935. V. évf. 159. sz. 3.

246 Uo. 1935. V. évf. 159. sz. 3. ,[...] nu se poate tolera ca arterele culturei
romanesti sd nu atinga si acest tinut, care inainte cu o mie de ani a fost tot asa de
romanesc ca si alt tinut al Ardealului.”

247 Uo. ,Trebuie deci creatd in aceastd populatie in modul cel mai firesc,
adica prin readucerea Romanilor maghiarizati, care in Secuime se ridica la un numar
de 30-40%.”; ,, A legtermészetesebb modon kell 1étrehozni tehat ebben a lakosagban, az
elmagyarosodott romanok visszatéritésével, akiknek szamaranya Székelyfoldon 30-40%.”

248 Uo.

249 Uo.
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man tisztvisel6i kar 1étrehozasa és a magyar tisztviselok eltavolitasa. Ro-
man iskolak 1étesitése minden telepiilésen, ahol legalabb az igazgatonak ro-
mannak kell lennie. Nemzeti egyhdzak ujjaszervezése, templomok épitése,
hiiséges papok Székelyfoldre iranyitasa €s azok méltanyos javadalmazasa.
Minél tobb roman hely6rség szervezése és specialis torvény alkotasa a ro-
man kereskedelem és gazdasagi tevékenység védelmére. 220

Miron Cristea patriarka 1935-ben kormanyféhoz intézett beadvanyaban
egységes cselekvési munkaterv kidolgozasat javasolta, amelyet egy alapos
helyzetfelmérés és az érintett régiok kiildottivel folytatott tanacskozas el6zott
volna meg. O is képzett papok, tanitok és kozigazgatasi tisztviselok kinevezé-
sében latta a kérdés kedvezd megoldasat. Ezenkiviil erételjes kulturalis pro-
pagandat, tarsadalmi tevékenységeket siirgetett, amelyeket ,tiszta roman”
(curat romanesc) tanitok vezetnek.2’! Egy 1936 novemberében a Glas
Romdnesc din Regiunea Secuizatahoz intézett levelében pedig k6z0s 6sszefo-
gast siirgetett a Székelyfoldon tartozkodo roman tisztviselk és értelmiségiek
koz6tt. 222 Hasonld, a roman nemzeti érzést és hagyomanyokat felébreszteni
képes, Osszefogasra (értelmiségiek kozott) szolitott fel lon Bunus nagyajtai
gorogkeleti lelkész is.2>3 Tarsadalmi szolidaritast siirgetett loan Popa vargyasi
gorog katolikus lelkész is, akit a cikk iroja ,,az elnemzetietlenitett romanok
apostolanak” nevezett. Nevezett harom intézményben, egyhaz, iskola, koz-
igazgatas, latta a visszaromanositas zalogat. Ezeknek az intézményeknek és
személyzetiiknek, nyilatkozta, minden tamogatast meg kell adni. Akcidjuk si-
kerének biztositékai, Osszegezte, pedig az allamilag jol fizetett tanitok, papok,
kantorok és a tiszta roman (sange curat romaneasca) kozigazgatas.?>*

Elmondahato egyébként e javaslatokrol, hogy 1ényegében csupan irasban
foglalt formai voltak egy mar 1920-t6l zajl6 allamilag iranyitott programnak.

250 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V. évf. 183. sz. 1.

251 Uo. 187. sz. 3.

252 Uo. VL évf. 201. sz. 3. ,Dregatorii localnici de orice categorie: prefecti, pretori,
notari, primari, cei de la perceptorate, dela oficiul silvic, preoti, medici, avocati, carturari,
fruntasi ai satelor, trebuie sa-si deie osteneala de a redestepta in sufletul celor instrdinati
constiinta originei lor romanesti, aratindu-le, ce monstruozitate este a se ingloba in sirul
neromanilor, mai ales in tara care, dupd o mie de ani de suferinte si nedreptati, a devenit
romaneascd.”; ,Barmilyen rangi helyi tisztségviselok: prefektusok, jarasbirok, jegyzok,
polgarmesterek, az adoszedoi-, az erdészeti hivataloktol, papok, orvosok, tigyvédek, irastudok,
falvak élenjardi, azon kell faradozniuk, hogy felébresszék az elidegenitettek lelkében roman
eredetiiknek tudatat, ramutatva, hogy milyen szOrnytiséges beolvadni a nemromanok soraba,
féleg abban az orszagban, amely ezer év igazsagtalansag és szenvedés utan romanna lett.”

253 Uo. 1936. VL. évf. 192. sz. 7.

254 Uo. 187. sz. 3.
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A téritési politika végrehajtoi

Székelyfoldon, akarcsak orszagos szinten, egy kozpontilag irdnyitott ro-
manositd politikat torekedtek gyakorlatba iiltetni, amelynek végrehajtasa-
ban a teljes allamgépezetet bevontak, kiemelt szerepet szanva a nemzetinek
nyilvanitott gérogkeleti és gorog katolikus egyhaznak, hivatalnoki apparatu-
sanak. Minderre mar a korabeli lelkészek is felfigyeltek, €s jelentéseikben
tObbszor is megjegyezték, hogy egy kozpontilag iranyitott, 6sszehangolt ak-
ciénak szenvedd alanyai. Nem volt nehéz erre a kovetkeztetésre jutni,
ugyanis egyhazkodzségeikben a roman allamot képviseld intézmények €s hi-
vatalnokok mindnyajan aktivan és nyiltan részt vettek a vissza- és elromano-
sitd akcioban.??® Kiemelt szerepiik volt azonban az egyhazaknak, tekintet-
tel, hogy az egész ténykedés vallasos (kulturalis) szintérben zajlott.

Az alabbiakban néhany konkrét esettel szeretnénk illusztralni, hogy a
székelyfoldi elromanositas érdekében a roman politikai, szellemi elit, intéz-
ményeik és egyhaziak, minden erdiket mozgdsitottak és dsszehangoltak cél-
juk sikerének érdekében.

A ,muveleti teriileten” valo térités foészerepldi a papok és tanitok voltak,
akiket a hattérbol a helyi kozigazgatasi és rendfenntartd szervek tamogat-
tak.2%¢ A szentharomsagi gordg katolikus lelkész altal 1937. junius 21-én
balazsfalvi érsekséghez intézett levelében ezt olvashatjuk: ,,[...] Isten segitsé-
gével, Alexandru Sturza, Valer Coros tanitok és Vicentiu Tolan jegyzo ta-
mogatasaval megkezdtiik a visszaromanosito munkat, amely ragyogd ered-

255 UEGYLvt. Esperesivizsgadloszékijegyzokony. Ev. V1. 1935.sz.775/1936 ,,[...]
a helybeli gor[6g]. keleti lelkész hiveink koziil 60-65 csaladapat és anyat a kozség hazara
hivatott ¢és ott a lelkiismereti szabadsag megsértésével kényszeriteni akarta hiveinket,
hogy egyhazunkat elhagyjak és a gorog keleti egyhazba belépjenek. Szenvedélyes hangok
hallatszottak Cismasiu loan volt jegyz6 ajkarol, akivel azonositottak magukat a tanitok,
a csendodr és mas tisztviselok, akik a gytilésen jelen voltak s kovetelték, élén a lelkésszel,
hogy unitarius hiveink tagadjak meg lelkiismeretiiket s hagyjak el vallasukat.” Lasd még
Szentharomsagi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban SzUELwt.). Historia
Domestica. lelt. sz. 24. 80., 81. f.

256 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv.
125. dos. 1753. 10. f. A Marosszentannai csendérparancsnok 1937. julius 22-én kelt
jelentése. ,,In cursul de la 1 aprilie pani in prezent pe raza acestui post la indemnul
nostru si la indemnul autoritatilor administrative am reusit ca sd convingem pe
urmatorii locuitori [...].”; , Aprilistol jelen pillanatig ez 6rs korzetében, biztatasunkra
és a kozigazgatdsi hatdsdgok biztatasara, a koOvetkezé személyeket sikeriilt
meggy06zniink [...].”
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ményeket hozott.”?37 Kivaloan példazza e szoros egyiittmiikodésre torek-

vést Maros megye prefektusanak Szaszrégen polgarmesteréhez intézett at-
irata is: ,Kérjiik egy pontos kimutatas beadasat a megcélzott személyekrol,
kiilonos tekintettel azokrol a romanokrol, akik az ortodox €s unitus vallas el-
hagyasa utan magyarokként vannak nyilvantartva. Hasonloképpen kérjik,
hogy gondoskodjék a roman vallasra és névre torténé visszatérések meg-
konnyitésérol, megragadva a kezdeményezést €s megtéve az Osszes tOrvé-
nyes és formai intézkedéseket. Hogy teljes hatékonysaggal és végleges ered-
ménnyel dolgozhasson, kérje az iskolaigazgatok és lelkészurak tamogatasat,
akiket ez a rendelet felhatalmaz erre.”?%® Akarcsak mashol, Udvarhely me-
gyében is erdteljes anyagi €s erkolcsi tamogatasban részesiilt mindenféle
homogenizacidés kezdeményezés a helyi kozigazgatasi szervek minden szint-
jérol. Az Erdélyi Kozigazgatasi Tisztviselok Egyesiiletének (Asociatia
Functionarilor Administrativi din Ardeal) 1937. oktéber 23-an Udvarhelyen
tartott gyulésén Mihai Constantinescu megkOszonte és megdicsérte a me-
gye tisztvisel6it a torténelmi igazsagtalansag helyreallitisaban (repararii
nedreptatii istorice) nyujtott tamogatasukat.2>® Ugyand, prefektussa vald ki-
nevezésekor (elézéen parlamenti képvisel6260), elsédleges feladataul tiizte
ki munkaprogramjaban a visszaromanositas folytatasat és befelyezését temp-
lomok és iskolak épitése altal.2®! Az udvarhelyi gorogkeleti esperesség meg-
alakulo tlésén pedig kijelentette, addig nem pihennek, amig az Osszes el-

257 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd Troita. nr. inv. 448. dos. 53.
93 f. ,[...] cu ajutorul lui Dumnezeu, cu concursul invétatorilor Alexandru Sturza, Valer
Coros si Vicentiu Tolan notar, am inceput actiunea de reromanizare care ne-a dat un
stralucit rezultat.”

258 ANDJ Mures Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv.
125. dos. 1730. 7. f. ,Va rugdm a ne inainta un tablou exact despre cetdtenii vizati,
rdmasi in situatia de mai sus, cu speciald grija la romanii trecuti ca unguri din cauza
parasirii confesiunii ortodoxe sau unite. Asemenea, va rugdm sd va ocupati deaproape
de inlesnirea revenirii la confesiunea romaneasca respectiva si la nume romanesc, luand
initiativa, facand toate formele si actele legale. Pentru a Iucra cu tot efectul si cu rezultat
definitiv, binevoiti a cere concursul d[omni]-lor preoti si directori scolari, care au fost
avizati de acest ordin.”

259 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 226. sz. 3.

260 1935. aprilis 6-i képviseléhazi felszolalasaban ismertette Dobrota 1934
februarjaban Anghelescunak benyujtott memorandumat.

261 ,Inca in primele zile am inscris in programul activitatii mele: primatul
national in opera de redresare a elementului romdnesc secuizat, prin constructii de biserici
si scoale [...].”; ,Mar az els6 napokban beirtam munkaprogramomba: nemzeti elsébbség
az elszékelyesitett romdn elemek helyredllitdasdra, templomok és iskoldk épitése dltal.” Glas
Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1938. VIII. 235. évf. 235. sz. 3.
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nemzetietlenitett romant nem téritik vissza.262 Az 1938. februar 14-én kine-
vezett Ioan Plesoianu prefektus és Cornel Popescu alprefektus a kozigazga-
tas elromanositasaban lattak az akcio sikerének zalogat.2® Mindkét prefek-
tus jelent6ds Osszegeket utalt ki a megye koltségvetésébdl elsésorban templo-
mok épitésére (pl. Parajd 17 000 lejt kapott erre a célra?64). Ugyanezt tették
a jarasbirok, akik a fennhatdésaguk alatt allo telepiilések koltségvetéseit ter-
helték gyujtésekkel. Igy példaul az udvarhelyi jarasbiro Ioan Mafteiu a jaras
kozségeinek pénzébol fedezte az udvarhelyi gorogkeleti templom szentképei
elkészitésének koltségeit. A templom k6- és faanyagat, ugyancsak az 6 koz-
benjarasara, ,gyljtés” formajaban teremtették el.26

Az allamaparatus és egyhaz kozotti szoros egyiittmiikodést, valamint az
akcio kormanyzati szintrél torténd iranyitasat pedig markansan jeleniti meg a
balazsfalvi érsek 3051/1937 szamu leirata a marosvasarhelyi espereshez: , A
székelyfoldi akcioval kapcsolatosan tudomasodra hozzuk, hogy a tisztelt
Tanligyminisztérium Silviu Teposu, szebeni fétanfeliigyel6 urat bizta meg en-
nek az akcionak a megszervezésével és Osszehangolasaval a kiilénb6zo6 hatosa-
gok kozott. Ebben a mindségben foglalkozni fog az 0sszes egyhazi €s nemzeti
kérdésekkel az elszékelyesitett vidéken. Kovetkezésképpen utasitunk, hogy
ezeknek a kérdéseknek minél sikeresebb megoldasa végett minden tamogatast
megadj. Utasitunk tovabba, hogy rendeletiinket ismertesd a keriiletedben levé
mindazon lelkészekkel, akik az elszékelyesitett vidéken tevékenykednek.”266

1935. aprilis 19-€n Udvarhely megyében latogatasukkor Alexandru
Lepadatu vallas- és Mircea Concicov pénziigyminiszter biztositottak a je-
lenlevoket, hogy tamogatni fogjak a templomépitéseket és egyhazkozségek
alapitasat, valamint, hogy a kérdés a megvalositas szakaszaba 1épett és egy
6t miniszterbdl allé bizottsag fog panaszaikkal foglalkozni.2” Tatarescu mi-

262 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VIL. évf. 223. sz. 4.

263 Uo. 1938. VIII. évf. 242. sz. 2.

264 Uo. 1937. VII. évf. 205. sz. 2.

265 Uo. 1936. VI. évf. 188. sz. 1.

266 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos.
1753. 18. ,In legatura cu problema actiunii din regiunea secuizata, Hi aducem la cunostinta
ca onoratul Minister al Educatiei Nationale a dat in insdrcinare speciald Domnului Silviu
Teposu, inspector general din Sibiu, in interesul organizarii si al armonizarii acestei actiuni
intre diferitele autorititi. In aceasti calitate Domnia sa se va ocupa si va cuprinde toate
chestiunile de interes bisericesc si national din regiunea secuizati. In consecinti dispunem,
ca in rezolvarea acestor chestiuni sa-i dai tot concursul, ca actiunea insasi s aiba cele mai
bune sanse de reusita. Te invitdm totodatd ca aceastd dispozitie a Noastrd sa o aduci la
cunostinta tuturor preotilor, din districtul Fratiei Tale, care activeaza in regiunea secuizatd.”

267 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 5.
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niszterelnok pedig a megye roman értelmiségi csoportjai altal 1934 februar-
jaban benyujtott memorandumot vette partfogasba.268

Egyhaz és allam kozotti szoros egylittmukodés, atfedés cafolhatatlan bi-
zonyitéka az allami hatosagok altal a gorog katolikus esperesekhez intézett
leirat, amelyben informatori segitséget kérnek tarsadalmi, politikai téren.

Néhany sorban sziikséges kiilon is targyalnunk az egyhazak szerepét,
ugyanis a nemzetinek nyilvanitott gorog katolikus és -keleti egyhaz kezde-
tektol fogva hatarozottan tamogatta az allam homogenizacios politikajat. Az
egyhazi hierarchia kiilonb6z6 fokain allo tisztség- és tisztviselok kovetkezete-
sen allast foglaltak Székelyfold vissza- és elromanositasa mellett. Allaspont-
juk, els6sorban az egyhazi hierarchia legalsob fokan allo papoknal, sokszor
az idegengyulodlet hatarat is atlépte. A szEélsdségesség tamogatasat azonban a
fels6bb egyhazi vezetéknél is megtalaljuk. Nicolae Balan nagyszebeni gorog-
keleti érsek Glashoz intézett levelében 6rommel lidvozolte a magyargyilolod
Dobrota eredményeit, aldasat adta munkajara, és tamogatasarol biztositotta
tovabbi tevékenységében.2%? Sebastian Rusan udvarhelyi gorogkeleti esperes
meghivottjai kozott ugyancsak ott talaljuk Dobrotat az udvarhelyi gorogkele-
ti esperesség megalakulasanak tilésén (1937. julius 1.).270 A gorogkeleti egy-
megalkulasat kimondd Erseki Tanacsi gyilés 1937. junius 18- hatarozata:
,Az 1j gorogkeleti Udvarhelyi esperesség hivatasa 1j ¢letre tamasztani a
nemzet Osszes fiait, akiket az idegen uralom elszakitott az 6ési oltartol és a
nemzet testétdl, és ezen keresztiil reintegralni az egyhazfiak és nemzetiink
minden jogaiba és kotelezetségeibe. Adtuk az egyhaznak ezen intézményét,
adtuk a tisztelt papsagnak és igazhiti népnek a lehetéséget, hogy egységesit-
sék erodiket egy szolidaris kulturalis, nemzeti és szocialis akcidba, az egyhaz
égisze alatt, hogy a roman elem kedvez6 feltételek kozt nyilvanulhasson
meg.”?’! Mint azt mar a fenti fejezetben ismertettiik, Miron Cristea patriar-
ka ugyszintén tamogatta és szorgalmazta a székelyfoldi kezdeményezéseket.

268 Uo. 159. sz. 7.

269 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 201. sz. 3.

270 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 222. sz. 3.

271 Glas Romanesc din Regiunea Secuizata. 1937. VIL. évf. 223. sz. 3. ,Noul
protopopiat ortodox al Odorheiului este menit a aduce la viata noua pe toti fiii neamului
nostru, pe cari stdpanirea strdind i-a smuls de la altarul straimosesc si de la grupul
neamului, si prin aceasta a-i reintegra in toate drepturile si responsabilitatile fiilor
bisericii §i ai neamului nostru. Am dat aceasta institutie a bisericii, am dat on[oratului].
cler si poporului drept credincios putinta de a concentra toate energiile intr-o solidara
actiune culturald, nationala si sociald sub egida sfintei noastre biserici, ca elementul
romanesc sa se poatd manifesta in conditiuni prielnice.”
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Gorog katolikus részrél hasonld megnyilvanulasokkal talalkozhatunk.
Dolgozatunkban vizsgalt unitarius felekezetii telepiilések donté hanyada-
ban gordg katolikus egyhazkozségek miikodtek, amelyeknek lelkészeik
szorosan egyiittmiikodtek a radikalis szélsGséget képviselé Dobrotaval, az
erGszakot, terrort ,rendszerbe allito” Macedon Cioncaval?’? és az azt kész-
ségesen alkalmazo tanitokkal, k6zigazgatasi és rendfenntrato hatosagok-
kal. Igy példaul az abasfalvi és homorddszentmartoni templomszentelés
alkalmaval a prefektus (M. Constantinescu), jarasbiro (M. Cionca), udvar-
helyi gorog katolikus esperes (Gheorghe Ivan), homorddalmasi gorog ka-
tolikus lelkész (Gheorghe Todoran) tarsasagaban ott talaljuk, akarcsak a
gorogkeletiecknél Dobrotat is, aki fel is szolalt ezen alkalmakkal.?’?
Gheorghe Ivan udvarhelyi esperes Glasban ko6zolt irasdban ramutatott
Dobrota ez ligyben végzett érdemeire, dicsérettel illette Cioncat, kihangsu-
lyozva, hogy lelkészeik a legtisztabb gondolatoktol lelkesitve dolgoznak a
cél érdekében.2’

Kiemelt szerephez jutott az ASTRA kulturalis egyesiilet, amely az alla-
mon kiviil maga mellett érezhette az egyhazak er6teljes tamogatasat is.
1936. majus 22-én a balazsfalvi érsekség leiratban utasitotta lelkészeit, hogy
vegyenek részt az egyesiilet hetvenot éves évforduldjanak linnepségein, és
tamogassak erkolcsileg és anyagilag is azt.2’> Az egyesiilet leghatékonyabb,
leglelkesebb szervezoi és tamogatoi kozott a lelkészeket is ott talalhatjuk.
Ok vallaltak fel nagyon sok telepiilésen a tagtoborzast és a kiilonféle rendez-
vények megszervezésének lebonyolitasat, azaz rajtuk mulott, elsésorban a
falvakban, az egyesiilet mikodése.2’® Kivaloak voltak az egyesiilet kapcsola-
tai az allami intézményekkel is, és kozvetleniil vontak be tagjait a romanosi-
to akcioba. A Maros megyei prefekturan belill mikoédé visszaromanosito
bizottsag (Comitetul de culturalizare) példaul az egyesiilet nyaradszeredai
szervezetét kérte fel, hogy ,[...] ramutasson a nyaradmenti egyhazi jellegi
sziikségletekre is, egy erdteljes visszaromanositdo akciora vald tekintet-

272 Cionca személyesen is részt vett a téritésekben és maga is alkalmazta
a verést. Lasd a magyarhermanyi Bogdan Sandor esetét, akit el6szor kézzel, majd
bikacsokkel vert. Mathé Janos: A magyarhermdnyi reformdtus egyhdzkozség torténete.
Gaal Mozes Kozmuvelddési Egyesiilet. Barot, 2004. 67.

273 Uo. 1935. V. évf. 169. sz. 5-6.

274 Uo. 1939. VIIL. évf. 265. sz. 4-6.

275 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica Troita. nr. inv. 811/a. dos. 5.
162. f.

276 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd Troita. nr. inv. 448. dos. 51. 85. f.
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tel.”2”7 Nyaradgalfalvan maga az ASTRA volt a vissza- és elromanositas
kezdeményezdje, 10 000 lejt utalva ki a nyaradszeredai gorog katolikus lel-
késznek e célra.2’8

Okland jarasban (Udvarhely megye) az 1934. november 29-én alakult
ASTRA elnoke, a vissza- és elromanositd akcio f6 koordinatora és legharci-
asabb képviseldje, Macedon Cionca jarasbiro volt,2’° aki a jaras szinte min-
den telepiilésén fiokszervezeteket hozott 1étre. Ezeknek elndkei a helyi ro-
man értelmiség korébol keriiltek ki230, és erdteljes propagandat kifejtve, ak-
tivan tamogattak a vissza- €s elromanosito kezdeményezéseket. 1936-ban a
jaras ASTRA titkara, Iuliu Muresan, igy 0sszegezte addigi tevékenységiiket
¢és tavlati céljaikat: ,Visszatéritettiink romansagara minél tobb elveszett ju-
hot, és folytatni fogjuk mindaddig, amig még lesznek ilyenek.”28! 1935-t61
kezdédbéen Cionca kezdeményezésére az egyesiilet keretén beliil elészor
Oklandon, majd 1938-t6]l Vargyason (néi részleg) Népfoiskolakat (Scoala
Taraneascd Superioara) hoztak létre, ahol a mezdgazdasagi, allattenyésztési,
haztartasi, egészségiigyi ismerteken kiviil roman nyelvet, torténelmet, fold-
rajzot, vallasos ismereteket és énekeket is oktattak.?82 Az egyesiilet tevé-
kenysége mogé felsorakozott a teljes roman szellemi és tisztviseldi réteg.
Cionca szerint ,,A romanizmus ezen uttdoréi nélkiil, papok, tanitok, jegyzok,
orvosok és mas tisztviselok, mindnyajan fanatizalédva a visszaromanositas

277 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu-Mures. nr. inv.
125. dos. 3051. 22. 1. ,[...] sa arate necesitatile si de ordin bisericesc din Valea Nirajului,
in vederea unei actiuni intense de reromanizare.”

278 NyUELWt. lelt. sz. 187. 16. f. Az oklandi jarashoz tartozé Bibarcfalva és
Kisbacon kozségekben az ASTRA 50 000-50 000 lejjel tamogatta az ott épiilé templom
és papilakok épitési koltségeit. Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1938. VIII. évf.
245. sz. 6.

279 ,Readucerea acestor frati instrdinati la matca formeaza punctul de onoare al
programului nostru.” - Cionca beszédébdl az ASTRA székelyfoldi szerepérél. ,, Ezeknek
az elidegenitett testvéreknek a visszahozasa a tombbe képezi programunk becsiiletbeli
pontjat.” Glas Romdanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 181. sz. 4.; UEGYLvt. Vii.
L. 2/205/1934 Balazs Andras, az udvarhelyi egyhazkor esperese, Cioncat nevezte meg a
téritések f6 iranyitdjanak.

280 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 26.

281 Uo. 1936. VI. évf. 181. sz. 6. ,Am readus la romanism cat mai multe oi
ratacite si vom continua aceasta atat timp cat mai exista de aceasta.”

282 Uo. 1938. VIIL. évf. 244. sz. 13-14. Az iskola 1étrehozasaban Iuliu Moldovan
ASTRA elnok segédkezett. Homorddszentmartonban és Homorddalmason is mikodott
ilyen jellegt iskola, de induldsuk idépontja ismeretlen. Az iskolak koltségeit az ASTRA
kozponti koltségeibol fedezték.
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nagy kérdésétdl, nem lehetett volna semmit tenni.”283 Az ASTRA egyesiilet
székelyfoldi jelenlétét egyértelmiisiti, hogy elnoke, Iuliu Moldovan is folyta-
tott olyan jellegli biologiai kutatasokat, amelyeknek eredményei szerint az
ott é16 lakossag jelentds részének etnikai alaprétege roman.284

Nem utolsosorban pedig néhany szoban emlitést kell tenniink a csendor-
ség szerepérdl is. Kozel jarunk az igazsaghoz, amikor azt allitjuk, hogy ez volt
az elromanosito politika leghatékonyabb eszkoze, amellyel rovid idén beliil
latvanyos sikereket lehetett elérni.28> Zoltan Sandor homorodszentmartoni
lelkész szerint: ,Hidbaval6 a sz6széki szonoklas, a maganbeszélgetésben vald
biztatas.” mert ,A csend6rszurony mindennél dontobb.”286

Az akcid anyagi forrasai tobb csatornan keresztiil érkeztek. A helyi allami
szervek tamogatasan kiviil részt vallalt ebben a roman szellemi elit is, akik hir-
neviik segitségével igyekeztek gyljtéseket szervezni a Székelyf6ldon épitendd
templomok koltségeinek fedezésére.28” Szintén jelentds méretii és rendszeres
anyagi tamogatas érkezett a kozponti kormanyzattol is. A marosvasarhelyi go-
rog katolikus esperesség iratai kozott harom taniigyminisztériumtol érkezo le-
irat is talalhato, amelyekben 800 000-800 000 lejnyi pénz kiutalasardl értesit
Csik, Haromszék, Maros, Udvarhely megyében templomépitésekre.288 1937
aprilisaban a Magyar Szo tudoésitasa szerint Marosvasarhely Ideiglenes Bizott-
saga 50 000 lejt azzal a rendeltetéssel utalt ki a nyaradszeredai ASTRA egye-
silletnek, hogy ,[...] a székelység kozott kelld6 propagandat fejtsen ki a
visszaromanositas érdekében.”?8? Majusi szamaban ujabb, hasonlo rendelteté-
st pénzkiutalasrol szamolt be. Ekkor a megye vezetdsége az Osmarosszéki va-
gyonalapbdl 2 480 000 lejt osztott szét allami iskolak (1 680 000 lej) és temp-
lomok (425 000 lejt gorog katolikus, 375 000 gorogkeleti) épitésére, mikoz-

283 Uo. ,Fara acesti pionieri ai romanismului preoti, invatatori, notari, medici
si ceilalti functionari, toti fanatizati de marea problema a reromanizarii, nu s-ar fi putut
face nimica.”

284 Uo. 1936. VL. évf. 186. sz. 13.

285 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125.
dos. 1753. 10. f. A marosszentannai csendérparancsnok jelentése. ,In comuna Curteni
care este curatd ungureasca in cursul de 3 Iuni [...] am reusit dupd mai multe sfortari
a obtine terenul pentru construirea unei biserici greco-catolice [...].”; ,Udvarfalva
kozségben, amely teljesen magyar, harom hoénap alatt, tobbszori kényszerités utan,
sikeriilt teriiletet szerezni egy gorog katolikus templom épitésére.”

286 UEGYLvt. Vii. L. 24/1506/1935

287 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd Troita. nr. inv. 448. dos. 51. 86. f.

288 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125.
dos. 1776. 3., 8. f.

289 Magyar Szo 1937. XI. évf. 96. sz.
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ben kisebbségi iskolak és egyhazak semmit nem kaptak.2% Valer Otetea, Csik
megye prefektusa, 1936-ban igy nyilatkozott: ,Minden anyagi €s erkolcsi timo-
gatast megadtunk a templomoknak, iskolaknak és muvel6dési intézmények-
nek, arra torekedvén, hogy jelent6s segélyek legyenek eldirva a kozségek, va-
rosok és megye koltségvetésében ezeknek az intézményeknek. Anyagi segitsé-
get adtunk a gorog katolikus templomoknak és a megyei ASTRA Egyesiilet-
nek.”?! 1935-ben Udvarhely megyében Constantinescu javaslatara (ekkor
még parlamenti képviseld) a megyei bizottsag 500 000 lejt osztott szét temp-
lomépitésre,2*? 1938-ban pedig mint prefektus 3 360 000 lejt iranyzott eld a
megye és kozségeinek koltségvetésében e célra.2?3

Visszatérések a masodik bécsi dontést kovetoen

Amint arrol mar szoltunk és igyekeztiink kimutatni, a nagyfoku vallasi,
kulturalis €s etnikai azonossagtudat volt az a tényez6, amely végsd soron
kudarcra itélte a roman homogenizacios torekvéseket. Természetesen ezt
nagymértékben eldsegitette az 1940 nyaran bekovetkezett politikai valtozas
is, Eszak-Erdély visszacsatolasa Magyarorszaghoz. Forrasainkban tobbé-ke-
vésbé jol nyomon kovethetd az két vilaghaboru kozotti idészakban attértek
sorsa a bécsi dontést kovetd idészakban. A nehézségek e folyamat pontos
dokumentalasanak terén két okbodl fakadoan adodtak. Egyfel6l akadnak
csaladkonyvek, amelyekben egyaltalan nem (Abasfalva, Homorédkemény-
falva, Nyaradgalfalva, Szentharomsag), vagy pontatlanul (Vargyas) vezették
a be- és kitéréseket. Vargyason példaul nem minden esetben van feltiintetve,
hogy az 1940-ben unitarius vallasra tértek milyen felekezetbol valdak. Az at-
térések idopontjabol, szamabol és a nevek alapjan kovetkeztethetiink arra,
hogy ezek a gorogkeletibol tértek be. Masfeldl az 1944 6szén atvonulo orosz
alakulatok pusztitasa nem hagyta érintetleniil az egyhazkozségek levéltarait
sem (pl. Abasfalva, Vargyas). Ennek kovetkeztében Vargyason nem talalha-
toak az egyhazkozségi levéltarban sem a visszatérési nyilatkozatok, sem pe-
dig a visszatérési jegyz6konyv, melyeknek voltarol az iktatokonyv tanusko-

290 Uo. 1937. XI. évf. 110. sz.

291 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. VI. évf. 186. sz. 3. ,Am dat
tot sprijinul moral si material bisericilor, scoalelor si institutilor culturale, staruind sa fie
inscrise ajutoare importante in bugetele comunelor, oraselor si judetului pentru aceste
asezaminte. [...] Am acordat ajutoare materiale bisericilor gr. catolice si despartamantului
judetean al Asociatiei Astra.”

292 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 2.

293 Uo. 1937. VIL évf. 212. sz. 5. A megye koltségvetésében 900 000 lejt, a
kozségekében pedig 2 460 000 lejt iranyozott eld.
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dik, és amelyek pontos adatokkal szolgalhattak volna a visszatért személyek
szamara és kilétére vonatkozoan. A hianyossagok potlasara (Abasfalva,
Nyomat, Vargyas) segitségiinkre lehettek volna az 1940. évi esperesi vizsga-
16széki iratokhoz csatolt évi lelkészi jelentések, azonban sajnos nem talal-
tuk sem az udvarhelyi, sem a marosi egyhazkor iratait. Pontos adatokkal
szolgalhattak volna a fOtanacsi jegyzOkonyvek népesedési kimutatasai,
azonban a politikai események a fétanacsi iilések menetrendjét is felboritot-
ta. Ennek kovetkeztében az 1941. junius 9-én tartott fétanacs jegyzOkonyve
az 1940. évi népesedési adatok helyett az 1939. évit tartalmazza.?** 1942-
ben ismét elmaradt a fétanacs, az 1943 marciusaban felvett fétanacsi jegy-
z6konyv kimutatasban pedig nem a szamunkra elséranguan fontos 1940.,
hanem az 1941. évre vonatkozo adatok talalhatok.2*> Ebbél az idészakbol
csupan az 1941. és 1942. évekre vonatkozoan vannak Osszesitett népesedési
adatok. Ezek szerint nevezett két esztenddében 524 gorog katolikus és 181
gorogkeleti, Osszesen 705 személy tért at (vissza) az unitarius vallasra.2%¢
A visszatérésekkel kapcsolatosan elmondhato, hogy ezek rogtén a maso-
dik bécsi dontést kovetd honapokban (szeptembertdl decemberig) megtor-
téntek, és amennyire az a felhasznalt forrasainkbol kimutathato és nyomon
kovethetd, kevés kivétellel mindannyian visszatértek az unitarius vallasra.
Igaz, ez elsésorban azon telepiilések esetében, ahol egyetlen felekezet, az
unitarius volt a goérdg katolikuson (Abasfalva, Homorodkeményfalva,
Okland, Nyaradgalfalva) és gorogkeletin kiviil (Vargyas), ebbdél fakadodan pe-
dig mas valasztasi lehetdség nem kinalkozott. Homorddalmason,?’
Homordédkaracsonyfalvan ¢s Homorddszentmartonon pedig jollehet jelen
volt a rémai katolikus és reformatus felekezet is, az unitarius vallast elhagyok
a hatalomvaltast kdvetden ,eredeti” hitlikre tértek vissza. Ennek oka azzal is
magyarazhato, hogy Okland jarasban a berendezkedd katonai parancsnok-
sag azonnal megsemmisitette az erdszakkal kikényszeritett attéréseket.2?8
Felvetoédik annak kérdése is, hogy a visszatérésknél alkalmaztak-e eré-
szakot, érte-e valamiféle hatdsagi vagy mas jellegli nyomas a bécsi dontés
utan gorog katolikus vagy gorogkeleti felekezeten levoket, vagy pedig spon-
tan és onkéntesen zajlott e folyamat. Vizsgalodasunk ala vetett egyhazkoz-

294 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25.

295 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 42.

296 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25.; Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 42.

297 HULvt. dos. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/111. 8. f. ,,Az uralomvaltozas folytan
a téliink erdszakkal attéritett gorog katolikusok [...] hozzank tért at.”

298 HULvt. Attértek anyakényve 1887-t61. lelt. sz. 19.; HsztUELvt. A homordd-
szentmdrtoni unitdrius egyhdzkozség éttérési anyakonyve 1914. évtdl ... évig. lelt. sz. 17/76
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ségek forrasai kozt talalt néhany utalas tanusaga szerint természetes és On-
kéntes visszatérés tortént. Az oklandi lelkész jelentése szerint ,,Egyhazunk-
ba visszatértek azok, akiket a roman uralom elkényszeritett volt, de az alla-
mi anyakonyvbe azért mint unitariusok szerepeltek.”?®® A nyaradgalfalvi
kori jegyzo lelkészi hivatalhoz intézett leiratabol, mely szerint a kozségha-
zan kifliggesztett attérési jegyzokonyvben szereplé személyek koziil, akik
unitarius vallasra térésiiket jelezték, egyetlen egy sem jelentkezett harminc
napon beliil az anyakonyvi hivatalnal szandékanak megmasitasaval ¢s nem
jelezte maradasat valamelyik ,roman” felekezeten, ugyancsak arra kovet-
keztethetiink, hogy a visszatérés ezen telepiilésen onkéntesen tortént.’%0 A
visszatérések onkéntes jellegét, melynek f6 mozgatérugoja a magyar identi-
tassal valé azonosulas volt, tamasztja ala Zoltan Sandor lelkész 1940. szep-
tember 8-an keblitanacsi gylilésen elhangzott kijelentése is. A visszatérok
kérdését targyalo gyulésben a visszatérés ellen tiltakozokat azzal az érvvel
igyekszik meggy6dzni, hogy ,[...] az 1934. évi er6szakos téritések alkalmaval
egyhazunkbol a kiilonbozé eszkozokkel kitérni kényszeritettek koziil tob-
ben bejelentették, hogy mihelyt arra alkalom adodik, azonnal visszatér-
nek.”3% Pap Gyula szentharomsagi feljegyzése is erdszakmentes, onkéntes
visszatérésrol arulkodik.302

Kedvezoen befolyasolta a visszatéréseket, bar kozvetleniil és nem elsdd-
leges tényezOként, a gorogkeleti- és -katolikus papok tomeges elmenekiilése
is az érintett telepiilésekrdl.33 Elmenekiilésiiknek legfobb oka a megtorla-
soktol valo félelem volt székelyfoldi ténykedéseikért. Haromszék és Udvar-

299 Oklandi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban OUELWt.). lelt.
sz. 70/1976. 1. f.

300,94/1940. oktober 3- leirasa értelmében hivatalosan kozlom a lelkészi
hivatallal azoknak az egyéneknek a névsorat, kik a g[0]r[0g]. kath[oliku]., g[0]r[oOg].
keleti vallasrol attértek az unitarius vallasra folyo év szept. és oktober 1-én. A felvett
jegyzokonyv 30 napig a kozséghazan volt kifiiggesztve, mely id6 alatt a jegyzékonyv
alapjan felvett attéré nem jelntkezett az a[nya]konyvvezet6ségnél, hogy kérje a mar
altal véglegesen meghatarozott vallas attérésének megvaltoztatasat. NyUELvt. 1941. évi
egyhazkozségi iratok. lelt. sz. 186. 2. f.

301 HsztUELvt. Homorodszentmdrtoni Unitdrius Egyhdzkozség jegyzokionyve
1929. mdrc. 4-t61 1943. dpr. 7-ig. lelt. sz. 124. 213.f.

302 Szentharomsagi Unitarius Egyhazk6zség Levéltara (tovabbiakban
SzUELwt.). Historia Domestica. lelt. sz. 24. 86. f. ,,A visszacsatolasnak legelsé 6rvendetes
kovetkezménye volt, hogy akiket a roman hatésag aterészakolt a gordg katholikus
vallasra, azok mind visszatértek.”

303 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos.
1819. 9. f. Marosvasarhelyi piispoki helynok jelentése Iuliu Hossu kolozsvari plispokhoz.
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hely megyében példaul minddssze harom gordg katolikus pap maradt, a
marosi egyhazmegyében pedig csupan kett6.304

Nincsen azonban kizarva annak lehetésége sem, hogy a megtorlasok
¢s megkiillonboztetés el6l menekillve még azok is attértek, akik ennek hia-
nyaban megorizték volna gordgkeleti vagy -katolikus hitiiket. Talan ennek
eredménye, hogy Homorodalmason €s Vargyason nemcsak a hajdani uni-
tariusok tértek vissza 1940 6szén tomegesen, hanem gorog keletiek és ka-
tolikusok is. Az Unitarius Egyhaz és egyhazkozségek részér6l azonban
nem talaltunk semmiféle olyan kezdeményezést, amely a kedvezd politikai
koriilményeket kihasznalva erészakos téritést célzott volna meg. Masfeldl
azonban a természetes asszimilacio folytatasaként is értelmezhet6 a fenti
jelenség.

A marosvasarhelyi gorog katolikus pilispoki helynokség (a bécsi dontést
kovetéen a marosvasarhelyi esperességbol hoztak 1étre) iratai kozott talalni
olyan tartalmu jelentéseket, amelyek egyhaz és hatdsagok iranyabodl jovo
nyomasgyakorlasrol tudositanak.’®® Megjegyzendé azonban, hogy ezek
dontéen a romai katolikus egyhaz részérdl torténd zaklatasokrol tesznek
emlitést, és olyan telepiiléseken, ahol a roman uralom alatt téritések tortén-
tek. Katolikus oldalrol jovo erészakos terjeszkedés azonban nemcsak a go-
rogkeleti vagy -katolikus hiveket érintette, hanem az unitariusokat is (pl.
Homordédalmas).

Ezeket az iratokat ugyanakkor kell6 kritikaval kell szemlélniink, mert a
roman impérium alatt erdszakkal attéritettek visszatérését sajat szemszog-
iikb6l nem természetes folyamatként kezelték. Egyesekre még ekkor is jel-
lemz6 a két vilaghaboru kozotti idoszak szemlélete. A marosvasarhelyi piis-
poki helynok balazsfalvi érsekséghez intézett levelében példaul
Nyaradszeredat, Backamadarast, Szentharomsagot elmagyarositott faluk-
ként nevezte (sate maghiarizate).3%° Természetesen ezzel egyiitt elfogadjuk
azt is, hogy eléfordultak esetek, amikor valamiféle nyomasgyakorlas kovet-
keztében torténtek vallasvaltoztatasok.

Az 1940 6szén gorogkeleti és katolikus vallasrol unitarius vallasra attér-
tek szama a téritések altal leginkabb érintett egyhazkozségekben.

304 Uo. 10. f.

305 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125.
dos. 1819. 6, 7, 8, 9, 10. f.

306 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125.
dos. 1819. 3. 1.
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Egyhazkozség Gorog - Gorog Unitariusba | Attérés éve | Megjegyzés
keletib6l katolikusboél
Abasfalva®’ Barabas Aron
lelkész és Frinkuly
Istvan®®  kozlése

szerint 1940-ben
mind visszatértek.

Homorédalmas™” 3 487 490 1941 EbbSl 138-nak a
114 114 1942 katonai hatdsagok
20 20 1943 érvénytelenitették
1 1 1944 az attérését.
Homordédkaricsonyfalva31? 17 17 1940
1 1 1942
1 1 1943
Homorédkeményfalva 3" 58 58 1940
Homorédszentmarton 3!2 18 18 1940 1940-ben mint
erOszakolt attéréseket,
hivatalbol
semmisitik meg.
Okland?"? 24 24 1940
1 1 1941
1 1 1942
Nyaradgalfalva®™ 56 56 1940
1 1 1941
Nyomat>™® Szkridon Péter
kozlése szerint mind
visszatértek.*'®
Szentharomsag®" 39 39 1940
Vargyas>'® 118 118 1940 1 Szérazajtarol, 2
pedig Bo616nb6l
telepedett Vargyasra.
11 11 1941°7
Osszesen 132 839 971 - -

307 Semmiféle irdsos forrast nem talaltunk erre vonatkozéan az egyhdzkozség
levéltaraban. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaldszéki irat sem.

308 Frinkuly Istvan sziil. 1920, Abasfalva

309 HUELvt. Attértek anyakonyve 1887-t6l. lelt. sz. 19, 20, 25, 26. f.

310 Homorodkaracsonyfalvi Unitarius Egyhazk6zség Levéltara. Vallasvaltoz-
tatasi jegyzokonyv. (nincs leltari szama)

311 Homorodkeményfalvi Unitarius EgyhazkozségLevéltara. Homorddkemény-
falva, évi jelentések jegyzOkonyve 1940. évtol. 1940-1976. 1. kotet. lelt. sz. 158. 8. f.

312 1940. augusztusaig 41-en tértek at gorog katolikusnak. Ebb6l 18-nak hivatalbol
semmisitik meg attérésiiket, 5-6n meghaltak 1940 el6tt, 1 elkoltozott, 3-an visszatértek, 3-an
visszavonasi nyilatkozatot tettek. 3 nagykort és 8 gyermek (ebbdl egy cigany csalad, két gyermek
pedig arva), nem tért vissza az unitarius vallasra. HsztUELvt. A homorodszentmartoni
unitarius egyhazkozség attérési anyakonyve 1914. évtdl ... évig. lelt. sz. 17/76.

313 OUELvt. Vallasvaltoztatasi jegyzékonyv. lelt. sz. 70/1976. 1. f.

314 NyUELwt. 1941. évi Egyhazkozségi Iratok. lelt. sz. 186. 3., 155. f.

315 Semmiféle irdsos forrast nem talaltunk az egyhazk6zség irattaraban erre
vonatkozoan. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaldoszEki irat sem.

316 Szkridon Péter sziil. 1955, Nyomat

317 SzUELVt. Historia Domestica. lelt. sz. 24. 86. f.

318 VUELvt. Vargyasi Unitarius Egyhaz Csaladkonyve. (nincs leltari szama)

319 UEGYLvt. Esperesi vizsgal6széki iratok. Székelyudvarhelyi kor. EV. IV.-
1941. sz. 751/1942.
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A templombontasok, -rombolasok kérdése

Altalanosan elfogadott allaspont roman részrél, hogy a magyar impéri-
um idejében megtortént templomrombolasok egyetlen mozgatorugdja a ro-
manok ellen taplalt zsigeri gytlolet és ellenszenv volt.32? Ez a sematikus
szemlélet azonban figyelmen kiviil hagyja azokat a tényeket és el6zménye-
ket, amelyek a templombontasokhoz, - rombolasokhoz vezettek. Fejeze-
tiinkben ezen kivaltd tényezodket szeretnénk nagy vonalakban vazolni, és va-
laszt adni a felvetett kérdésre annal is inkabb, mert részletesebb vizsgalat
ala vetett egyhazkozségeinkben, Homorodkemeényfalva és Nyomat kivételé-
vel, mindenhol épiiltek gordg katolikus és -keleti templomok, amelyeket a
bécsi dontést kovetden lebontottak, - romboltak. Kiemelendd, hogy unita-
rius vonatkozasban az 0sszes lebontott templom Okland jaras kozigazgata-
si hatarain beliil fekiidt, ami tampontul szolgal kérdésiink tisztazasahoz, ha
Osszevetjik, hogy mi tortént a tobbi unitarius egyhazkozségben felépiilt
templomokkal (B6lon, Nagyajta, Szentharomsag). Szélni fogunk a mar
meglévé templomokrol is (Abasfalva, Vargyas), mert ezeken keresztiil is ko-
zelebb keriilhetlink problémafelvetésiink megértéséhez.

Mindenekel6tt azonban vizsgaljuk meg, hogyan alakult a helybeli lakos-
sag viszonya az életteriikben, k6zosségeikben megjelend roman hivatalnoki
karral, allami intézményekkel, ,,roman egyhazakkal”, papokkal szemben.
Ennek abrazolasara olyan megnyilatkozasok ismertetésére fogunk tamasz-
kodni, amelyek a Székelyfoldre érkezett roman értelmiség, tisztvisel6i kar
altalanos szemléletmodjara és magyarsagképére vetnek fényt. Ezeknek vala-
mint a mar ismertetett téritési technikaknak, magatartasformaknak prizma-
jan keresztiil pedig nagy vonalakban targyilagosabb képet alkothatunk azzal
kapcsolatosan, hogy vizsgalt régioinkban miként alakult a két etnikum és
intézményeik viszonya, melyet roman részrél az ujonnan érkezett értelmi-
ség ¢s allami tisztviselok, valamint intézményeik (beleértve az egyhazakat
is) képviseltek, érthetébbé valik egyuttal az is, hogy milyen érzelmi motiva-
ciok mozgathattak a templombontasokat, - rombolasokat. Zarojelként je-

320 Mihai Fatu: Az orszdg északnyugati részének romdn egyhdza a hortysta
megszdllds alatt (1940-1944). A Roman Ortodox Egyhaz Biblia és Misszids Intézetének
Kiadoja. Bukarest, 1986, Vasile T. Suciu: Eroi si martiri ai reantregirii Romdniei Mari.
Tipomur. Targu Mures, 2006. A tények szandékos eltorzitasara €s rosszindulatu
beallitasara utal, hogy dél-erdélyi, allamjogilag Romanidhoz tartozo telepiilések
templomait is besoroltak a lerombolt templomok jegyzékébe: Alsdéboldogfalva (Mihai
Fatu: i. m. 63.), Alsorakos, Ujszékely (Vasile T. Suciu: i. m. 338.) Egy masik mddszer

pedig, hogy nem 1étezé templomkat szerepeltetnek: Firtosmartonos (Mihai Fatu: i. m.
63.), Olasztelek (Vasile T. Suciu: i. m. 338.).
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gyezziik meg, hogy fejezetliink cimében tudatosan tettiink killonbséget rom-
bolas és bontas kozott, mivel Okland jarasban Homorddszentmarton kivé-
telével, nem rombolas, hanem hatosagilag elrendelt bontas tortént.

a. Udvarhely megye roman értelmiségének, hivatalnokainak viszonya a
vissza- és elromanosito politikahoz, valamint magyarsagképiik

Altalanossagban elmondhatd, hogy a Székelyfoldre érkezé roman értel-
miség donté hanyada egyOntetd tamogatdja volt az allami homogenizacios
torekvéseknek, amit egyébként jelenlétiiknek célja is igazolt, hiszen vagy
Onkéntesen, vagy pedig allami iranyitas alatt a térségben a roman nemzeti
érdekek, poziciok megerdsitésének szerepét vallaltak, kaptak. Koriikbol ke-
riiltek ki az elromanosito politika legelszantabb €s legvehemensebb tamoga-
toi, végrehajtoi, akik sokszor a legradikalisabb eszk6zokt6l és modszerektdl
sem rettentek vissza.32!

Markans példaja ennek I. Gh. Georgescu szentegyhazi tanito, aki az al-
lami iskolakban torténé magyar nyelvii oktatast és magyar tanitok kinevezé-
sét (Erdélyben, kiilonosképpen a Székelyfoldon) nemzeti gyilkossagnak
(crimd nationald) nevezte. Ezért megoldasnak a kovetkezodket javasolta:
,»|...] minden magyar szo eltavolitasa az allami iskolakbol szigoru rendelke-
z¢s és blintetés révén. Osztalyomban nem fogok bevezetni soha magyar szel-
lemiségu konyveket. Osztalyomban nem fogom megengedni senkinek, hogy
magyarul beszéljen - ahogyan az nagyjabol szokas. Késébb kérni fogom,
hogy biintetés kockazata mellett a falusiak se beszélhessenek magyarul.”322
Joval szélséségesebb, gylilolkodé hangnemben nyilatkozott Demflian].
Calota oroszhegyi tanito arra vonatkozodan, hogy a Székelyfoldon tevékeny-
ked6 roman tanitoknak sziikséges-e ismerniiik a magyar nyelvet. Székelyfol-
di els6é benyomasairol igy irt: ,Fajdalmasan érintve attol, hogy olyan keveset
beszélnek itt romanul, természetes volt, hogy fellazadjak és vildgosan Kki-
mondjam: Sohasem tanulom meg a magyar nyelvet. Ahogyan 6k utaljak a
mi roman nyelviinket, hasonloképpen teszem én az 6vékével szemben. Az
iskolaban még egy felhaborodas, lehangolédas. A gyermekek szinte egyalta-

321 Természetesen voltak kivételek is. Lasd példaul: Gagyi Jézsef: Jonika. In
Egy mas mellett élés. Pro Print Konyvkiado. Csikszereda, 1996. 139-164.; Mathé Janos:
Magyarhermdny monogrdfidja. (kézirat) 210-211.

322 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VIL. évf. 229. sz. 5-6. ,[...]
indepartarea prin ordin perseverent si cu sanctiuni a oricdrei cuvant maghiar din scoala
de stat. La clasa mea, nu voiu putea introduce niciodata cérti cu gandiri maghiare. In clasa
mea nu voiu permite nimanui sa vorbeascd ungureste - agsa cum cam se obisnuieste. Voiu
cere mai tarziu, cu riscul oricarei sanctiuni sa nu se vorbeasca nici la sdteni ungureste.”
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lan nem tudnak romanul. Egy 6-ik osztalyos tanulonak volt batorsaga ma-
gyarul valaszolni a kérdésemre. Minden akaratomat bevetettem, hogy uralni
tudja haragomat. Nem tudom mire lettem volna képes azokban a pillanatok-
ban.”323 Javaslata, hogy addig ne Iéphessen egyetlen magyar elsds sem a ma-
sodik osztalyban, amig nem tud jol beszélni romanul.32*

Hasonlé tiirelmetlen, intolerans magatartassal talalkozhatunk nemcsak
a tanitok, hanem a koztisztviselok, papok korében is. Mindannyian a ma-
gyar nyelv, a magyar elem szamuzését, eltavolitasat kovetelték iskolakbol,
hivatalokbol és gazdasagi életbél a roman dominans, uralkodo pozicid visz-
szaallitdsanak szandékaval.

Nevezett tarsadalmi csoportok ugyanakkor ellenséges magatartast
tanusitottak mindenféle magyar oldalrol torténé egyhazi-, tarsadalmi-, mi-
velddési megmozdulassal szemben is, és a magyar irredentizmus fészkeinek
tekintettek minden altaluk mikodtetett intézményt.>2> Barbu Radan tanito
kisebbségi munkatarsaiban Budapestrdl iranyitott revizionistakat, ellensé-
get (dusmanii nostrii) latott, akik nap mint nap a roman allam meggyengi-
tésén, elpusztitasan munkalkodnak. Ennek megakadalyozasa érdekében a
viperafészkek elpusztitasara szolitott fel.32¢ Szerinte a felekezeti iskolakban
viperakat nevelnek, amelyek majd onnan kikeriilve megmérgezik a nemzet-
allam szervezetét.32” Egy névtelen székelykereszturi tisztviselé a magyar ér-
telmiségben és foldbirtokosban, kiket kutya- és aljas lelktieknek titulalt, lat-
ta az allam integritdsanak ¢s biztosnaganak aldaknazoit. Szerinte az ezek al-
tal l1étrehozott gazdasagi-, kulturalis-, sport- egyesiiletek, szervezett egyhazi
iinnepségek azok a gocpontok, ahonnan az allamellenes tamadasokat indit-
jak. Pap és tanito egyforman irredenta, akik kozosen harcolnak minden el-

323 Uo. 1938. VIIL. évf. 257. sz. 11. ,Fiind izbit dureros de faptul ca aici se
vorbeste atat de putin romaneste, a fost natural ca in sufletul meu sa se nasca o revolta,
si s&-mi spun rdspicat: Nu nu voiu invata niviodatd limba maghiara. Dupa cum urasc ei
limba noastra romaneasca, voiu face eu la fel fatd de a lor. Le scoald altd deceptie, alta
revoltd. Copii nu stiu romaneste aproape deloc. Un elev din clasa VI-a a avut curajul sa
raspunda ungureste la interbarea mea. A trebuit sa-mi pun in joc toatd vointa, pentru
a-mi putea stdpani mania. Nu stiu ce eram in stare sd fac in acele momente.”

324 Uo. Kovacs Mariaval folytatott beszélgetésiinkor a kovetkezo esetet emlitette:
Muresan oklandi tanitd tobbszor is megkérdezte Golicza Dénes tanulot: ,,Ce esti tu?”,
amire a valasz az volt: ,Magyar”. Ekkor a tanitd a gyermek tObbszori valasza utan elészor
felpofozta azt, majd ezt kdvetéen nyakon ragadta, felnyomta a falra és {itni kezdte.

325 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 185. sz.

326 ,Starpeste cuibul viperelor.” ,Taposd szét a viperak fészkét.” Uo. 1935. V.
évf. 173. sz.

327 Uo. 1937. VIIL. évf. 209. sz. 4.
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len, ami roman.3?8 Traian Moldovan zetelaki tanité allamellenességgel va-
dolta Bartos Mihaly papot, mivel az nem irtakozott be az Antirevizionista
Ligaba. Mivel mashol is hasonloképpen cselekedtek a papok és tanitok,
ezért e két csoportba tartozok tulajdonképpen allamellenes agitatorok.32?
Sokkal megdobbentébbek azonban azok a megnyilatkozasok, amelyek a
magyar nemzetet kollektiven, a Romaniaban él6 magyar lakossagot évezredes
ellenségnek, é16skodo, ingyenéld, megbizhatatlan, irredenta, alsobbrend jel-
zo6kkel mindsitették. Ezek a mindsitések rasszista jellegtiek, a magyar faj kul-
turalis és faji alacsonyabbrendtiségét hangsulyoztak, és nemcsak hivatalno-
kok, hanem papok is hangoztattak ilyen tartalmu kijelentéseket. Ez utobbi
kategoriaba sorolhato Radu Chirovici ,,Mi nem gyarapitjuk Traianusz leszar-
mazottainak sorat a sztyeppei barbarok leszarmazottaival.”?3? és Barbu Radu
(mindketten tanitok) ,[..] nemcsak etnikai eredetiiket illetéen
alacsonyabbrendtiek, hanem lelkileg, erkolcsileg is.”33! kijelentései. Simion
Radu székelykereszturi pap az elszékelyesitésrol €s visszaromanositasrol el-
mélkedve, a magyart ellenséges népnek, alsobbrendiinek titulalta.332 Ioan
Bunus nagyajtai pap multbeli ellenségekként nevezi irdsaban a magyarokat,
akiket a roman paraszt verejtékébol nevel az allam.?33 Eléskodd, parazita jel-
z6kkel mindsitették székelyfoldi honfitarsaikat N. Popa felsésofalvi-, Tavi M.
Poenaru tanitok. Elébbi azsiaiaknak, Erdély foldjét lustasagukkal, mocskuk-
kal bepiszkolo él6skododknek, az orszag mézében terpeszkedd (lafai) férgek-
nek,334 utobbi nemes egyszertiséggel parazita magyaroknak nevezte ezt az et-
nikumot.33® Victor Comanariu szerint a magyarok a hunok fortelmes, barbar,
erészakos leszarmazottjai,33® és ahogyan egy névtelen szerzé irja, nincs 1étjo-
gosultsaguk Europaban, mert képtelenek alkalmazkodni az europai civilizaci-
o0s elvekhez.337 A korabeli és késobbi sztreotip jelzoknek megfelel6en, egy
masik ismeretlen cikkiro vad, azsiai hordakként jeloli a magyar lakossagot.338

328 Uo. 1936. VL. évf. 186. sz. 5.

329 Uo. 1936. VI. évf. 198. sz.

330 Uo. 1936. VI. évf. 196. sz. 6. ,Noi nu ingrasam randurile urmasilor lui
Traian cu urmasii barbarilor din stepa.”

331 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 11. ,[...] inferiori noud nu numai ca origina
etnicd dar si din punct de vedere al culturii psiho-morale.”

332 Uo. 1936. VL. évf. 184. sz. 8-9.

333 Uo. 1935. V. évf. 165. sz. 2-3.

334 Uo. 1936. VL. évf. 180. sz. 1-2.

335 Uo. 1936. VL. évf. 187. sz. 2.

336 Uo. 1936. V. évf. 179. sz. 3.

337 Uo. 1939. VIIL. évf. 262. sz. 7.

338 Uo. 1936 VI. évf. 192. sz. 3.
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b. A templomépitések hatterérol

Bevezeténkben emlitettiik, hogy megfelel6 forrasok hidnyaban teljességiikben
nem dokumentalhato a templomok épitéstorténete. A rendelkezésiinkre allo ira-
tok azonban azt bizonyitjak, hogy az épitkezések terheit nagymértékben a helybeli
magyar kozosségek viselték az allami szervek erdszakos nyomdasanak engedve,
azaz a sziikséges koltségek jelentds hanyadat a megye, jarasok és azok telepiilései
fedezték, amihez legalabb ugyanilyen mértékben hozzajarultak a kozbirtokossag-
ok és a lakossag altal végzett kozmunka. 1936-ban, az épitkezési hullam elsé szaka-
szaban, a Glas aprilis 104 szama33? a kovetkezo felbontasban ismertette a temp-
lomépitésekre kiutalt anyagi, és pénzforrasok szarmazasat Udvarhely megyében.

Telepiilés Egyhazi | Allami Helyi forrasok | Kozbirtokossag | Adomanyok, | Megjegyzés
forrasok | forrasok | (telepiilések, gyiijtés
jarasok, megye
koltségvetéseibdl)

Abasfalva* 186000 10000

Bibarcfalva 50000 43000 90000 A kozség és
kozbirtokossag
tertiletet és
épitéanyagot
biztositott.

Felsérakos 50000 30782 15000 20000

Homorod 21000 87000

kariacsonyfalva*

Homorod 167000 10000 19000

szentmarton*

Magyarhermany 50000 5782 60000

Okland* 62000 89000 Homorodujfalvi
kozbirtokossag
részérél Lfa-
adomany”.

Parajd 20000 66700 30000 Prefektura,
polgarmesteri

hivatal, helyi
firészgyar és
100000 lej
Bukarestbdl
Székelykeresztar | 13000040 800000 50000-et a jaras-
biré gytijtott kor-
zete kozségeitol.

Székelyudvarhely* | 42800 163000 | 6000

Székelyudvarhely 665000 125000 50000 lej értékben
faadomany”
telepiilésektdl a
jarasbiro
kozbenjarasara

Vargyas 100000 60000 Az épitéanyagot

és szallitast a
kozség biztositotta.

* - gorog katolikus templomok

339 Uo. 1936. VL. évf. 184. sz.; Erdéfiilében az épitend6 templom szamara a teriiletet
és épitdanyagot a kozség adta, ugyanakkor a kozbirtokossag is jelentds dsszeget ,ajanlott fel”. Uo.
340 A helyi gorogkeleti egyhazkozség hozzajarulasa
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A lap egy masik szamaban3*! pedig a megye Ideiglenes Bizottsaga altal
1936-ik évre megszavazott timogatasokat ismerteti, melyeknek teljes volu-
mene 500 000 lejre rugott, és a kdovetkezéképpen oszlott meg:

Telepiilés Osszeg
Abasfalva 10000
Erdészentgyorgy 15000
Homorédszentmarton | 10000
Parajd 15000

Ugyancsak a Glas tudoésit arrol, hogy 1937-ben Udvarhely megye kolt-
ségvetésében 900 000 lejt killonitettek el templomépités céljara.34? Jelentds
Osszegeket gylijtottek Ossze az egyes jarasok telepiiléseitdl is adomany ci-
men. Ezeknek az akcidknak kezdeményezdi és végrehajtoi maguk a jarasbi-
rok voltak, mely modszerhez Ioan Mafteiu jarasbiro folyamodott nagy el6-
szeretettel.3*3 Az egyes kozségek hozzajarulasarol olvashatunk Victor
Geregely gyimesbiikki gorog katolikus lelkész 1940. oktober 20-4n a maros-
vasarhelyi esperesi hivatalhoz intézett levelében is. Ebben az all, hogy Valer
Otetea csiki prefektus ,[...] az akkori uralkodo6 elvektdl tul er6sen hagyta
magat uralni és a kozségi polgarmesteri hivataloknak jelentds 0sszegeket irt
eld templomépitésekre varosokban és kozségekben, s6t még a varosi és
egyes kozségek ortodox kantorainak fizetését is felvették rendeletére min-
den egyes székely kozség koltségvetésében anélkiil, hogy az ortodox hivek
egyetlen banival is hozzajarultak volna tamogatasukhoz.”344

Hogy helyi szinten miként zajlottak a templomépitések, arrol a
homorodalmasi lelkész 1942. julius 8-an kelt jelentése alapjan alkothatunk
nagy vonalakban képet: ,,A kodzséget az id6kozi bizottsag altal tobb 100
ezer leuval karositottak, a roman egyhdznak adott templomépitési ajandé-
kokkal. A kozbirtokossagot szintén tobb 100 ezer leu értékii faval karositot-
tak meg, ugyancsak a fenti célra hatosagi er6szakkal kicsikart ajandékoza-
sok révén és 40 hold kaszalo hasznalataval. Erre a célra kozmunkaba haj-
tottak a kozség lakossagat, s a csenddrség még mas munkara indulokat is

341 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 2.

342 Uo. 1937. VIIL. évf. 210. sz. 3.

343 Petek, Székelykeresztur, Székelyudvarhely templomaihoz.

344 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125.
dos. 1843. 139. 1. ,[...] s-a lasat stapanit prea tare de conceptiile ,dominante” de atunci,
si a impus primdriilor comunale sume considerabile pentru clddiri de biserici ortodoxe
la orage si alte comune, ba chiar si salariul cantaretilor ortodoxi dela orase si unele
comune, erau luate la ordinul Dsale in bugetele tuturor comunelor sacuiesti, fard ca
enoriagii ortodoxi, sd contribuie cu vreun ban la sustinerea lor.”
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odahajtotta.”3*> Hasonl6 forgatokonyv szerint zajlott a templomépités a re-
formatus Magyarhermanyban (Oklandi jaras) is. A csenddrségi terrortol
valo félelmében a kozség kozbirtokossaga Ioan Garcea helybeli gorogkeleti
pap kérésére 150 szal cserefat és 80 kobméter fenydfat ingyen bocsatott ren-
delkezésre a templomépitéshez. Nem meglepd modon a kozbirtokossagi
kozgyilést a jarasbird vezette.34¢ Vélhetden hasonld eljaras szerint tortén-
hettek mashol is a kozbirtokossagi ,,Onkéntes felajanlasok: Homorddalmason
is mindannyiszor allami tisztviselok (a jarasi torvényszéktol kikiildott tigy-
védek) elndkoltek, valahanyszor templomépitési vagy mas jellegli segélye-
zést szavazott meg a kozgytilés.”34

A lakossag hozzajarulasarol emlitést tett egyébként a Glas is (Abasfalva,
Homordédszentmarton, Felsérakos, Vargyas), ezek azonban dnkéntes mun-
kalatokrol tudositanak. Abasfalvan és Homorodszentmartonban a hiradé
szerzoje szerint ,[...] a kozségek lakosai 6rommel adtak mindent, amit kér-
tek toliik, koszonhetden a tiszteletnek és tappintatnak, amellyel rendelke-
zik a szorgalmas jarasbiro.”3*® Ugyanilyen odaadasrél, onkéntességrol tu-
dosit egy masik iras Felsorakos és Vargyas vonatkozasaban, hangsulyozva,
hogy mindkét telepiilés vezetdsége jelentds Osszegeket kiilonitett el temp-
lomépités céljara: ,,[...] a teljes unitarius felekezetli lakossag kétkezi és fuva-
rozasi segitséget nyujtott az ortodox templomok épitéséhez. Ugyanilyen
megértdnek mutatkoztak a polgarmesteri hivatalok is, éliikon a polgarmes-
terekkel ¢s jegyzokkel, akik jelentds segélyeket szavaztak meg a kozségek
alapjaibol ezeknek a templomoknak a felépitéséhez.”3

345 HUELwt. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/111. 127. .

346 Mathé: i.m. 68.

347 Arhivele Nationale Directia Judeteand Harghita. (tovabbiakban ANDJ
Harghita) Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmadsi kozbirtokossdg
kozgyiilésének jegyzokonyve. 401, 538, 626, 649. f.

348 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 169. sz. ,[...]locuitorii
comunelor au dat cu bucurie tot ce li s-a cerut, datorita stimei si tactului necesar cu care este
inzestrat harnicul primpretor.” A két templom Cionca kezdeményezésére épiilt, akarcsak
a jarasban levd tobbi templom is. A cikk szerzéje szerint az épitkezéshez sziikséges
anyagokat is Cionca gytjtotte ossze. Kerekes Vilma (sziil. 1923, Homorodszentmarton)
kényszerbdl végzett kozmunkarol beszélt Homorddszentmarton esetében is.

349 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd.1937. VII. évf. 229. sz. 3. ,[...]
toatd populatia de confesiune unitariand a dat ajutor cu mana si cu carul la zidirea
bisericilor ortodoxe. Tot atat de intelegdtoare s-au aratat si primdriile in frunte cu notarii
si primarii, care au votat din fondurile comunale ajutoare insemnate pentru cladirea
acestor biserici.” Cionca mellett a prefektus érdeme is a két templom - irta a tudésito.
Gyongyos Gyula (sziil. 1928, Felsérakos) kozlése szerint a kozmunkat visszautasitani
szandékozokat, tobbek k6zott az 6 édesapjat is, megtorlassal fenyegették.
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Mint azt bevezetdnkben is emlitettiik, csupan a homorodalmasi kozbir-
tokossag iratainak egy részét talaltuk meg, amelyekbdl azonban az is kitii-
nik, hogy koltségvetésiikben templomépitésen kiviil mas tételek is szere-
peltek kiadasként roman nemzeti célokra. Igy az 1937. november 14-én iilé-
sezd kozgyilés 5000 lejjel ,,tamogatta” a nyugati hatarvonal megerdsité-
sét,320 de ugyancsak a kozbirtokossag latta el faval, foldteriilettel a gorog-
keleti egyhazat és a helyben muikodo allami iskolat is.?>! A templomépités
Ltamogatasarol” 1936. aprilis 8-an dontott a kozgytilés, amikor hatarozata-
ban vallalta az épitkezéshez tégla- és mészégetéshez sziikséges épitkezési
és tiizelofa atadasat.332 A tetdszerkezet elkészitéséhez sziikséges famennyi-
ség fedezésének kérésével fordult a kozbirtokossaghoz a homordd-
karacsonyfalvi gorog katolikus egyhazkozség is,>>2 azonban nincs utalas
arra, hogy a kérést teljesitették volna.

Osszevetve a fent ismertetett tényeket arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a Székelyfoldon tevékenykedd roman értelmiségiek és hivatalnokok
sok esetben ellenséges, gyulolkodd, gyanakvo magartasa és viselkedése a
helyi lakossaggal szemben, valamint az anyagilag megterhel6 és legtobbszor
er6szakkal kivitelezett épitkezések (templomok, iskolak, kozintézményi
épiiletek) képezték azokat a motivacios tényezoket, amelyek a templom-
bontasokhoz-, rombolasokhoz az érzelmi toltetet szolgaltattak. (Ezzel ma-
gyarazhato, hogy Homorodszentmartonban felgyujtottak a helyi gorog ka-
tolikus templomot.3>*) Victor Gergely fennebb idézett levelében arrdl be-
szélt, hogy magyar oldalrol a templomrombolasokat a templomépitésekkel
kapcsolatban elkovetett onkényeskedésekkel, tulkapasokkal mentegetik.
Maga is elismerte, hogy a lakossag meggondolatlan terhelése idézte el6 ezt
az aldatlan allapotot.3>® A negativ érzelmek templomokra koncentraloda-
sat egyébként az valtotta ki magyar részrél, hogy ezek az agressziv, erésza-
kos vissza- és elromanosito akciok kovetkeztében az elnyomas és terror jel-

350 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2.
Homorodalmasi kozbirtokossdg kozgyiilésének jegyzokonyve. 626. f.

351 Uo. 593. 1.

352 Uo. 538. 1.

353 Uo. 401. f.

354 Kerekes Vilma szerint a templomot egy 6-7 fés csoport gyujtotta fel,
akiknek kilétére sohasem deriilt fény. A gyujtogatas indité okaként a lakossag ellen
elkovetett erdszakos zaklatasokat nevezte meg.

355 ANDIJ Mures. Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125.
dos. 1843. 139. f. ,Actiunile nechibzuite se rdzbuna totdeauna.” ,, A meggondolatlan
cselekedetek mindig megbosszuljak magukat.”
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képeivé valtak, és az interbellikus idészak kisebbségpolitikajanak3>¢ lecsa-
podasaiként értelmezhetéek. Nem véletlen tehat, hogy az erre vonatkozo
roman ,panaszirodalom” szinte kizarélagosan ezen telepiilésekre vonatko-
zik,3%7 hogy a magyar lakossag ellenszenvvel viszonyult minden, elsésorban
targyi emlékhez, ami a roman impériumra emlékeztetett, és hogy a bécsi
dontést kovetden tomegesen kellett menekiilniiik Eszak-Erdélybél, Székely-
foldrél a roman tisztvisel6knek, papoknak. Az elleniik €s a roman lakossag
ellen elkOvetett atrocitasok e politika bumeranghatasaként értékelhetdek.

Okland jarasban, amint arra informacidink kovetkeztetni engednek,
mindezek ellenére mégsem az érzelmi tényezd volt a dontd (bar ez sem el-
hanyagolhato, lasd Homorodszentmarton esete). Egyetlen levéltari forra-
sunk szerint a felsérakosi gorogkeleti templomot Torok Zoltan (alezredes)
jarasi katonai parancsnok rendeletére bontottak le.3*8 Ezt az informaciot
er6siti meg Gyongyos Gyula helybeli lakos kozlése is, aki ugyancsak Torok-
nek tulajdonitja a templombontast. Mathé Janos magyarhermanyi reforma-
tus egyhazkozségrél irt monografidjaban ezzel egybecsengden arrél tudosit,
hogy ,, 1940 oktober elsé felében az oklandi honvéd katonai parancsnoksag
elrendelte az ortodox templom elbontasat [...].”3%? Olah Sandor Magyar go-
rog katolikus ,romdnok” cimi tanulmanyaban megszoélaltatott interjualany
is egy oklandi szazadost nevezett meg, mint aki a templom lebontasat elren-
delte.3%9 Vargyason az emlékezet egy Torok nevezeti ezredeshez koti a
templombontast.>®! Kovacs Daniel kozlése szerint Oklandon a templom
bontasat a torony lehuzasaval kezdték. A miiveletet tankkal hajtottak végre,
ezért arra kovetkeztetiink, hogy itt is katonai kezdeményezésre indult el a
bontas.?®2 Homorddszentmartonban, ahol egy 6-7 személybdl allo csoport
gyujtotta fel a templomot, ugyancsak hatosagi parancsra kezdték meg az
épiilet elbontasat, nem pedig lakossagi kezdeményezésre.363

356 Némi tajékozddast nyujthat erre vonatkozoan az Angol-Amerikai Bizottsag
1924. évi jelentése. A valldsi kisebbségek Erdélyben. Ford. Szombati-Szabo Istvan. Lugos, 1925.

357 Mihai Fatu: i. m. 60-75.

358 ANDJ Harghita. Fond: Pretura pladsii Ocland. nr. inv. 138. dos. 97. 2. f.

359 Mathé: i. m. 69.

360 Olah Sandor: Magyar gorog katolikus ,,romanok”. In Gagyi Jozsef (szerk.):
Egymds mellett élés. Pro-Print Kdnyvkiadd. Csikszereda, 1996. 134.

361 Andorko Ferencz unitarius lelkész. sziil. 1950, Vargyas

362 Kovacs Maria és Kovacs Daniel (sziil. 1922, Okland) Kelemen Imre
unitarius lelkész nevét is szoba hozta, mint akirél azt beszélték, hogy neki is koze lett
volna a templombontasban.

363 Kerekes Vilma



252 MUHELY

A Mihai Fatu altal idézett Okland jarasbol menekiilt papok beszamoloi
is egybehangzdan a katonai parancsnoksagot és katonasagot tették felelosé
a templomok bontasaért, rombolasaért.3®* A szaldobosi pap beszamoloja
szerint az oklandi ezredes parancsnoksaga alatt allo alakulatok kezdték
meg a bontast Szaldoboson.3¢3

A jaras templomainak katonai parancsra torténd lebontasat igazolja az
is, hogy a szomszédos bardti jaras unitarius (B6lon, Nagyajta) €s mas ,,ma-
gyar felekezetd” telepiilések ,,roman templomai” érintetleniil maradtak,
akarcsak a szeredai jarashoz tartozo Szentharomsagon is. Erintetlenek ma-
radtak egyébként az 1920-at megeldézden épitett templomok (Abasfalva,
Vargyas), amelyeknek legnagyobb részét maguk a roman hatosagok bontot-
tak le az ujonnan megépitettek utan.

A jarasi katonai parancsnoksag rendeletét vélhetéen az erészakos térité-
sek minden szintli megsemmisitése motivalta,3°® amit megkonnyitett, és
egyben legitimizalt, a templomok helyi forrasokbdli épitése mar emlitett
modszerek alapjan.

Ez a realitas szililte egyébként azt a szemléletet, hogy ezek a templomok
tulajdonképpen kozosségi tulajdont képeznek, amelyek sorsa folott szaba-
don rendelkezhetnek. Mez6épanitban példaul erre hivatkozva bontottak le
az 1940 nyaran épitett gorog katolikus templomot,3®7 és bizonyara a szo-
ban forgo unitarius telepiilések lakossainak, katonai, kozigazgatasi vezetoi-
nek tudataban is jelen volt ez a szemlélet.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az 1940. év fordulojan bekovetkezett
eseményeket az interbellikus idészak erdszakos roman homogenizacios politi-
ka generalta. Ezzel magyarazhato, hogy a bécsi dontést kdvetden azon telepii-
Iések valtak konfliktusforrasokka, ahol erdszakos eszkdzokkel kivantak megva-
lositani az egységes nemzetallam eszméjét. A roman tOrténetiras, a magyarok
altal elkovetett atrocitasok (elsésorban papok, koztisztviselok, tanitok, karha-
talmi személyzet ellen) igazolasara, el0szeretettel hivatkozik a vizsgalédasunk

364 Mihai Fatu: i. m. 64-65.

365 Uo. 64.

366 ANDJ Mures. Fond: Prefectura jud. Mures - Comandamentul Militar (1940). nr.
inv. 1111. nr. dos. 38. 20. f. A Magyar Kiralyi 1. Hadsereg Katonai Kozigazgatasi Csoportjanak
1940. november 18-an kelt korirataban ez all: ,,Hinni merem, hogy katonai kozig[azgatas]. szervei
a rendelkezésre allo és kozeli befejezésre keriilé id6 alatt is sajat hataskoziikben Ontevékenyen
mindent elkdvettek a magyar fajtdnak megerdsitése Is visszamagyarositasa érdekében.” Bizonyara
az oklandi katonai parancsnoksag ennek szellemében cselekedett a jarasban, és igyekezett minél
hamarabb és a lehet6 leghatékonyabban felszamolni a romanositas barminemii nyomat.

367 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125.
dos. 1843. 70, 71. f.
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ala vetett telepiilésekre is, mélyen hallgat azonban azokrél az el6zményekrol,
amelyeket dolgozatunkban vazlatosan ismertetni igyekeztiink.

Osszegzés

[rasunkban vazolt események a roman allam egységesitési és konszoli-
dacios torekvéseinek azon aspektusara vetitenek fényt, amely vallasos for-
maban jelentkezett, ¢s amelyet mindvégig erdteljes ideoldgiai érvekkel ta-
masztottak ala. Korlatolt sikere két tényezdvel magyarazhatd: magyar szar-
mazasu €s magyar identitasu roman szarmazasu egyéneket célzott meg.
Meghatarozo szerepe volt tovabba Eszak-Erdély visszacsatolasanak Ma-
gyarorszaghoz, amikor néhany honap leforgasa alatt teljesen O0sszeomlott
az addigi konstrukcio, és az eredeti felekezeti viszonyok visszarendezddtek.
A két roman egyhaz pozicioit gyengitette Székelyfoldon a kommunista be-
rendezkedés (nacionalista szakaszat megel6z6en), valamint a gorog katoli-
kus egyhaz felszamolasa is.

Unitarius viszonylatban a legnagyobb nyomasnak a Homorod menti egy-
hazkozségek voltak kitéve, ahol gyakran folyamodtak a hatosagok a fizikai
er6szakhoz, mint a leghatékonyabb eszk6zhoz. Ez a jelenség a Homorod
menti egyhazkozségeket is igazgatd oklandi jaras vezetoire vezetheto vissza,
elsésorban annak jarasbirojara, Macedon Cioncara, aki személyesen is részt
vett a téritésekben, mely alkalmakkal testileg is tobb személyt bantalmazott
¢s aki kozeli barati és ideologiai kapcsolatokat apolt a magyarokat Szent
Bertalan-éjszakaval fenyegetd szélsdséges-nacionalista Dobrotaval. Vagyis a
téritések folyamatat személyes tényezok is befolyasoltak.





