Olti Agoston

A roman kommunistak és Erdély kérdése 1944-1946 kozott

Mindegyikiinkben van egy csepp sovinizmus”!

Gh. Gheorghiu-Dej, 1946.

Az 1944-1946 kozotti idészakban a Roman Kommunista Part (RKP)
és vezetdi fokozatosan elhatarolodtak a két vilaghaboru kozott kifejtett part-
allasponttol, és a roman nemzeti érdekek képviselésének iranyaban moz-
dultak el. Ez a folyamat a legélesebben akkor korvonalazédik szamunkra,
amikor az 1945-1946 ko6zotti roman kommunista allasfoglalasokat Ossze-
hasonlitjuk a két vilaghaboru kozotti, ,az elszakadast is magaban foglalo
onrendelkezési elvvel”, vagy a part egyik vezetd teoretikusa Valter Roman?
altal 1944-ben kidolgozott fiiggetlen Erdély koncepcioval. Ebben a tanul-
manyban a kommunista part 1944. augusztus 23.- kiugras és az 1946-os pa-
rizsi békekonferencia kozotti allaspontjanak a fejlédését és a folyamat ko-
vetkezményeit mutatom be.

A kérdésnek sem magyar, sem roman viszonylatban nincs szakirodal-
ma. A magyar torténeti kutatasok fokuszaba eddig a kérdés kisebbségpo-
litikai oldala keriilt. E korszak torténészek szamara kétségteleniil legérde-
kesebb idészaka az atmenet, azaz a szovjet katonai kozigazgatas torténe-
te. Ennek tudhaté be, hogy mind roman, mind magyar oldalrol megjelent
e periodus egy-egy értelmezési kisérlete. Magyar oldalrél Molnar Gusz-
tavnak a korszakot, mint példaértékli kezdeményezést bemutato tanul-

1 Constantiniu, Florin - Ciuceanu, Radu - Lungu, Corneliu Mihai -
Lungu, Catalin Sever: Stenogramele sedintelor conducerii PC.R. 23 septembrie 1944 - 26
martie 1945. Institutul National pentru Studiul Totalitarismului-Arhivele Nationale ale
Romaniei, Bucuresti, 2003, 166.

2 Tofik Iszlamov: Levél Petre Romanhoz. Provincia. http://www.provincia.
ro/mindex.html. [Letoltve: 2007. februar. ]
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manyat kovetéen3 Vincze Gabor és Nagy Mihaly Zoltan tett kisérletet
ennek bemutatasara,* ugy, hogy lehetéségiik volt levéltari kutatasokat is
végezni. Roman oldalrél Marcela Saldgean® és Antonio Faur® probalt ra-
vilagitani az 1944 6sze és 1945 tavasza kozott torténtekre. A magyar és
roman torténészeknek e kérdéshez valo viszonya a jelzett kotetekben leg-
tobbszor ellentétes iranyu, azonban mindkettére jellemz6 a Kolozsvar
kozpontia megkozelités - annak ellenére, hogy mind a Nagy-Vincze,
mind a Marcela Salagean altal jegyzett kotet nemzetkozi 0sszefliggésbe
helyezi a kérdést. A tovabbiakban a kommunista part bukaresti centru-
manak szempontjabodl vizsgalom az eseményeket, és ezaltal igyekszem
mas megkozelitését nyujtani.

A romaniai kommunista part az 1944. augusztus 23-i kiugras utan ko-
rantsem volt egységes. A part fontos centruma, Eszak-Erdély a masodik bé-
csi dontés utan Magyarorszaghoz Keriilt, az itteni parttagok immar a buda-
pesti kozponttal tartottak a kapcsolatot, ezzel is gyengitve az RKP-t. A Ro-
man Kommunista Part elitje sem volt egységes, egy harmas polusu rendszer
alakult ki a partvezetésen beliil, amelynek 1étrejottében a haboru megélésé-
nek modja mellett (a Szovjetunioban, bujkalva az illegalitas koriilményei
kozott, vagy bortdnben és lagerekben) a szovjet kommunista part nemzet-
kozi szekciojanak egyes befolyasos személyiségeihez valo viszony (sok eset-
ben baratsag) is szerepet jatszott.’

A koriilmények szerencsés Osszejatszasa €s a torténelmi partok vezetoi-
nek meglatasa, hogy a kommunistaknak az orszag hatdrain levé szovjet
hader¢6 iranyitoival valé egyezkedésben esetleg a vallott ideologia alapjan
helyzeti el6nyiik lehet, amelyet ki kell hasznalni a nemzet érdekében, hoz-

3 Molnar Gusztav: Onrendelkezési torekvések az ,észak-erdélyi koztarsasag”
idején. In Autonomia és integrdcio. Magyar Szemle Konyvek, Budapest, 1993, 92-139.

4 Nagy Mihaly Zoltan - Vincze Gabor: Autonémistdk és centralistik. Eszak-
Erdély a két romdn bevonulds kozott (1944 szeptember - 1945 mdrcius). EME-Pro Print,
Kolozsvar-Csikszereda, 2004.

5 Salagean, Marcela: Northern Transylvania - October 1944 - March 1945.
The Soviet Administration and Its Problem. Transylvanian Review. Winter 1995. 60-
67.; Salagean, Marcela: Administratia sovietica in Nordul Transilvaniei (noiembrie 1944
- martie 1945). Fundatia Culturala Romana, Cluj-Napoca, 2002.

6  Faur, Antonio: Masuri legislative si economico-legislative de aplicare a
conventiei de armistitiu (septembrie 1944 - mai 1945). Documente. Fundatia Culturala
»Cele Trei Crisuri”, Oradea, 1995.

7 Tismaneanu, Vladimir: Stalinism pentru eternitate. O istorie a comunismului
romanesc. Polirom, lasi, 2005, 107. Angol nyelven: Stalinism for all seasons: A political
history of romanian communism. University of California Press, 2003.
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zajarult ahhoz, hogy az 1944. augusztus 23-i roman kiugrasban szerepet
kapjanak a kommunistak. A kiugras sikere utan a Sanatescu-kormanyban
(1944. augusztus 23 - november 2.) Lucretiu Patragscanu személyében mi-
niszteri tisztséghez jutottak. fgy vett részt Patriscanu, mint a roman fegy-
versziineti megallapodast megkotd bizottsag vezetdje, a moszkvai fegyver-
sziineti targyalasokon. A Ceausescu-korszakban konstrualt kép szerint? itt
mar a szovjet érdekekkel szemben a roman nemzeti érdek képviseldjeként
1épett fel, azonban a valésagban 6 is elfogadta a moszkvai centrumnak ala-
rendelt kommunista szerepét, és kifejtette, hogy azért vallalta el a delegacio
vezetését, hogy megadja az esélyt a roman népnek a naci Németorszag elle-
ni harcba valo bekapcsolddasra.’ A késGbbi, a tobbi roman kommunista ve-
zetOvel valo rivalizalasa soran is megerositette ezt az allaspontjat, a kommu-
nizmus iranti feltétlen hiiségét. Patrascanu ebben a hatalmi harcban nem
akart egyebet, mint a roman kommunistak vezetdje lenni. A kiilonbség koz-
te €s Gh. Gheorghiu-Dej k6z6tt csupan a felhasznalt eszkozokben és nem a
célban volt.10

A kommunistak lettek a leglelkesebb hivei Eszak-Erdély felszabaditasa-
nak és a naci Németorszag elleni haboru végsé gydzelemig - a Voros Had-
sereg oldalan - valo folytatasanak. ,Mindent a frontért, mindent a gy6zele-
mért” - volt a part leggyakrabban hasznalt szlogenje.!! A kommunista part
kiilpolitikai mozgastere azonban az augusztus 23-i kiugras utan minimalis
volt, az orszagot elfoglalta a Voros Hadsereg, a fegyversziineti egyezmény
jovatételi eldirasai oOriasi eréfeszitésre késztették az orszagot. Az 1944. au-
gusztus-november k6zotti idészakban a partot elsGsorban a belsé hatalmi
viszonyok letisztazasa és tagsaganak bovitése foglalkoztatta. 1944 augusztu-
saban a kommunista partnak, a bortdnben 1évoket is beleszamitva, keve-
sebb mint 1000 tagja volt Romaniaban.!? Ez a 1étszam oktoberre 5-6000-re
és 1945 februarjaban mintegy 15 000-re nétt. Ez a tagsag megfeleld tomeg-

8 1968 utan hivatalosan terjesztették azt a tézist, hogy Patrascanu ,nemzeti
kommunizmust” szeretett volna €és a szovjet befolyas csokkentését. Betea, Lavinia:
Lucretiu Pdtrdscanu. Moartea unui lider comunist. Curtea Veche, Bucuresti, 2006, 222.

9 Ciuceanu, Radu: Misiunile lui A. I. Vagsinski in Romania. Din istoria relatiilor
romano-sovietice 1944-1946. (Documente secrete). Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 1997, 63.

10 Cioroianu, Adrian: Focul ascuns in piatrd. Despre istorie, memorie si alte
vanitdti contemporane. Polirom, lasi, 2002, 324.

11 Tismaneanu: i. m. 109.

12 Ebben a statisztikaban nem szerepelnek a kiilf6ldon (Szovjetunio,
Franciaorszag stb.) tartozkodo roman kommunistak.
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tamogatottsagot biztositott a kommunista partnak, hogy elkezdje offenziva-
jat a hatalom megszerzéséért.

Mindezek ellenére Erdély és a nemzetiségi kérdés foglalkoztatta a par-
tot. A part kdzponti aktivajanak 1944. szeptember 23-24-i bukaresti tilé-
sén,!? ahol a Romaniai Kommunista Part altal kidolgozott Orszagos De-
mokrata Arcvonal (ODA)!* programtervezetét dolgoztak fel, a magyar
szarmazasu kommunistak koziil tobben megtargyalando problémaként ve-
tették fel az erdélyi kérdést és a magyar kisebbség helyzetének rendezését.
A vitdban résztvevé magyar kommunistdk nem nemzeti alapon, hanem a
kommunista partnak a hatalom megszerzése és az orszag demokratizalasa,
azaz tarsadalmi berendezkedésének megvaltoztatasa szempontjabodl és az
altalanos emberi jogok alapjan sérelmezték, hogy a kérdés kimaradt az
ODA programtervezetébdl. Szenkovics Sandor (Alexandru Sencovici), a
két vilaghaboru kozotti roman kisebbségpolitika tapasztalatai alapjan ra-
mutatott arra, hogy részletezni kell a nemzeti szabadsag fogalmat, a nemze-
ti méltosag, nyelv, vallas, oktatas jogat, hiszen - bar mindez része a nemzeti
szabadsagjogoknak - soha nem voltak betartva Romaniaban.!> Ana Pau-
ker, a kommunista part talan legnagyobb befolyassal rendelkez6, Moszkva-
bol hazatért vezetdje, nem szentelt tul nagy teret a nemzetiségi kérdés tar-
gyalasanak, melyet ,ez a rendszertdl fiigg”!¢ kijelentéssel probalt lezarni.
Ezzel fejezte ki azt, hogy a nemzetiségi kérdés a kommunista part hatalom-
ra keriilésével és a szocializmus kiépitésével automatikusan megoldodik.

Vincze Janos (Ioan Vinte) a kérdés két aspektusat emelte ki: egyrészt
annak a veszélyét, hogy Iuliu Maniu a roman kézvélemény el6tt kisajatitja
az erdélyi kérdés megoldasat, masrészt a magyar lakossag lemészarlasanak
veszélyét: ,a felszabadito seregek haladnak elore Erdélyben. Ezzel kapcsolato-
san ujabb problémdk meriilnek fel. Itt van Maniu, aki onkéntes egységeket
szervez mindenféle vasgardistakbol és mds huligdn elemekbdl. Nem elfogadha-
10, hogy Erdély felszabaditisa mandverezési eszkozzé vdljon az 6 keziikben.
Azt lathatjuk, hogy a bukaresti radio tivélt és mészarldsokat készit el6 a felsza-
baditott Erdélyben (...) Rd kell mutatnunk arra, mit értiink mi Erdély felszaba-
ditdsdn, ahogy a Pdrt mds kidltvanyai tdargyaljik a kérdést, és hogyan akarjuk
a mészdrldsokat elkeriilni. Es a probléma eme jogos felvetése dltal gdtoljuk
meg a fasiszta vaddllatoknak az Erdélyért valo harcban valé mozgositdsdt.”!”

13 Constantiniu-Ciuceanu-Lungu-Lungu: i. m. 19-79.
14 Frontul National Democrat.

15 Constantiniu-Ciuceanu-Lungu-Lungu: i. m. 32.

16 Uo.

17 Uo. 47.
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A felszolalas sajnos nem csak egy magyar kommunista rémalma volt, ez
részben be is kovetkezett a Maniu-gardak és a csendérség bosszuhadjarata
soran.!® Ezek az atrocitasok nagyban hozzajarultak az erdélyi magyar to-
megek balratolodasahoz. A romaniai magyarok a szovjet hadseregben éle-
tiik egyetlen potencialis védelmezgjét lattak, és ez a szovjetek iranti szimpa-
tia el6készitette a terepet a baloldali szervezetek tdAmogatottsaganak a meg-
novekedéséhez.

Vincze Janos felszolalasa jol jelzi a part illegalista tagjai kozott azt a ta-
nacstalansagot, amely a teriileti, illetve a nemzetiségi kérdésben az RKP
berkeiben megnyilvanult. Egyfel6l az RKP hatarozottan allast foglalt Erdély
felszabaditasa mellett, hiszen ez legitimizalta a Németorszag elleni harcot a
hazai k6zvélemény el6tt, masrészt a parttagok emlékezetében élénken €ltek
a két vilaghaboru k6zo6tt a nemzetiségi kérdésben kiadott jelszavak, melyek
koziil a legenyhébbek is a nemzetiségek teljes egyenldségét tizték ki célul.

Miutan tobb megyébdl a helyi szovjet parancsnokok el6zéleg mar kitiltot-
tak a bevonult roman koézigazgatast, november 12-én Vinogradov és Vasziljev
vezérkari fénokok atiratban kozolték Sanatescuval, hogy ,a Voros Hadsereg
altal felszabaditott Erdélyben tilos a roman kozigazgatas bevezetése”, és az
allamapparatust vissza kell vonni a ,belvederei” hatar mogé.! A kiutasitas in-
dokaként a kiillonb6zo félkatonai alakulatok kegyetlenkedései szolgaltak, hi-
szen a szovjet dontést befolyasoltak a kdzvetlen katonai szempontok: a front-
vonal mogott veszélyes mindennemii terrorcselekmény és fosztogatas altal ki-
valtott nyugtalansag. Ehhez jarult hozza, hogy az erdélyi magyarsagnak jobb
volt a kapcsolata a szovjet hadsereggel, mint az erdélyi romanoknak.2% A ki-
utasitas valodi célja azonban a szovjet kiilpolitika mozgasterének bovitése
volt a két allam - Romania és Magyarorszag - bizonytalansagban tartasa al-
tal. A masodik vilaghaboru utan a szovjet hatalmi politika érvényesitésének
céljabol a Kozel-Keleten is hasonld technikakat alkalmaztak (példaul az irani
Gilyan, Mazandaran, Gorgan, Khorosan tartomany).2!

A fenti megallapitast tamasztja ala Florin Constantiniu feltételezése,
amely Osszefiiggést vél felfedezni a roman kozigazgatas Eszak-Erdélybél
val6 kiutasitasa és Budapest ostromanak megkezdése kozott. Feltételezése

18 Az elkovetett atrocitasokra részletesen lasd Gal Maria - Gajdos Balogh
Attila - Imreh Ferenc: Fehér Konyv az 1944 dszi magyarellenes atrocitdsokrél. Az RMDSZ
kiadasa, Kolozsvar, 1995.

19 Nagy-Vincze: i. m. 52.

20 Yehuda Lahav: A szovjet Erdély-politika 1944-1946. Muiltunk,1989/3-4., 145.

21 Jamil Hasanli: New evidence on the Iran Crisis 1945-1946. From the Baku
Archives. Cold War International History Project Bulletin, Issue 12/13 Fall/Winter 2001,
309-315.
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szerint a kiutasitas és Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valo csatolasa remé-
nyének fenntartasa altal a magyar polgari partok képviseldinek ideiglenes
magyar kormanyba valo belépését kivantak eldsegiteni. Ugyanakkor a
moszkvai vezetés novelte zsarolasi potecialjat a roman kormannyal szem-
ben, amelynek felhivta a figyelmét arra, hogy ,.a roman kozigazgatas Eszak-
Erdélybe valo bevezetése megbonthatatlan kapcsolatban van a fegyverszii-
neti egyezmény betartasaval, féleg annak 11. pontjaval”, 22 azaz a haborus
jovatétel kérdésével.

A roman kormannyal valo targyaldsokon Visinszkij szovjet kiiliigyi
népbiztoshelyettes nem hagyott kétséget roman targyaldpartnereiben afeldl,
hogy a fegyversziineti egyezményben foglaltak semmilyen garanciat nem je-
lentenek Eszak-Erdély hovatartozasat illetGen, és annak értelmezése a szov-
jet féltol fiigg. Vilagossa tette, hogy ,,Erdély visszaadasanak maodja, idépont-
ja és kitételei kiilon-kiilon keriilnek megallapitasra, és a féhatalom atadasa a
roman kozigazgatasnak szervezetten, és nem egyoldaluan és Onkényesen
kell torténjen”.23 Ezek a kijelentések mélységesen megraztak a roman politi-
kai elitet, hiszen mindvégig bizonyosak voltak a vitatott teriilet hovatartoza-
saban. A torténelmi partok vezet6i (Parasztpart, Liberalis Part) és a kiraly
- Visinszkij bejelentéséig - V. M. Molotov kiiliigyminiszter 1944. aprilis 2-i
nyilatkozatat tartottak a szovjet hivatalos allaspontnak, aki kijelentette, hogy
»a szovjet kormanynak nem célja Romania teriilete valamely részének meg-
szerzése vagy Romania tarsadalmi rendszerének megvaltoztatasa”.2* Raoul
Bossy roman diplomata naplojaban?® beszamol arrol, hogy az augusztus 23-i
atallas elott a kiraly - mielStt a kommunistakkal targyalasokba bocsatkozott
volna a kiugrasrol - harom kérdésre kért valaszt Moszkvatol: mi lesz a mo-
narchiaval és a kirallyal?; Eszak-Erdély visszakeriil-e Romaniahoz?, illetve a
Szovjetunionak fizetendd jovatétel kérdését vetette fel. Constantin
Argetoianu szerint € harom kérdésre a valasz a roman elvarasoknak megfe-
lel6 volt. A valaszlevél hitelességét tobb roman torténész is megkérdojelezi,
am ett6l fiiggetleniil bizonyosnak tekinthetjiik, hogy a roman elit erre ala-
pozta reményeit Eszak-Erdély hovatartozasanak kérdésében.

22 Constantiniu, Florin: PCR., Pdtrdscanu si Transilvania (1945-1947).
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, 73.

23 Ciuceanu: i. m. 89.

24 Calafateanu, Ion - Popisteanu, Cristian: Politica externd a Romaniei.
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, 224. - idézi: Constantiniu-
Ciuceanu-Lungu-Lungu: i. m. 9.

25 Bossy, Raoul: Jurnal. Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2001, 258.
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Tanacstalanul: 1944. november-december

Az észak-erdélyi kiutasitas meglepetésként érte az addig Erdély vissza-
foglalasara buzditd kommunista partot. A november-decemberi idészak-
ban tanacstalanok voltak a kialakult helyzettel kapcsolatban. Ugy a buka-
resti centrum, mint a kolozsvari, csak kovette az eseményeket, nem volt ak-
tiv alakitoja. A kolozsvari centrum baloldali politikusai legtobbszor azt hit-
ték, hogy az események menetét befolyasolhatjak, azonban erre csak egyes
masodrangu kérdésekben volt lehetéség, a teriilet jovojét illetden érdemi
beleszoélasra nem volt esélyiik. De ha lett volna, akkor sem voltak vilagos di-
rektivaik a kérdést illetden. Erre vilagit ra Nicolae Goldberger2® Kolozs tar-
tomanyi titkar 1944 decemberében a bukaresti kdzpontnak készitett jelen-
tése is,2’amely szerint a part észak-erdélyi szervezetei szamara az iranyvo-
nalat Vasile Luca cikke jelenti, melyet az alabbi két pontban foglalt 6ssze:

1. Eszak-Erdély jelenleg sem Magyarorszaghoz, sem pedig Romaniahoz
nem tartozik, noha a Szovjetunié és szovetségesei, valamint Romania ko-
z0Otti fegyversziinet kikotései nem ismerik el a bécsi diktatumot, és Erdély
vagy teljes egészét, vagy nagy részét Romanianak igérik. Az a tény, hogy a
Demokratikus Blokk kormadnya nem tartotta be a fegyversziinet feltételeit,
és még a fegyversziinet legelemibb kovetelményeinek sem tett eleget, Eszak-
Erdély jelenlegi helyzetéhez vezetett.

2. A bukaresti kormany altal kihelyezett kozigazgatas ahelyett, hogy va-
l6ban demokratikus lett volna, és betartotta volna az Eszak-Erdélyben é16
nemzetiségek jogait, mint ismeretes, mikodését tekintve gyarmatosito, re-
akcios és fasiszta kozigazgatas volt, amelyet a felszabadité szovjet hadsereg
nem tlrhetett el.

Roman szempontbdl a legstilyosabb kijelentés az volt, hogy Eszak-Erdély
nem tartozik sem Magyarorszaghoz, sem Romaniahoz. Ezért a kialakult hely-
zetért Luca a roman kormanyt okolta, amely nem teljesitette a fegyversziineti
egyezményben vallaltakat, és a bevonulas utan nem tudta fenntartani a ren-
det. A szovjetek a kiutasitast a romanok altal elkdvetett atrocitasokkal indo-
koltak, azonban ezzel csupan nyomast akartak gyakorolni a bukaresti kor-

26 Nicolae (Miklos) Goldberger (1904-1970): a vilaghaboru ideje alatt az
RKP KB instruktora Eszak-Erdélyben, propaganda felelés az RMP KB Propaganda
és Mozgositd (Agitatie si Propaganda) Osztaly keretében (1948-1952), a Hadsereg
Politikai Osztalyanak a vezetéje (1948-1950), a Tarsadalomtudomanyi Intézet rektora
(1956), majd az RKP KB Torténeti Intézet igazgatohelyettese.

27 Tofik Iszlamov: Transilvanszkij vaprosz. Vengero-rumiinszkij territorialnij
szpor i SZSZSZR 1940-1946. Dokumentii. Moszkva, 2000, 270-286. - ujrakozli:
Constantiniu: i. m.; Nagy-Vincze i. m.
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manyra abbol a célbol, hogy a belpolitikai eréviszonyok a kommunistak sza-
mara elényosen valtozzanak meg. Romaniaban a baloldali partok vezette Or-
szagos Demokrata Arcvonal (ODA) ellenzékben volt, mig Eszak-Erdélyben
(Szilagy és Maramaros megye kivételével) szovjet ellenérzés alatt, a teriilet
baloldali vezetés (ODA) ala keriilt. A legtobb funkciot vallalt politikus 6szin-
tén tdmogatta az autonomista torekvéseket, azonban a baloldali politikusok
egy része csak addig tamogatta az autonomiat - miként az a késébbiekben ki-
deriilt -, amig a roman kormany nem keriilt baloldali befolyas ala.

A part bukaresti centrumanak legfontosabb célkitizése Eszak-Erdély-
ben a kozigazgatas ,,demokratizalasa”, azaz a baloldali elemek altali ellen-
Orzés ala vonasa volt. Ebben segitségiikre volt a teriileten levé szovjet kato-
nai adminisztracio, illetve az, hogy a kommunistakat nem akadalyoztak
meg akkor, hogy megszerezzék a kozigazgatasi egységek iranyitasat. A ve-
gyes lakossagu teriileteken konfliktusok forrasat képezte az, hogy nem tud-
tak, a roman, avagy a magyar torvények vannak-e érvényben, melyik alapjan
kell eljarni. Ezeket a problémakat helyi alkukkal oldottdk meg, hiszen a
megyék k6zott minimalis volt a kapcsolat az 1944. november - 1945. janu-
ar kozotti periodusban. Minden megye egy-egy kis koztarsasaghoz hasonlo-
an mukodott és probalkozott megszervezni az illet6 térséget.

A baloldali szervezetekre harult a kdzigazgatas megszervezése a legtobb
olyan megyében, ahol nem volt er6s roman szervezet. Azonban erre a part
nagyon gyenge volt, hiszen 1943-ban a koriilbeliil 1200 észak-erd€lyi part-
tag nagy részét letartdoztattak. A part nem tudott még megszabadulni az ille-
galitas alatt hasznalt konspirativ modszerektdl, ezért mindenkivel szemben,
aki lebukott, fenntartasokkal kozeledtek. A Part Kozponti Bizottsaga a ka-
derek atvizsgalasa utan Eszak-Erdélyben csak Alexandru lacobot (Jakab
Sandor) igazolta mint parttagot. Az tjjaszervezés utan, 1944 decemberében
a partnak Kolozsvaron 70 tagja volt, valodi tomegbazissal a szakszerveze-
tek rendelkeztek, amelyeknek csak Kolozsvaron 15-16 000 tagjuk volt.28

Az észak-erdélyi kommunistak, bar kapcsolatban voltak a magyarorsza-
gi elvtarsaikkal, mindvégig a bukaresti centrum utasitasait kovették - ez
hatarozta meg a partvezetést és a kOvetendd iranyvonalat is. Az erdélyi
kommunistak képvisel6i - Ion Vinte (Vince Janos), Alexandru lacob (Ja-
kab Sandor), Leontin Saldjan (Szilagyi) - részt vettek a Romaniai Kommu-
nista Part (a Deletant tanulmany szerint az Roman Munkaspartot 1965-
ben nevezték at Roman Kommunista Partnak) 1944 decemberi és 1945 ja-
nuari tilésein, és az ala- és folérendeltségi viszonyt elfogadva szamoltak be a
torténtekrol, és fogadtak el a kozpont utasitasait.

28 Constantiniu-Ciuceanu-Lungu-Lungu: i. m. 153-157.
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Az ODA-kormany, mint az észak-erdélyi kérdés rendezésének zaloga

1945 elején a roman partvezeték Moszkvaba utaztak, hogy a kiugras
utan eltelt idoszakrol szamot adjanak, €s ujabb iranyelveket kapjanak Szta-
lintél. A latogatas nemcsak az erdélyi kérdés és mas siirgés belpolitikai
probléma miatt volt fontos, hanem a part belsé mikoédése szempontjabol
is. A roman partvezetdk Sztalintol vartak a roman kommunista part vezeté-
sét érintd kérdés megoldasat, a frakcioharc lezarasat.

A roman partkiildottséget (Gh. Gheorghiu-Dej, Ana Pauker és Gheor-
ghe Apostol) 1945 els6 napjaiban fogadta Sztalin.2® A megbeszélés jegyzo-
konyve nem latott napvilagot, de a megbeszélés fontossagat mutatja, hogy
szinte minden résztvevd megemlékezett rola, vagy elmesélte valakinek a tor-
ténteket.39 A megbeszélésen jeldlte ki Sztalin Gh. Gheorghiu-Dejt a part
fotitkaranak, aki ezzel megnyerte a versenyt a nd, zsido és értelmiségi Ana
Paukerral szemben.?! Sztalin dontését formailag csak a kommunista part
1945. oktober 16-21. kozo6tti kongresszusan szentesitették.

A Sztalinnal valo talalkozas utan Dimitrovnak beszamoltak a talalkozas
eredményeir6l, valamint a Sztalin altal adott tanacsokrél. A mi témank
szempontjabol harom tanacs érdekes:

1. A meghatdrozott cél egy nemzeti demokratikus frontra épiil6>? kormdny
kialakitdsa.

2. Ki kellene dolgozniuk egy tézist, amely kimondja, hogy egy ilyen kor-
mdny létrejotte hozzdjdrulna Eszak-Erdély Romdnidhoz valé csatoldsdhoz.

3. Ha egy ilyen kormdny létrejonne, a Szovjetunio kész lenne egy - a Cseh-
szlovakidval létrejott egyezményhez hasonlo - kolcsonos segitségnyiijtdsi egyez-
mény aldirdsdra.

Sztalin ezen ,tanacsai” megadtak a jelt a Romaniai Kommunista Part-
nak a hatalom megszerzésére iranyulo offenziva megkezdésére. A szovjet
vezetd a roman kommunistak el6tt egyértelmiivé tette, hogy ebben a harc-
ban fel- és kihasznalhatjak Eszak-Erdély kérdésének rendezetlenségét, mert,

29 Constantiniu: i. m. 76.

30 fgy a megbeszéléseket bemutatta a résztvevd Gheorghe Apostol: Eu si
Gheorghiu-Dej. Sajat kiadas, Bucuresti, 1998, 69-70.; valamint Dej elbeszélése alapjan
Silviu Brucan: Generatia irositd, Memorii. Editurile Univers si Calistrat Hogas, Bucuresti,
1992, 58-59. Brucan egyes allitasait megcafolja: Mezincescu, Eduard: Memoria
memorialistului. Comentarii pe urmele ,Generatiei irosite”. Romdnia liberd. 1993.
februar. 18-24.

31 Cioroianu: i. m. 313.

32 Romania esetében a megnevezése Orszagos Demokrata Arcvonal (Frontul
National Democrat).
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amennyiben egy baloldali kormany keriil hatalomra Bukarestben, Romania
megkapja Eszak-Erdélyt. Kelet- és K6zép-Europaban szinte minden allam-
nak vitatott hatarai voltak, Eszak-Erdély felhasznalasa az RKP hatalomra
juttatasaban nem egyedi eset.’? A szovjet vezetés a hatar és kisebbségi kér-
dést az egész térségben felhasznalta a kommunista partok hatalomra segité-
se érdekében.

Sztalin azzal, hogy baloldali kormanyt szeretne Romaniaban latni, 1¢-
nyegében rovid idén beliil érvényesiteni szerette volna a Churchill és kozte
megkotott szazalékos egyezményt, amely 90%-os befolyast biztositott sza-
mara Romaniaban.3* A roman és gorog kérdést mar 1944 aprilisa 6ta ossze-
kapcsoltak Moszkvaban és Londonban. A Foreign Office-ban olyan javasla-
tot fogalmaztak meg az oroszoknak, hogy Romaniaban a Szovjetunio, G6-
rogorszagban pedig Nagy-Britannia jusson vezeté szerephez. Churchill
megprobalta megszerezni ehhez Roosevelt tamogatasat is.3>

Az altal, hogy Sztalin asszisztalt a gérogorszagi angol stabilizaciohoz,
ugy gondolta, hogy az angolok a gyakorlatban mar érvényesitették a ,,szaza-
lékegyezményben” foglaltakat, igy 6 is jogosan érvényesitheti a szazalékait
Romaniaban.3® Ennek az érdekérvényesitésnek az eszkéze a Romaniai
Kommunista Part volt, amely bar latvanyosan megnovelte taglétszamat,
még mindig nem rendelkezett kell6 tomegtamogatottsaggal ahhoz, hogy mi-
utan a szovjetek segitségével megszerezte a hatalmat, képes legyen meg is

33 Tarau, Virgiliu: Problema Transilvaniei in ecuatia comunizarii Romaniei.
In Sovietizarea Nord-Vestului Romdniei 1944-1950. Szerk. Viorel Ciubota. Editura
Muzeului Satmarean, Satu Mare, 1996, 87-93.

34 Bévebben lasd. Ban D. Andras: Eurépa megmentése vagy Kelet-Europa
selarulasa”? Az 1944 oktoberi ,,szazalékegyezmény”. In Konfliktusok és kezelésiik Kozép
Europdaban. Technikdk és hagyomdnyok. Szerk. Bardi Nandor. Teleki Laszl6 Alapitvany,
Budapest, 2000, 23-37.

35 Levelet irt neki majus 31-én: ,az utdbbi idében nyugtalanitd jelei
mutatkoznak annak, hogy Oroszorszag ¢s koztiink politikai nézeteltérések meriilnek fel a
balkani orszagokkal és kiilonosen Gorogorszaggal kapcsolatban. Eppen ezért javasoltuk
az itteni szovjet nagykovetnek, hogy allapodjunk meg egymassal a kovetkezokben: a
szovjet kormany biztositsa maganak Romadnia {igyeiben a vezetést, mi pedig a gorog
politikai életre gyakorlunk aktiv befolyast, ¢s mindkét kormany kolcsondsen tamogatja
a masikat az illeté orszagban. Az ilyen egyezmény természetes kovetkezménye lenne a
fennallo katonai helyzetnek.” Ban: i. m. 29.

36 A roman ¢és gorog kérdést a roman torténészek korabban mar
0sszekapcsoltak, azonban csak feltételezések alapjan, ezeket a feltételezéseket erdsitik
meg a Ban D. Andras altal idézett dokumentumok. A kérdés roman targyalasara lasd:
Constantiniu, Florin: Doi ori doi fac doisprezece. A inceput rdazboiul rece in Romania?
Euroseng&Book, Bucuresti, 1997, 120-147.
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tartani azt. Romania esetében ugyanazt a forgatokonyvet alkalmaztak a
szovjetek, mint egész Kelet-Eurépaban: segitettek a helyi kommunista par-
toknak, amelyeket szovjet baboknak tartott a lakossag, hogy a valodi nem-
zeti érdekeket védo politikai partként és az orszag nemzeti érdekeinek védo-
tigyvédjeként jelenjen meg.3” Romania esetében a kommunista part egyet-
len lehetdsége, hogy ebbe a szerepkorbe beilleszkedjen, Eszak-Erdély visz-
szaszerzése volt. Az erdélyi kérdés megoldasanak kompenzalo szerepe is
volt, a gyengébben fejlett keleti teriiletek (Romania esetében Besszarabia és
Bukovina) elvesztéséért.

Gh. Gheorghiu-Dej szallitasiigyi miniszteri minéségében volt Moszkva-
ban, ezért az 1945. januar 18-i minisztertanacsi iilésen beszamolt a Szovjet-
unioval vald targyalasokrol. A beszamoldban kiemelte az elért gazdasagi
engedményeket, €s a moszkvai direktivak alapjan megkezdte a tamadast Iu-
liu Maniu és a torténelmi partok ellen. Eszak-Erdély kérdését még nem ko-
totte 0ssze a demokratizalodassal, de ramutatott arra, hogy a kormany irant
nincs meg a sziikséges bizalom Moszkvaban.?® A Mihai kiralynal tett lato-
gatason Dej letagadta, hogy talalkozott a ,szovjet vezetokkel”, de kiallt
amellett, hogy egy baloldali kormanynak tobb sikere volna a szOvetséges
hadvisel6 félként valo elismertetésben, a hadifoglyok hazahozatalaban, a
roman kozigazgatas Eszak-Erdélybe valo bevezetésében és gazdasagi segé-
lyek szerzésében.’® Ez a négy pont lényegében azonos volt a Constantin
Visoianu kiiliigyminiszter altal az 1945. januar 16-i szovjet-roman jovatéte-
li targyalasokon a szovjet félnek atnyujtott kérésekkel.

A Sztalintol kapott direktivak programszerti meghirdetésére négy nap-
pal az ODA konferenciaja elott, az 1945. januar 20-i sajtotajékoztaton ke-
riilt sor. Ezen Dej kifejtette a sajté képviseldinek, hogy Eszak-Erdély népei-
vel szemben alkalmazott antidemokratikus politika az oka annak, hogy ez a
teriilet még mindig nincs Romaniahoz csatolva. Szerinte a kozigazgatas be-
vonulasanak feltétele ,,egy 0szinte baratsagi politika”, a fegyversziineti meg-

37 Békés Csaba: The communist parties and the national issue in East-
Central-Europe 1945-1947. In 6 martie 1945. Inceputurile comunizarii Romdniei. Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1995, 246.

38 Arhivele Nationale Istorice Centrale (Roman Nemzeti Levéltar, Bukarest,
a tovabbiakban ANIC). Fond: Gheorghiu-Dej. Colectia 80.13.cs.8. (A Roméan
Kommunista Part dokumentumai csak részben kutathatdk, a jelenleg még szabadon
nem kutathato iratokat a Vladimir Tismaneanu vezette Kommunista diktaturat elemzo
bizottsag keretében végzett szakértéi munka részeként volt lehetéségem kutatni.)

39 Giurescu, Dinu C.: Guvernarea Nicolae Rddescu. Editura All, Bucuresti,
1996, 141.
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allapodasban foglaltak betartasa, valamint egy kovetkezetes ,,demokratiza-
16dasi politika”.40

1945. januar 24-én Ana Pauker az észak-erdélyi partszervezetek vezetoi-
nek,*! Gh. Gheorghiu-Dej az Orszagos Demokrata Arcvonal tagszervezete-
inek (Szocialdemokrata Part, Egységes Szakszervezetek, Hazafias Front,
Ekésfront) ismertette*? a moszkvai latogatas utan kialakult helyzetet és az
elkovetkezd idoszak feladatait. Mindkét beszéd kisebb hangsulyeltoloda-
sokkal ugyanazokat az elveket fejti ki: az Eszak-Erdélyben kialakult helyze-
tért Maniu és az 6 kore a felel6s. Ana Pauker nemcsak a roman kozigazga-
tas kiutasitasaért, hanem kozvetett modon a bécsi dontésért is Maniut kial-
totta ki binbaknak. A torténelmi partok ellen késébb is gyakran felhozott
vad marad a bécsi dontés bekovetkeztében vald kozremiikodés és a magyar
reakcidval valo egyiittmikodés.*?

Ana Pauker és Dej is kijelentette, hogy Eszak-Erdélyt Romania részének
tekintik, és ,,azon a napon, amikor Romanianak nemzeti demokratikus kor-
manya lesz, Erdély visszacsatolodik”. Afeldl, hogy mit jelent a nemzeti de-
mokratikus kormany, nem hagytak kétséget: ,,ahhoz, hogy Erdély Romania-
hoz tartozzon, meg kell donteni a jelenlegi kormanyt ... be kell mutatni a
teljes lakossagnak, hogy Erdély azért nem része Romanianak, mert az eddi-
gi kormanyok nem voltak demokratikusak”. Ez az érv, ti. hogy csak egy bal-
oldali kommunistak altal dominalt kormany kinevezése garantalja Eszak-
Erdély Romaniahoz valo visszakeriilését, nyomott a legtobbet a latban 1945
marciusaban is, amikor Mihai kiraly a roman nemzetépitést helyezve el6tér-
be a torténelmi partokkal és az altaluk képviselt értékrenddel szemben en-
gedett Andrej Januarjevics Visinszkij szovjet kiiliigyi népbiztoshelyettes
zsarolasanak, és Petru Grozat nevezte ki miniszterelnoknek.

A januar 24 iilésen Pauker elismerte Eszak-Erdély specialis helyzetét a
»,demokratizalodast” illetGen, ez itt sokkal elérehaladottabb, mint az orszag
tObbi részén, hiszen a teriilet nagy részének kozigazgatasat a baloldali erék
ellenérzik.**

40 Uo. 139.

41 Ajegyzokonyvet kozli: Constantiniu-Ciuceanu-Lungu-Lungu: i. m. 214-229.

42 A jegyz6konyvet kozli: Scurtu, loan (szerk.): Romania viata politicd in
documente 1945. Arhivele Statului din Romania, Bucuresti, 1994, 80-93.

43 Lasd: Luca, Vasile: Dictatul de la Viena si rezolvarea porblemei nationale.
(Conferinta tinutd in ziua de 16 aprilie in Sala Ateneului Roman, in ciclul organizat
de cercul de studii si documentare al sectiunii centrale de educatie politica a P.C.R.).
Editura Partidului Comunist Roman, Bucuresti, 1946.

44 Constantiniu-Ciuceanu-Lungu-Lungu: i. m. 215-216.
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Gheorghiu-Dejnek a szintén januar 24-én, az Orszagos Demokrata Arc-
vonal iilésén elhangzott beszéde meghatarozta azokat a kereteket, amelyek
az elkovetkezd két évben meghataroztak a part Erdély-politikajat: az ODA
kormany a garancia Erdély Romaniahoz csatolasara, azonban ez feleldssé-
get is r6 a partra a nemzeti kisebbségeket illetéen. Ezért is szorgalmazta a
nemzeti kisebbségeknek az ,egylitt €16 nemzetiségek” megnevezését, ezzel
is kifejezve, hogy a kommunista part nem ala- és folérendeltségi viszonyban
képzeli el a tobbség-kisebbség viszonyt. Ez a megnevezés azonban nem je-
lentett egyebet, mint a két vilaghaboru k6zotti Komintern terminolégiahoz
valo visszatérést. Ezzel parhuzamosan ramutatott arra, hogy ,.ezen nemzeti-
ségek jogainak elismerése nélkiil szo sem lehet Erdély visszacsatolasarol.”*?

Mindezt figyelembe vették az Orszagos Demokrata Arcvonal 1945. ja-
nuar 29-€n nyilvanossagra hozott kormanyprogramjanak a kidolgozasakor
is. A kormanyprogram negyedik pontja kimondta, hogy a ,nemzetiségek
kozotti testvériséget megvalositdé demokratikus politika” biztositja Eszak-
Erdélynek a roman allam kereteibe vald integralasat.*®

A hatalom megszerzése érdekében a roman politikai elit el6tt a kommu-
nistak az erdélyi kérdést nemcsak mint igéretet csillantottak fel, hanem tu-
databan voltak annak, hogy a zsarolas ebben az esetben sokkal hatasosabb
lehet. Az események ,véletlenszerii” egybeesése arra enged kovetkeztetni,
hogy Eszak-Erdélyben az autonomista, valamint az 6nigazgatasra valo be-
rendezkedési torekvések az 1945. februar 12-15 k6z6tt Kolozsvaron {ilésezd
,Eszak-Erdély parlamentje” tanacskozasaival*’ érték el csucspontjukat, ame-
lyen kilenc észak-erdélyi megye vett részt (csupan a szilagysagi és maramarosi
képviselok hidnyoztak). Ennek az ideiglenes helyzetnek a szovjet katonai
kozigazgatas keretei kozott valo allandositasara utalo intézmények l1étrehoza-
sa Osszefliggésben volt a Bukarestben kibontakozé kormanyvalsaggal, és fel-
tételezhetden ezen szervek felallitasat ugy idozitették, hogy ezek a folyama-
tok figyelmezteto jelzések legyenek a kiraly és kore szadmara.

45 Scurtu: i. m. 81.

46 Uo. 94.

47 Ennek az el6zményeként tekinthetjetiik, hogy 1944. december 1-én ,Eszak-
Erdély iigyeinek intézése” céljabol Kolozsvarott megalakitottik az ODA Eszak-Erdélyi
Kozponti Tandcsado Testiiletet. (A 2-i Vilagossag szerint ez ,merdben Uj helyzetet teremt
mind Kolozsvar, mind az egész Eszak-Erdély belso életében”.) A negyvenhat fos testiiletben
hatan-hatan képviselték az RKP-t, az RSZDP-t, a szaktanacsot és az MNSZ-t, négyen az
Ekésfrontot, ketten-ketten a Hazafiak Szovetségét, a Demokrata Zsidd Népkozosséget és
a Népvédelmi Egyesiiletet, tizenkét helyet pedig ismét fenntartottak az RDSZ szamara.
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Birtokon beliil: 1945. marcius-1946. augusztus

A kormanyellenes tamadasok egyre gyakoribbak lettek a Pravda 1945.
februar 22-i cikke utan. A cikk a roman belpolitikai helyzetet elemezve ki-
emelte, hogy ,nem téveszthetd szem el6l, hogy Romania a front mogott
van, és ebben a hatorszagban meg kell sziintetni a fasiszta parti elemek do-
minanciajat. Ezt kérik a jaltai torténelmi hatarozatok”.*8

A Romén Kommunista Part propagandahadjarata, amelyben Eszak-Er-
dély visszaszerzését igérte, nem hozta meg a vart eredményt. Ennek sem a
kiraly, sem a roman politikai elit nem tulajdonitott tul nagy jelentéséget.
Ugy gondoltak, a probléma megoldasaban szamithatnak a nyugati szovetsé-
gesek tamogatasara. Miutan a hatalom békés megszerzésének lehetdsége
minimalis volt, a kommunista part kormanyellenes zavargasok keltésével jo
urigyet szolgaltatott Visinszkij szovjet kiiliigyi népbiztoshelyettesnek, hogy
1945. februar 27-én Romaniaba utazzon. Az 1. Mihai kirallyal val6 targyala-
sokon nemcsak Erdély hovatartozasaval zsarolta Romaniat, hanem ezen
tulmenden Kijelentette: amennyiben nem ad a kiraly Petru Grozanak kor-
manyalakitasi jogot, 6 nem szavatolja Romadnia tovabbi, fiiggetlen allam-
ként valo 1étét. A kiraly a nemzeti érdeket szem el6tt tartva, tudataban an-
nak, hogy ezaltal a kommunista térnyerést segiti eld, nevezte ki a Groza
kormanyt. Mig a korabbbi Sanatescu és Riadescu kormanyokban csupan az
igazsagiigyi és kozlekedési tarcakat ellendrizték, valamint volt egy allamtit-
karhelyettesiik a Beliigyminisztériumban, a Groza kormanyban a kommu-
nistak nagyon erés poziciokkal rendelkeztek: Lucretiu Patrascanu igazsag-
tigyminiszteri, Gh. Gheorghiu-Dej kozlekedésiigyi, Teohari Georgescu bel-
ligyminiszteri, Petre Constantinescu-lasi propagandaminiszteri, Constantin
Agiu és Ion Gheorghe Maurer allamtitkarhelyettesi poziciot toltottek be.
Ugyanakkor az RKP megszerezte a Kiilonleges Hirszerzé Szolgalat (Servi-
ciul Special de Informatii) iranyitasat is.*

A kiraly dontésében meghatarozo szerepet jatszott az erdélyi kérdés is,
amely ekkor szovjet katonai kOzigazgatas alatt egy kvazi autondémiat élvezo
teriilet volt. Azaltal, hogy a Groza-kormany kinevezése utan a roman koz-
igazgatas bevonulhatott Eszak-Erdélybe, Romania ujra ,birtokon beliilre”
keriilt. Ez a tény a tovabbiakban meghatarozta a roman kiilpolitikat, amely-
nek az RKP immar egyik fontos meghatarozoja lett. A szovjetek azt remél-
ték, hogy a roman kozigazgatas Eszak-Erdélybe valo bevonulasanak Sztalin

48 Vesa, Vasile: Conferinta de la Yalta si instaurarea guvernului condus de
Petru Groza. In 6 martie 1945. Inceputurile comunizdrii Romdniei. Id. kiad. 246.
49 Tismaneanu:i. m. 112.
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altali engedélyezésével sikeriil konszolidalni a Visinszkij zsarolasa alapjan
létrejott, kommunista befolyas alatt alld, Petru Groza-kormany helyzetét.>?

A roman kozigazgatas észak-erdélyi bevonulasa a Roman Kommunista
Part szamara a hatalom megszerzése és az erdélyi bevonulasi siker euforia-
janak lecsendesedése utan tobb problémat is felvetett, amelyekre megoldast
kellett talani: 1. Erdély statusanak kérdése; 2. A teriilet Romaniaba valo in-
tegralédasanak problémai; 3. A magyar kérdés megoldasa.

A roman politikai elit, akarcsak a kommunista part vezetdsége, az 1945
marciusaban kialakult helyzetet véglegesnek tekintették, bar a szovjetek csu-
pan az adminisztracidé bevezetését engedélyezték és nem a teljes allami jo-
gok gyakorlasat.’! Eszak-Erdélyt ettdl a pillanattol kezdve Romania szerves
részeként kezelték. A Szovjetunid presztizse nagyban megnétt a Groza-
kormany hatalomra juttattasaval, hiszen ez altal Sztalin bebizonyitotta, hogy
képes akaratat raerdszakolni nyugati szovetségeseire. Ez elbizonytalanitotta
a torténelemi partokat, a kommunista partban pedig az a meggy6z6dés ala-
kult ki, hogy Moszkva képes lesz a roman érdekeket érvényre juttatni az el-
kovetkez6 békekonferencian.

A roman kormanyt azonban nem ismerték el a nyugati nagyhatalmak, a
roman kiraly az Atlanti Charta és a Jaltai Nyilatkozat elveire hivatkozva
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok tamogatasat kérte. Augusztus 2-an a
Potsdami Konferencia befejeztével a két orszag kormanya bejelentette, hogy
csak ,,demokratikusan elismert kormanyokkal” irjak alad a békeszerzédése-
ket. Ez a kijelentés, hogy a nyugati nagyhatalmak csak a szabad valasztasok
altal hatalomra keriilt kormanyokkal targyalnak, reményeket adott a kiraly-
nak és a torténelmi partok vezetdinek, Iuliu Maniunak és Gheorghe Bratia-
nunak.’? Augusztus 20-an a kiraly, az Alkotmany eldirasai alapjan, lemon-
dasra szolitotta fel Petru Groza miniszterelnokot, aki Szuszajkov tabornok-
nak a tamogatasat maga mogott tudva megtagadta azt. Mihai kiraly ,,sztrajk-
ba Iépett”, megtagadta a torvények ellenjegyzését, a miniszterek fogadasat,
ezzel bojkottalva a kormany és az allamapparatus mikodését. Ez az allapot
egészen a moszkvai Kiiligyminiszterek Tanacsanak iilése (1945. december
16-26.) utanig, a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti Liberalis Part egy-egy
képviseldjének tarcanélkiili miniszterré vald kinevezéséig tartott.

50 Constantiniu: PC.R., Pdtrdscanu si Transilvania (1945-1947). 1d. kiad. 79.

51 Balogh Sandor: Erdély és a masodik vilaghaboru utani békerendezés
(1945-1946). Szdzadok. 1995/3, 538.

52 Dennis Deletant: Romdnia sub regimul comunist. Fundatia Academia
Civica, Bucuresti, 1997, 55.
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A nyugati nagyhatalmak, ha nem is ismerték el a marciusban hata-
lomra jutott Groza-kormanyt, egyre kevesebb eszkozzel rendelkeztek a
kelet-eurépai belpolitikai folyamatok befolyasolasara. A brit kiiligymi-
nisztérium - miutan a szovjetek hatalomra juttattak Grozat és Bulgaria-
ban kiszoritottak a hatalombol a nekik nem tetszo polgari politikai eréket
1945 tavaszan - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Délkelet-Eurépaban
fel kell adni a nyugati poziciokat a Szovjetunioval valo egyiittmuiikodés
kedvéért, és tudomasul kell venni a szovjet biztonsagi zona Kiterjesztését
erre a térségre is.>>

A roman kommunista vezetdk a szovjet el6jogok nemzetkozi elismeré-
sét nem ¢érzékelhették, mert a torténelmi partok képviseldi nyilatkozataik-
ban folyamatosan a nyugati szovetségesek tdmogatasara alapoztak kom-
munistaellenes propagandajukat. Az erdélyi kérdésben a roman kommu-
nistak abban reménykedtek, hogy a Szovjetunié fogja a javukra eldonteni
a kérdést. Ezért is volt szamukra lesujto a Kiiliigyminiszterek Tanacsa lon-
doni ilésszakanak 1945. szeptember 20- iilése,’* ahol a brit és amerikai
delegacid azzal a koz0s javaslattal allt el6, hogy ,,a magyar hatar altalaban
véve az 1938-as legyen. Azt azonban, hogy Erdély egésze vagy nagyobbik
fele keriiljon Romaniahoz, a két allam koveteléseinek elemzése utan kelle-
ne eldonteni”. Byrnes amerikai kiiliigyminiszter a vita utan finomitotta
eredeti inditvanyat, és azt javasolta elfogadasra, hogy a ,Magyarorszaggal
k6z0os hatar altalaban véve az 1938-as hatar kell legyen. Ami azonban Er-
délyt illeti, meg kell vizsgalni az etnikai helyzetet abbol a szempontbdl,
hogy egy kis rész Magyarorszagnak valé atadasa lényegesen csokkente-
né-e az idegen uralom alatt 1évé személyek szamat”. Molotov a valasz
megadasara két-harom napot kért, azonban a kérdés 1946 tavaszaig nem
keriilt napirendre.

A londoni targyaldsok hire aggodalommal toltotte el a roman kommu-
nistakat és a roman kormanyt egyarant. A londoni hirek bebizonyitottak,
hogy a Szovjetunio nem képes megakadalyozni azt, hogy Erdély kérdése
vitatéma legyen az elkovetkezd béketargyalasokon. Ez pedig a torténelmi
partok retorikajat erdsitette, amely szerint a Groza-kormany nem legitim és
nem reprezentativ, ezért az elkOvetkezd béketargyalasokon nem fogadjak el
a nyugati nagyhatalmak targyalopartnerként.

53 Magyarics Tamas: Nagy-Britannia Ko6zép-Eurépa politikdja 1918-t6l
napjainkig. I1. rész. Pro Minoritate, 2002. Osz, 64.

54 A vita részleteit kozli: Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerzédés.
Osiris kiado, Budapest, 2006, 118-119.
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Az 0 helyzetben a romén kulpolitika a magyar fél irdnyaban tett fenye-
getést, miszerint egy esetleges magyar kdvetelés a roman, cseh és jugosz-
lav ellenkovetelések benyujtasat vonna maga utan, egyiittmiikédési kész-
séggel kapcsolta 6ssze. A roman kormanyfé megprobalta elérni, hogy a
kérdést levegyék a nagyhatalmak napirendjérdl, ezért vamuniot és a hatarok
»Spiritualizalasat” ajanlotta fel a Nékam Sandor leend® bukaresti politikai
képviselével 1945. november 1-én folytatott targyalasokon.’ Ezt a javasla-
tat a Tildy Zoltannak kiildott {izenetében is megfogalmazta, majd Sebes-
tyén Pal 1946-os latogatasakor megismételte.’® A vamunio kérdése nem
volt ujdonsag, hiszen Réczei Laszlo tanacsos 1945. marcius végi romaniai
kikiildetése alkalmaval is ezt javasolta, hogy a két allam egyiittmikodésé-
nek keretet adjon.>’

A vamunio kitind lehetdséget kinalt a roman politikai elit szamara,
hogy kitérjenek a kétoldalu targyalasok elSl. A téma sulyat jol mutatja, hogy
a roman kiiligyminisztérium béke-elokészitd osztalyanak napirendjén nem
szerepelt egyszer sem a vamunio kérdése. A Magyarorszagon nagy nyilva-
nossagot kapott terv valdszintlileg Groza személyes Otlete és elképzelése
volt. Groza gondolkodasmodjaban mar a két vilaghaboru k6zott jelen volt a
magyar-roman unio otlete, 1926-ban a Pesti Naplonak adott interjuban ki-
fejtette, hogy tamogatna Romania és Magyarorszag egy korona alatti egye-
siilését, azonban elé6bb mindkét orszag meg kell oldja a belsé problémait.
Ezt az elvet fejlesztette tovabb, és a Pan Eurdpa vita hatasara, 1939-re foko-
zatosan eljutott a konfoderacio gondolatanak tamogatasaig.’® Hiaba volt
azonban lelkes tamogatdja a vamunidnak, a valodi hatalom birtokosa a
kommunista part volt, és ennek részérél nem kapta meg a sziikséges tamo-
gatast tervének véghezviteléhez.

Az 1947. februar 2-i Sztalinnal folytatott megbeszéléseken Ana Pauker
nem kevés ironiaval jegyezte meg: ,,s6t Groza arrél is almodozik, hogy az

55 Fiilop Mihaly - Vincze Gabor (szerk.): Revizio vagy autonomia. Iratok
a magyar-romdn kapcsolatok torténetérdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest,
1998, 17.

56 Fiilop Mihaly: A Sebestyén misszio. Petru Groza és a magyar-roman
hatarkérdés. Tanulmdnyok Erdély torténetérél. Szerk. Racz Istvan. Csokonai kiado,
Debrecen, 195-211.

57 Lipcsey Ildiké: Réczei Laszld feljegyzései az 1945 marciusi romadniai
megbeszéléseirdl. Torténelmi Szemle, 1984/4, 617-627.

58 Bitfoi, Dorin Liviu: Petru Groza ultimul burghez. O biografie. Compania,
Bucuresti, 2004, 385.
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Osszes balkani allam vezetdje lesz”.>® 1947. majus 5-i budapesti latogatasa
elott, amikor az egész magyarorszagi politikai elit azt varta, hogy a targyala-
sok napirendjén a vamunio és a hatarok ,spiritualizalasa” fog szerepelni,
Grozanak a Roman Kommunista Part mar megtiltotta, hogy errél a kérdés-
rél targyaljon vagy nyilatkozzon.®0

A kommunista part iratanyagaban csupan egyetlen, a part szervezési
szekciojanak 1945-0s iratai koziil el6keriilt ,,A magyar-roman megegyezés
¢és kozeledés sziikségességérol” c. feljegyzésben talalunk utalast a roman-
magyar vamuniora.®! A valdszintileg belsé hasznalatra késziilt dokumen-
tum a Gyulafehérvari hatdarozatokhoz nyul vissza, és kifejti, hogy amennyi-
ben annak idején alkalmaztak volna a benne foglaltakat, a magyar-roman
kérdés még akkor megoldodott volna, és nem lett volna a nagyhatalmak
sjatékszere”. Az irat az irredentizmus romaniai magyarsag korében valo el-
terjedéséért nemcsak a budapesti revizionista koroket tartja felel6snek, ha-
nem a roman politikai korok sovén magatartasat is.

A feljegyzés szerint a partnak slirgds megoldast kell taldlnia a magyar
kisebbség sérelmeire (internalasok, rekviralasok, hatésagok tulkapasai,
nyelvhasznalat), hogy ezaltal a magyarsag az orszag tamaszava valjon, és a
a sovén magatartas helyett hid szerepet toltson be a két orszag kozott a Ma-
gyar-Roman Unié 1étrejottéhez. Ennek a megvalosulasahoz egy nyolcpon-
tos (csak 7 pont szerepel!!l) programot vazoltak fel, amelynek 1ényege a
kovetkezdkben foglalhato Ossze:

1. A gyulafehérvari hatarozatok gyakorlatba iiltetése, amelyek koziil
egyesek eltulzottak, ahogyan eltulzottak egyesek mostani kovetelései is,
mint példaul egy magyar nyelvli egyetem létrehozasa, amelyre nincs sziik-
ség, mert a felséfoku végzettek szamara fontos a roman nyelv ismerete az
orszagban valo elhelyezkedéshez. Az a kérés sem jogos, amely a magyar
nyelvnek az igazsagszolgaltatasban valo hasznalatat koveteli, mert ez az al-
lam szuveranitasaba iitkozik.

2. Sziikséges volna egy, a gyulafehérvari hatarozatok betartasat ellen6r-
z6 bizottsag felallitasa, magyar bizottsagi tagok bevonasaval.

3. Olyan azonnali intézkedések meghozatala, amelyek véget vetnek a
nemzetiségi alapu kéréseknek és sérelmeknek.

59 Eurdpa kettészakitdsa és a kétpolusii nemzetkozi rend sziiletése (1945-1949).
Szerk. Mezei Géza. Uj Mandatum, Budapest, 2001. 188.

60 ANIC. P.C.R. Sectia Externe 12/1947. cs. 1-19.

61 ANIC. P.C.R. Sectia Organizatorica. 81/1945. cs. 1-5.
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4. A roman-barat magyarok egyesiiletének megalakitasa, amelynek tag-
jai a MADOSZ tagjai koziil keriilnének ki, és a megfelelé idépontban atve-
hetik a romaniai magyarok iranyitasat.

5. A megfelel6 hangulat megteremtéséhez fontos volna egy fliggetlen
magyar nyelvi ujsag létrehozasa.

6. A nemzeti parasztparti sajto tamogatasa és megfeleld utasitasa, hogy
segitse ezt a mozgalmat.

7. A kedvez6 eredmény érdekében sziikséges volna a kapcsolatok felvé-
tele a nemzeti parasztparti politikusokkal.

A feljegyzés keltezés nélkiili, ezért csak valdszintisithetd, hogy mivel pa-
rasztparti-kommunista egytittmikodést iranyoz eld, a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa londoni iilésszaka utani nehéz kiil- és belpolitikai helyzetben készi-
tették, és soha nem valt a kommunista part hivatalos allaspontjava.

A Roman Kommunista Part 1945-6s hivatalos allaspontjat Erdély kér-
désében az 1918. december 14 gyulafehérvari nemzetgyilés évforduldja
el6tt tették kozzé.6% Tagadtak, hogy az USA és Nagy-Britannia ellenzi Er-
dély Romaniahoz csatolasat, és hogy néhany megyét vissza fognak adni
Magyarorszagnak. Mindezt a part szerint ,a birtokaikat elveszitett magyar
nagybirtokosok tigynokei, valamint Maniu és Bratianu hivei és kiilfoldi re-
akcio szolgalataban allo elemek” terjesztik.

A part idvozolte a ,galad imperialista-fasiszta” bécsi dontés eltorlését. A
bécsi dontés okat a Gyulafehérvaron hozott hatarozatok és kotelezettségek
»labbal tiprasaban” és abban latta, hogy ,Erdélyt, mint gyarmatot kezelték”.

A hatarozat kitért Magyarorszag és Romania, valamint a két nép kozot-
ti egyiittmikodés jellegére. Ebben az allamkozi viszonyok normalizaldsa-
nak eszk6zeként nem is emlitik a vamuniot, a hatarok légiesitését. A hatar-
kiigazitast, mint az erdélyi kérdés megoldasi modjat elvetik, a megoldast a
két orszag ,demokratizalodasanak megerésodésében”, valamint , Erdély
magyarsaga nemzeti, kulturalis és gazdasagi jogainak tiszteletben tartasa és
a két nép kozotti egytittmiikodésben”03 lattak.

A hatarozat ramutat a két vilaghaboru kozotti elhibazott kisebbségpoliti-
ka kovetkezményeire: ,,a roman reakcio altal Gizott imperialista és elnyomé
nemzeti politika a magyar népi tomegeket a Horthy-féle revizionizmus karja-
iba kergette”.%* Ez lényegében a kovetkezd iddszak kisebbségpolitikajanak
programszerii megfogalmazasa volt, ennek alapjan a Roman Kommunista

62 Nastasa, Lucian (szerk.): Minoritati etnoculturale. Mdrturii documentare.
Maghiarii din Romania (1945-1955). CRDE, Cluj, 2002, 185-187.

63 Uo. 186.

64 Uo. 185.
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Part felajanlotta a magyar kisebbségnek, hogy biztositja a nyelvi, emberi és
kulturalis jogokat, ennek azonban feltételéiil szabta meg a roman allam iran-
ti lojalitast. Ennek kinyilvanitasara®® mar napokkal korabban kényszeritették
a Magyar Népi Szovetséget (MNSZ),%¢ amely az 1945. november 15-18-
marosvasarhelyi gytilésén részben ideoldgiai meggy6z6désbdl, részben
Groza igéreteiben bizva, a ,,demokracia meger6sodésének rendelte ala”, és
biztositotta tamogatasarol a szervezet kiil- és nemzetiségi politikajat, ezzel
nemcsak a trianoni hatarok modositasat vetette el, hanem a kiilonb6z6 auto-
nomiaformakat és a lakossageserét is.®” A nyilatkozatban kifejezett kisebbsé-
gi lojalitas egyrészt jelzés értéki volt a kiilvilag szamara, mert politikai érte-
lemben ezzel az MNSZ az egész magyar tarsadalom nevében egy olyan kor-
many mellett tett hliségnyilatkozatot, amelyet 1945. augusztus 20. utdn sem
az angolszasz nagyhatalmak, sem I. Mihaly kiraly nem ismertek el (a roman
tarsadalom sem). Masrészt az MNSZ a romaniai magyar k6zosség nevében
lemondott az 6nrendelkezési jogrél. Nem utolsé sorban a hatarok sérthetet-
lenségének implicit deklaralasaval a Groza-kormanynak nyujtottak segitsé-
get, és annak ,nemzeti elkotelezettségét” igyekeztek alatamasztani.t®

Révai Jozsefnek, a magyar kormanykiildottség 1946. aprilis 9-18. ko-
zOtti targyalasait kovetéen,®® az 1946. aprilis 26-an, a Zeneakadémian
megrendezett féorumon, a ,politikai, tudomanyos és miivészeti élet kivalo-
sagai” el6tt mondott beszéde fordulatot jelentett a Magyar Kommunista
Part magyar békecélokkal kapcsolatos allasfoglalasaban. Szakitott a korab-
bi, a trianoni status quo elfogadasaval, és teriileti igényekkel 1épett fel Ro-
maniaval szemben. Révai beszéde az erdélyi magyarok és a roman kommu-

65 Az MNSZ Marosvasarhelyi Intézébizottsagi iilésének jegyzokonyvrészlete
megtalalhato a Magyar Orszdgos Levéltdr, A Kiiliigyminisztérium iratai, Romdnia, admin.
1945-1965., XIX-J-1-k, 19. doboz, 16/b. ikt. sz. n. tisztdzat, valamint a jegyzOkonyv egy
teljesebb valtozata: ANIC. Fond. 27. 138. cs. 1-63. A hatarozatot kozli Vincze Gabor:
Torténeti kényszerpdlydk, kisebbségi redlpolitikak II. Dokumentumok a romdniai magyar
ksiebbség torténetének tanulmdnyozdsihoz 1944-1989. Pro Print, Csikszereda, 2003, 34-35.

66 A tanulmanyban nem térek ki részletesen a tobbi magyar csoportosulas €s
intézmény allaspontjara, hiszen az mar egy masik tanulmanynak a témaja.

67 Romsics: i. m. 121.

68 Nagy Mihaly Zoltan: Erdekvédelem és partpolitika. In Integrdcids stratégidk
a magyar kisebbségek torténetében. Somorja, 2005. junius 9-10. Szerk.: Bardi Nandor -
Simon Attila. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 347.

69 A targyalasok dokumentumait koézli: Békés Csaba: Dokumentumok a
magyar kormanydelegacié 1946. aprilis moszkvai targyalasairol. Regio, 1992/3, 161-194.;
Vida Istvan: Két fontos uj dokumentum a Nagy Ferenc vezette magyar kormanykiild6ttség
1946 aprilisi moszkvai latogatasarol. Kiiliigyi Szemle, 2002/3, 149-166.



160 MUHELY

nistak korében is nagy meglepetést okozott. Szirmai Istvan’? erdélyi szar-
mazasu illegalista kommunista mar korabban is tobbszor megfordult Ko-
lozsvaron, és az ottani kommunistak szamara egyfajta 6sszekotd szerepet
toltott be a Magyar Kommunista Parttal és a budapesti centrummal. Szir-
mai 1946. majus 3-5. kozott Kolozsvaron tartozkodott, és talalkozott a
kommunista part vezetdivel: Jakab Sandorral (Alexandru Iacob), Kertész

70 Szirmai Istvan (1906-1969) Zilahon sziiletett, apja polgari radikalis
meggy6zddésu ujsagird. Parizsban és Kolozsvarott jart egyetemre, jogi tanulmanyokat
folytatott. A vizsgadk utan nem teljesitette a szakmai gyakorlatot, magantisztvisel6ként
helyezkedett el. 1929-ben belépett a roman kommunista partba, 1941 juniusaig az erdélyi
tartomanyi vezetéségben dolgozott, a kolozsvari, majd a Szamos keriileti partbizottsag
tagja, az erdélyi Voros Segély titkara. Eszak-Erdély visszacsatolasa utan a roman és a
magyar kommunistak Osszekotdjeként a magyar renddrség eldél Budapestre menekiilt,
ahol atigazoltak a KMP-be. 1942 6szén bekeriilt az ujjaszervezett KB-ba, majd 1943
nyaratol a titkarsag tagja, az észak-erdélyi tartomanyi partbizottsag vezetdje. Részt vett
az illegalis KMP feloszlatasaban, és Békepart néven vald ujjaszervezésében, tovabbra
is a KB tagja. 1943 novemberében a katonai elharitas letartoztatta, 1944. februar 28-
an httlenség vadjaval 15 évi fegyhazra itélték. 1944 oktoberében megszokott, Szegeden
az MKP Dél-Magyarorszagi Teriileti Bizottsaga titkarhelyettese, majd titkara, 1945
tavaszatol a Délmagyarorszdag felel0s szerkesztdje, nyartol - miutan a lap az MKP-
hoz kerilt - fészerkesztd. 1945 végétdl a Kozponti Vezetéség munkatarsa, 1947
novemberig tOomegszervezeti osztalyvezetd, majd a né- és ifjusagi titkarsag vezetdje.
1947 szeptemberétél a KV Szervezé Bizottsaga tagja, 1949 juniusig a titkarsag
vezetdje; a partegyesité kongresszuson a KV ¢és a Szervezd Bizottsag pottagja lett.
1949 szeptemberében megsziintették szervezé bizottsagi tagsagat, és kinevezték a
Magyar Radié elnokévé. 1945 novemberétodl parlamenti képviseld. 1953 januarjaban a
tervezett cionista per kapcsan letartéztattak (a radio élérél csak februarban valtottak le),
megfosztottak mandatumatol, és megsziintették KV-pottagsagat. 1954-ben itélet nélkiil
szabadult, a Zaloghaz Vallalatnal, késébb a Begylijtési Minisztériumban dolgozott.
1955-ben rehabilitaltak. 1956 nyaratol a budapesti partbizottsag lapja, az Esti Budapest
foészerkesztéje. 1956 decemberében kinevezték a kormany ujonnan szervezett, a sajto
iranyitasat végz6 Tajékoztatasi Hivatalanak elnokévé. 1957 juniusatol az MSZMP KB
tagja. 1957. julius -1959. december kozott a KB agitacios és propagandaosztalyanak
vezetdje. 1958-tol tjra orszaggytilési képviseld. Az MSZMP 1959. évi, VII. kongresszusan
a PB pottagjava, egyben a KB titkarava valasztottak, Kadar Janos kozvetlen munkatarsa,
Kallai Gyula utan ¢ lett a kulturalis és ideologiai teriilet feliigyeldje; elédjénél
engedékenyebb kulturpolitikat folytatott. 1962-t61 a Politikai Bizottsag rendes tagja;
megbiztak a KB agitacios és propagandabizottsaga iranyitasaval. 1966-tol tovabbra is 6
a bizottsag vezetdje, de a KB-titkari tiszt alol felmentették. 1969 tavaszan egészségiigyi
allapotara valo tekintettel nyugdijaztak; a PB-nek halalaig tagja maradt. Budapesten hunyt

el. www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/biograf/szirmai.htm [Letoltve: 2006. januar.|
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Rezsovel és Vasile Vaidaval.”! A megbeszélésen Szirmai megerdsitette,
hogy Révai bejelentette az igényt néhany megyére, és autonoémiat kér a
Székelyfoldnek.

A kolozsvari kommunistak ramutattak, hogy ez nem egy helyes politika,
mert a Romania és Magyarorszag kozotti viszony megromlasahoz vezet, il-
letve amennyiben létre is jOn a revizidé (amiben nem hisznek), annak a ,,de-
mokracia meggyengiilése” lesz a kovetkezménye, ez pedig a magyarok kite-
lepitéséhez vezet, és még jobban megnehezitené a magyarorszagi helyzetet.
Azonban a kolozsvari kommunista parttagsag és a vezetd kommunistak ko-
zOtt nem ez volt a kizarodlagos allaspont, valdszintleg tobb kommunistaban
még elevenen éltek az Eszak-Erdély szovjet katonai kozigazgatasa idején
uralkodo autonomista torekvések, és nem azonosultak a bukaresti centrum
altal az erdélyi kérdésben kialakitott allasponttal. Szirmai beszamoldja,
hogy Sztalin timogatja a magyar koveteléseket, a jelentés szerint, elbizony-
talanitotta a kolozsvari kommunistakat, hiszen par nappal Szirmai latogata-
sa el6tt Vasile Luca és Petru Groza a hatarmenti varosokban (Nagyvarad,
Zilah, Szatmérnémeti, Nagybanya) tartott gylléseken kijelentették, hogy
csak a magyar és roman reakciosok hasznaljak fel a hatarok kérdését. A
gytlésen jelenlévék magyar-roman partkozi targyalasok megkezdését java-
soltak a témaban, ugyanis elfogadhatatlan, hogy a két part allaspontja eny-
nyire ellentmondjon egymasnak.’?

A magyar-roman partko6zi targyalasra, a magyar kormanydelegacio ap-
rilisi moszkvai utja és a Kiiliigyminiszterek Tanacsa parizsi iilésszaka maju-
si dontése el6tt, Temesvaron keriilt sor.”3 A targyalason magyar részrol
Gerd Ernd és Nagy Imre vett részt,’* mig a Roman Kommunista Partot Gh.

71 A megbeszélésrol a bukaresti RKP KB-nak Vasile Vaida, az RKP Kolozs
Tartomanyi titkara altal készitett 1946. majus 21-i jelentését lasd.: ANIC. P.C.R.
Cancelarie. 82/1946. cs. 1-19.

72 A kolozsvari kommunistak altal a beszamoloban leirtakat, a tényeken tul,
forraskritikaval kell kezelni a talalkozorol késziilt mas forrasok felbukkanasaig, hiszen
a jelentés majus 21-€n, joval a talalkozé utan, és valészintleg az 1946. majus 7-i parizsi
dontés ismeretében késziilt.

73 Gaston Marin emlékirataiban nyarra datalja a talalkozast, azonban az RKP
irataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a latogatas még a majus 7-i dontés elétt volt. ,,Az
utan jott a Parizsi Konferencia, amely igazolta a mi politikdnk helyességét” - szamolt be
Dej 1946. augusztus 9-¢én.

74 A roman forrasok harom magyar kommunistardl tesznek emlitést, a
harmadik személy kiléte a jelenlegi kutatasok szerint még ismeretlen.
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Gheorghiu-Dej, Vasile Luca,’’ Lucretiu Patrascanu és Gaston Marin képvi-
selte. A targyalasrol Gaston Marin szamolt be emlékirataiban,’® azonban
arrol, hogy a Magyar Kommunista Part a hivatalos targyalasokon kiviil (Se-
bestyén misszid)’’ informalis targyalasokon is megprobalta elérni, eddig
nem rendelkeztiink a Gaston Marin emlékirataiban foglaltakat megerésité
levéltari forrassal. Dej a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsag
Politbiirojanak 1946. augusztus 9-i iilésén’8 szamolt be a talalkozasrol, rea-
galva Vasile Voitec beszédére. Voitec bemutatta a magyar szocialdemokra-
tak levelét, akik a roman szocialdemokratak segitségét kérték ,,a magyar ko-
vetelések siirgds megoldasa” érdekében, hogy ezzel segitsék ,,az 6k, magyar
reakcioellenes harcat”.

Gaston Marin szerint a magyar kiildottség 37 000 kmZes igénnyel 1¢-
pett fel, amelyet a roman delegaci6 visszautasitott. Dej szerint nem sikeriilt
a magyarokat meggy0Ozni arrol, hogy revizionista magatartasuk helytelen,
de legalabb ,megingott a hatarozottsaguk”. A roman partvezetd szerint,
amennyiben a magyar fél a békekonferencian kovetelésekkel all eld, ,,mi
nagyon udvarias formaban be kell mutassuk, hogy Erdély kérdése alapjaban
véve nem hatarkérdés, hanem a rendszer kérdése”,”® és ennek a rendszer-
nek kell az erdélyi magyarsag gazdasagi, kulturalis és nemzeti jogait biztosi-
tania. Ezekben a kérdésben nem vetették el a titkos targyalasok lehetdségét.
Azonban a békekonferencian, amennyiben a magyarok napirendre probal-
jak tizni a magyar kisebbség helyzetét és a székely autonomia kérdését,
ennek a megvalositdsat a kommunista partnak a leghatarozottabban el kell
utasitania. A kommunista part, akarcsak a tobbi politikai part, a kisebbségi
kérdés rendezését belpolitikai kérdésként kivanta kezelni. Bar a Népszovet-
ség kisebbségvédelmi rendszere nem miikodott a megfeleld hatékonysaggal
a két vilaghaboru kozott, a népszovetségi kikiildottek jelentései elég sok

75 Vasile Luca a letartoztatdsa utan folytatott kivizsgalas soran azt vallotta,
hogy Rajk Laszloval 1948-ban vagy 1949-ben talalkozott, Rajk és Gerd hivatalos
latogatasa alkalmaval. A latogatason az MKP megbizasabol Romaniatol kérték egy sav
atadasat Erdélybodl. Arhiva CNSAS. Fond Penal 148 Vasile Luca. 104. d .4.

76 Marin, Gaston: In serviciul Romdniei lui Dej. Insemndri din viatd.
Evenimentul Romanesc, Bucuresti, 2000, 122-123. Magyar nyelven részleteket kdzol:
Bottoni, Stefano: Az 1945 utani Magyarorszag hagyomanyos roman szemszogbol.
Multunk. 2006/1, 122-123.

77 A Sebestyén missziorol bévebben lasd: Fiilop Mihaly: A Sebestyén misszio.
Petru Groza €s a magyar roman hatarkérdés. In Tanulmdnyok Erdély torténetérol. Szerk.
Racz Istvan. Csokonai kiado, Debrecen, 1998, 195-211.

78 Az iilés jegyzOkonyve: ANIC. P.C.R. Cancelarie. 44/1946. cs. 1-20. f.

79 ANIC. P.C.R. Cancelarie. 44/1946. cs. 18. f.
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fejtorést okoztak a roman kormanynak.8® Az uj helyzetben szerették volna
keriilni, hogy a kisebbségek iiriigyén a nagyhatalmaknak lehetésége legyen
a roman belpolitikaba vald beavatkozasra.

A nemzetiségi és a hatarkérdés miatt a magyar kommunistak Vasile
Luca szerint ,,1946 és 1949 ko6zott sérelmezték a roman nemzetiségi politi-
kat, és megalapozatlan kovetelésekkel alltak el”,3! igy tortént a Magyar
Kommunista Part III. Kongresszusan (1946. szeptember 29-oktober 1),
ahol a jelenlévé Luca szerint a part allaspontja az volt, hogy ,nem mindent,
de valamit adni kell Magyarorszagnak”.

A nemzetiségi kérdés nemzetkozi politika napirendjére keriilésének el-
haritdsa nem csak a roman politikat jellemezte. Az egész nemzetkozi kap-
csolatrendszer kisebbségi kérdéshez val6 viszonyulasat meghatarozta, hogy
tobb allam és a kozhangulat a masodik vilaghaboru kitoréséért az orszag
teriiletén levo kisebbségeket tartotta felel6snek.

Ennek ellenére a roman kommunistak rakényszeriiltek arra, hogy kezel-
jék a nemzetiségi kérdést. A masodik vilaghabora utani romaniai kommu-
nista mozgalomnak, a k6z6s magyar-roman mozgalmi mult mellett, meg-
hatarozo eleme volt a front elvonulasa utan Eszak-Erdélybe bevonult un.
Maniu-gardak és a csenddrség bosszuhadjarata, valamint a roman és a ma-
gyar baloldaliak k6zotti egyiittmiikodés modellje az ezt kdvetd szovjet kato-
nai kOzigazgatas keretei kozott.

A Roman Kommunista Part szamara mar a visszacsatolas alkalmaval
Kolozsvaron a Magyar Népi Szovetség Eszak-Erdélyi Végrehajto Bizottsaga
nevében Balogh Edgar altal szignalt memorandum?®? jelezhette volna, hogy
a visszacsatolas soran tobb problémat is meg kell oldani kormanyzati szin-
ten, mint amire szamitottak. A memorandum, mindamellett, hogy hatal-
mas gy6zelemként 1idvozli a Petru Groza vezette ODA-kormanyt, a magyar-
sag legfontosabb problémainak megoldasat is koveteli: a magyar nyelv hiva-
talos elismerését, a fogolytaborok feloszlatasat, 6nallo féiskolai oktatast, a
kialakult ,,demokratikus 6nkormanyzatok” fenntartasat, az ODA Eszak-Er-
délyi Végrehajto Bizottsaganak fenntartasat a térség bekapcsolasaval jard
kozigazgatasi feladatok elvégzésére.

Az észak-erdélyi bevonulas euforidja azonban elfedte a térség valos
gondjait és a bekapcsolas soran esetlegesen felszinre keriil6 problémakat. A

80 A népszovetségi jelentéstevok jelentéseit kozli: lancu, Gheorghe: Problema
minoritdtilor etnice din Romdnia in documente ale Societatii Natiunilor (1923-1932).
Editura Argonaut, Cluj Napoca, 2002.

81 Arhiva CNSAS. Fond Penal 148 Vasile Luca. 104. d .2.

82 Kozlik: Nastasa: i. m. 62-65; Nagy-Vincze: i. m. 336-341.
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Roman Kommunista Part részér6l a nemzetiségi politikaért és egyben a
nemzetiségi kérdésért Vasile Luca, a part sziikebb vezetésének tagja felelt.
Luca elénye volt a nagyon jo helyismeret, valamint az, hogy az illegalitas
éveinek frakcioharcaiban kell6 tapasztalatot szerzett a kiilonbozé ellensé-
ges csoportok kozotti lavirozasban. Az itt szerzett tapasztalatara nagy sziik-
sége volt, hiszen a nemzetiségi ellentétek Eszak-Erdélyben a magyarok altal
dominalt kommunista parton beliil is erések voltak. Masrészt mindent meg
kellett tennie annak érdekében, hogy az RKP ne valjék a magyarok partja-
va. Ezaltal szerette volna elkeriilni, hogy a meglévé kommunista-paraszt-
parti, illetve magyar-roman ellentét azonos mederbe terel6djon, és ezaltal a
kommunista part keriiljon ki népszertiségvesztéssel.

Az 1945. majus 54 RKP KB iilésen Luca az Eszak-Erdély visszacsatola-
sa utan keletkezett legfontosabb problémanak a még Eszak-Erdélyben sza-
badon sétaldé magyarorszagi és dél-erdélyi reakciosokat tartotta, akik egyik
oldalrdl eltulzott kovetelésekre biztatjak a magyarokat, masrészt tamogat-
jak a romanok elszigetel6dését, a kozigazgatasi és gazdasagi életbe valo be-
kapcsolodasuk késleltetését.®3 Gh. Gheorghiu-Dej egyetértett ebben Luca-
val, de ramutatott az autonomista torekvések veszélyére is, és kifejtette:
»meg kell, hogy értsék, valami megvaltozott marcius 6-tal, senkinek sem en-
gedhetd meg, hogy ne vesse ala magat a kormany intézkedéseinek”.84 Eszak-
Erdélyben mar a szovjet katonai kdzigazgatas ideje alatt a parton beliili fe-
sziiltségek a centralistak (Vasile Vaida, Nicolae Goldberger) €s autonomis-
tak (Teofil Vescan, Jordaky Lajos), a kommunista zsargon szerint, a part
igaz politikajat, illetve a néphangulatot kdvetdk kozott zajlottak. Ez a konf-
liktus Vescan és Jordaky partbol valo kizarasaval végzodott.

A kommunista iranyitas alatt levé roman kormany nyar kozepére észlel-
te Eszak-Erdély Romaniaba valo betagolasanak valds problémait. Ra kellett
jojjenek, hogy a nacionalizmuson tul, amelyet nem sikeriilt megfékezni, meg
kell oldani a térség gazdasagi, politikai és kozigazgatasi problémait. A mi-
niszterek részvételével zajlo 1945. julius 6-1 ODA iilésen®® Vasile Luca elis-
merte, hogy a roman kozigazgatas bevonulasa el6tt jobb volt a gazdasagi
helyzet. A kisebbségek szerepét elemezve, a roman allam és a Duna-meden-
ce jovéje szempontjabol, Luca kifejtette: Oriilne, ha sikeriilne kitelepiteni a
romaniai németeket, ,a német imperializmus eldretolt egységét”. Azokra az
ujsaghirekre reagalva azonban, amelyek azt adtak hiriil, hogy Csehszlovakia
»kikergette a magyarokat”, kijelentette, hogy ,nem is almodhatunk arrol,

83 ANIC. P.C.R. Cancelarie. 36/1946. cs. 3.
84 Uo. 15.
85 ANIC. P.C.R. Cancelarie. 57/1945. cs. 1-17.
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hogy két millié erdélyi magyart kikergetiink az orszagbol”. A kérdés megol-
dasat Luca a magyar kisebbség ,,demokratikus” Romaniaba valo integralo-
dasaban, valamint a Romania és Magyarorszag kozotti kozeledésben latta.
A Kitelepités kérdése egy év mulva, Lucretiu Patrascanu 1946 nyaran el-
mondott kolozsvari beszéde utan,3¢ keriilt napirendre, mert eliitott a kora-
beli kommunista politikusok retorikajatol. Az erdélyi kérdést nem a demok-
racia kérdésének rendelte ala, hanem emlékeztette Magyarorszagot a két
vesztes haborura és a haborus felelosségre. Beszédében harom-négyszaz-
ezer olyan revizionista magyarrol beszélt, aki torvényteleniil ¢l az orszag
hatarain beliil, és akiket ,,szandékosan zartunk ki az allampolgarsaghoz valé
jogbol”.#7 Patrascanu hozzatette: ,elhataroztuk, hogy ezt a helyzetet meg-
valtoztatjuk”.3® Ez azt jelentette, hogy az allampolgarsaggal nem rendelke-
z6 tOmegeket a kiutasitas veszélye fenyegette. Az allampolgarsagi torvény
kizarta az allampolgarsagbol azt a kb. 200 000 magyart, akinek 1940. au-
gusztus 30-4n nem volt még meg a roman allampolgarsaga. A térvény 2.
szakaszanak a) és b) pontjaiban foglalt rendelkezések az erdélyi magyarok
tovabbi szazezreit érintették, hiszen az 1940. augusztus 30. utan magyar
uralom ala keriilt észak-erdélyi teriileteken tobb szazezer ember kérte ma-
gyar allampolgarsaganak megallapitasat, ami akkor az elhelyezkedés, gaz-
dasagi érvényesiilés els6rendli formai kelléke volt. Hatalmas volt azon ma-
gyar férfiak szama, akik magyar katonai és félkatonai alakulatokban hadko-
telesként szolgalatot teljesitettek. (A roman hatosagok tendenciozus, ma-
gyarellenes beallitottsagat jol mutatja, hogy a Székely Hatarvédelmi Erdk-
ben - az un. Honi Szazadban - szolgalokat, valamint a frontra keriilt leven-
téket onkéntesekként kezelték, pedig mindkét kategoria behivd paranccsal
keriilt ki az arcvonalba.) A koOzvetleniil érintett észak-erdélyi magyarokon
kiviil kb. 200 000-re rig azoknak a magyaroknak a szama, akik Dél-Erdély-
bél telepiiltek Magyarorszagra, illetve optaltak a magyar allampolgarsa-
gért.3? Patrascanurdl az ellene lefolytatott vizsgalat alatt kideriilt, hogy nem
egyszeri megnyilvanulasa volt a kolozsvari beszéd, ahol a magyarok kiutasi-
86 Patragscanu mar egy évvel kordbban, az 1945. junius 13-i kolozsvari
beszédében, nemzeti elkotelezettségét a roman értelmiség elétt kifejezendo kijelentette:
»,az egységes roman allam és a nemzeti szimbolumok hasznalata kotelez6 minden
allampolgar szamara”.
87 Constantiniu: PC.R., Patrdscanu si Transilvania (1945-1947). 1d. kiad. 151.
88 Ua.
89 Vincze Gabor: Allampolgarsag és kisebbségpolitika Romaniaban a IL
vilaghaborut kovetd években. Magyar Kisebbség, 1999/2-3, 398-432. http://www.

jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m990217.htm [Letoltve:
2006.03.10.]




166 MUHELY

tasara®® tett utalast, a baratai korében is a csehszlovakokkal példazodott,
»akik a magyarokat nemzetkozi targyalasok nélkiil utasitottak ki, amit a ro-
manok nem tettek meg, habar ugy jobb lett volna”.*!

A part kozponti vezetése tudatositotta a Lucretiu Patrascanu igazsag-
tigyminiszter beszédében rejlé veszélyeket.”2 A baloldalnak Erdélyben a va-
lasztasi évben nagy sziiksége volt a magyar tdmegek tamogatasara, amelyek
korében - Burton Berry angol kovet jelentése szerint - mar korabban is az-
zal kampanyoltak, hogy amennyiben nem tamogatjak a Groza-kormanyt,
egy masik kormanytol represziokat kellene elviseljenek.”> A Patrascanut el-
itél6 kozponti aktiva iilésén a leghevesebben az erdélyi Leontin Salajan
nyilvanult meg, hiszen a majus 7-i dontés utan amugy is nehezen tudtak fel-
dolgozni a kérdést, ,.egy sor sejtben az elvtarsak elkezdtek konnyezni és ki-
jelentették, hogy jo kommunistak, de a magyar allam keretein beliil”.”* Az
iilésen Aurel Vijoli tapintott ra a helyzet megoldasanak fontossagara:
LPatrascanu beszéde nagy sikert aratott a roman rekciosok korében, de
nem tetszett a magyaroknak. Valasztasi szempontbol tudvalevd, hogy azok
nem szavaznak rank, ellenben nodvelte a magyarsag bizalmatlansagat a mi
iranyvonalunkban és a Groza kormanyban.”??

Patrascanu beszédében nem tett egyebet, mint kdvette a part iranyvonalat,
azonban atlépett egy olyan hatart, amely mar veszélyeztette a part tevékenysé-
gét Eszak-Erdélyben. A kommunista part a valasztasok kozeledtével, és ki-
hasznalva, hogy a kdzbeszédet Erdély kérdése és a békefolyamat tematizalta,
megprobalt nemzeti jelleget Olteni. A roman kommunistak patriotizmusat és
nemzeti jellegét bizonyito kampany a Patrascanu-beszéd, illetve az azt kovetd
nacionalizmus €s sovinizmus-ellenes kampany utan is folytatodott.

90 Egy Sztalin-Dej megbeszélésen, miutan Dej az erdélyi magyar
szélsdségesekre panaszkodott, Sztalin kijelentette, hogy ,,miért nem utasitottatok ki 6ket
a horthysta seregekkel egyiitt? Ha mar nem szabadultatok meg a kell6 idépontban, most
nem marad mas lehetdség, mint diplomaciai iton megoldani a konfliktusaitokat!” Betea,
Lavinia: Maurer si lumea de ieri. Editura Fundatiei loan Slavici, Arad, 1995, 260.

91 Betea: Lucretiu Patrascanu. Moartea unui lider comunist. 1d. kiad. 223.

92 A partbol valo kizarasat és az elitélését megel6zéen Pétrascanu a
Kavtaradze szovjet kovetnél tett latogatasa alkalmaval beszamol arrol, hogy az elvtarsai
nacionalizmussal vadoljak. ezt a vadat az 6 kolozsvari beszédére és a zsidd kérdésben
elfoglalt allaspontjara alapozzak, holott 6 Kolozsvaron nem a magyar nép, hanem Nagy
Ferenc magyar kiiliigyminiszter és Gyongyosi kiiliigyminiszter ellen emelt szot. Betea:
Lucretiu Pdtrdscanu. Moartea unui lider comunist. 1d. kiad. 167-168.

93 Scurtu: i. m. 390.

94 Constantiniu: PC.R., Patrdscanu si Transilvania (1945-1947). 1d. kiad. 172.

95 Uo. 185.
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Patrascanu és a kommunista part nemzeti kampanya azonban egy alap-
vetd kérdésben kiilonbozott: az ellenségképben. A part a nemzeti kampany
idején is Maniuban és a torténelmi partokban latta a legfébb ellenséget,”®
mig az igazsagligyminiszter az erdélyi magyarokban hosszu tava veszélyfor-
rast latott, és elmulasztotta elitélni Maniu politikajat.

A Roman Kommunista Part célja a hatalom megszerzése volt, ennek
rendelt ala mindent 1945-1946-ban. Az erdélyi kérdést ennek a kiizdelem-
nek a részeként hasznalta fel. Egész Kelet-Europaban a kommunista par-
toknak bizonyitaniuk kellett, hogy 6k a nemzeti érdekek védelmezdi. Nem
tortént ez masképp Romania esetében sem, ahol Erdély kérdését a kommu-
nista part nagyon jo taktikai érzékkel és szovjet segitséggel hasznalta fel
arra, hogy a ,,nemzeti érdek ligyvédje” szerepében tetszelegjen. Az RKP az
erdélyi kérdést és a part nemzeti, patridta jellegét felhasznalta a hatalom
megszerzése, konszolidalasa és legitimizalasa soran, azonban kényesen
tigyelt arra, hogy ez a hazafisag ne csapjon at nyilt nacionalizmusba.®’

96 Scanteia, 1946. julius 1.

97 Az emberi, kulturalis jogok biztositasaval parhuzamosan fokozatosan
felszamoltak, és a kormany ellenérzése ala vontak a magyarsag kormanytol fiiggetlen
intézményrendszerét. Bovebben lasd példaul: Vincze Gabor: Az erdélyi magyar
szovetkezetek sorsa a masodik vilaghabort utan. Valosdg, 1998/3, http://vinczeg.
adatbank.transindex.ro/belso.php?k=33&p=3061. [Letoltve: 2007. februar 19.]






