Egry Gabor

Multértelmezés, szembenézés, kommunizmus, magyarsag.
Megjegyzések a Tismaneanu-bizottsag jelentésének magyar
vonatkozasu fejezetéhez

Ki nem mondott elvaras, de legalabbis az etikett része, hogy egy szak-
mai anyag vitdja soran a hozzaszolonak illik rOviden méltatnia a munkat,
ha lehet, kiemelnie nagyszerliségét és korszakossagat, és csak ezt kovetéen
tenni - akar megsemmisité - biralat targyava. En most a bevalt captatio
benevolentiae helyett inkabb kozvetleniil azokat szolitanam meg, akik idot
nem kimélve, faradtsagot vallalva, nyugalmat félre téve részt vettek a bizott-
sag munkajaban, és hozzajarultak nemcsak a szoveg elkészitéséhez, hanem
a varatlanul megnyilo levéltari allagok adta lehetdség kihasznalasahoz is.
Legtobbjiiket személyesen is ismerem, de ezzel egyiitt is csak remélni tu-
dom, hogy nem sértédnek meg ram, ha azt mondom: nem tudom, vajon a
jelentés magyar része tobb lesz-e historiografiai érdekességnél az utokor
szamara (habar kétségtelen, egyszer mindannyiunk miivei erre a sorsa jut-
nak, a kérdés inkabb az, hogy melyik elébb és melyik utébb), abban azon-
ban biztos vagyok, hogy az a munka, amit a hattérben elvégeztek, 1ényeges
hozzajarulast jelent a romaniai magyarsag torténetének megismeréséhez.

Mindebbdl talan mar érezhetd: feleslegesnek tartanam a szoveg poziti-
vumainak elésorolasat, sokkal inkabb a jelentés sziiletésével és tartalmaval
kapcsolatos problémakra szeretnék koncentralni. Mindezt harom kérdés -
a multfeltaras értelme és problémai, a magyar kisebbség ,részvétele” a je-
lentés elkészitésében és maga a jelentés - koré csoportositva, melyek koziil
az elso kettdé nem valaszthato el egymastol. Persze sem abban a hitben nem
ringatom magam, hogy az adott keretek k6zott mindezeket kell6 alapossag-
gal tudom felvetni, sem abban, hogy én lennék az elsé és az egyetlen, aki
ezekkel megprobal szembenézni. Elég csak Salat Levente bevezet6 jellegi
tanulmanyara utalni, ami 6nmagaban is jelzi: a szerz6k maguk is tisztaban
vannak vele, hogy egy ilyen munkanak - értve ezalatt nemcsak magat a sz6-
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veget, hanem sziiletésének koriilményeit is - milyen , sokszor nehezen ke-
zelhet6 veszélyei, problémai vannak.

Azzal mindannyian tisztaban vagyunk, hogy a Tismaneanu-bizottsag
1étrejotte és miikodése, az altala készitett jelentés felettébb sajatos jelenség
a torténettudomanyi kutatasokban. Eppen ezért nyilvanvalé az is, hogy
amikor miikodésének értelmére kérdeziink ra, akkor nem elégedhetiink meg
a mult torténeti megismerésére vonatkozoé szokvanyos allitasokkal, akarmi-
Iyen ismeretelméleti allaspontot képviseljiink is annak lehetdségei és értel-
me kapcsan. A bizottsag muikodése, akar a rendelkezésre allé idétartamot,
akar a végso célt - egy politikai aktus alatamasztasa - vessziik szamitasba,
s a sz0 szorosabb értelmében vett tudomanyos kontextus mellett mas Ossze-
fiiggésekbe is szorosan illeszkedik.

Hiba lenne azonban, ha ezt a masik 6sszefiiggésrendszert eleve negati-
van értékelnénk, azaz ugy tennénk, mintha a szokvanyos torténeti kutatas
eredményei semmiféle tarsadalmi relevanciaval nem birnanak, és nem len-
nének maguk is, hagyomanyosan és szinte természetesen, elemei egy kozos-
ség onértelmezésének. Ha a kiilonbséget keressiik, akkor sokkal inkabb ab-
ban lelhetjiik meg, hogy egyéb kutatasaink soran - remélhetéleg - nem
eleve adott a tarsadalmi hatds kontextusa, nincs egy eleve meghatarozott
tarsadalmi cél is, vagy legalabbis nem annyira konkrét, mint a kommuniz-
mus elitélése. Még egyszer szeretném azonban kiemelni, hogy ez a fajta re-
cepcio amugy is szinte elkeriilhetetlen (vagy ha igen, akkor a kollégak ugyis
szakbarbarként tekintenek majd rank), és éppen ezért annak sem igen lat-
nam értelmét, hogy a kommunizmus elitélésének ideologiai kereteit elemez-
gessem, kezdve attol, hogy hol és kik, milyen szervezetek Osztonzésére és
segitségével tettek mar erre iranyulo 1épéseket.

Sokkal érdekesebbnek ¢€s izgalmasabbnak tartom a problémanak azt a
vetiiletét, ami a kozoOsségépitéshez, a kozosségi azonossagtudathoz kapcsol-
ja ezt az aktust, ami egyuttal a romaniai eset szamos problémajara is felhiv-
hatja a figyelmet. Teljesen nyilvanvaldé, mar-mar kézhely, hogy a politikai
kozosség, egy-egy allampolgarsag altal jogi értelemben meghatarozott cso-
port Osszetartozas tudata kialakitasanak fontos mozzanata lehet a sziileté-
sé. Ez a legtobb esetben nemcsak az uj kozosség kialakitadsanak mozzanatat
foglalja magaban, hanem az explicit szakitast is a megel6z6vel. A k6zOsség
kialakitasanak leggyakoribb moédjai k6zé tartozik a felbontasnak és ujjaszer-
vezésnek ez a szinte egyideju kettdssége, ahol az ancien régime megtagadasa
az ,alkotmanyos mozzanat” részeként egyuttal a tagokat egyesitd identifi-
kacios elem is lesz.
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A kommunizmus elitélésének ez a funkcidja kétségtelen tény, és nyilvan-
val6éan nem €n vagyok és leszek az egyetlen, aki ezt kiemeli. Innen kozelitve
a kérdéshez latszolag az lenne az elsé problémank, hogy miért 16 évvel a
régi rendszer bukasat kovetden Keriil sor erre a tagadasra, és ennyi id6 utan
lehet-e ennek értelme? Ugy vélem azonban, hogy 6nmagaban ez a probléma
nem tételezhetd. Bar mindannyiunk tarsolyaban nagyjabol ugyanazok a va-
laszok rejtézhetnek (ezek koziil a kommunista rezsim elitjéhez tartozok sze-
mélyi, intézményes, kulturalis folyamatossaga lenne a leggyakoribb), érde-
mes felidézni, hogy példaul a demokratikus Németorszag esetében is évtize-
dekre volt sziikség a multtal valo szembenézésre, hiaba volt adott a a taga-
das kiemelked6 aktusa a niirnbergi-per képében. Vagyis az aktus értelmét
Onmagaban nem tartom megkérddjelezhetének, hianyolom viszont azt a
tarsadalmi kozeget, ami valéban k6zosségépitod jelentdséglivé tehetné azt.

A multfeldolgozas és a szembenézés Salat Levente altal bokezien fel-
idézett példainak tanulsaga szerintem mindenekel6tt az, hogy a szimboli-
kus tagadas pillanatai mellett (melynek egyébként megfelelhetne vagy meg-
felelhetett volna 1989 decembere is) kitarto munkara és egy valdéban tarsa-
dalmi folyamatra van sziikség. Ennek soran természetesen megkeriilhetetle-
nek a vitak is, az Ujra- és atértelmezések, reviziok. Ehhez képest, noha a bi-
zottsag jelentése egy pillanatra valdban a nyilvanossag kozéppontjaba he-
lyezte a problémat, ez a minucidézus munka, nem szakmai hanem tarsadalmi
szinten ¢és jelenségként, csak kevésé érzékelhetd. Mintha az elit vagy annak
legalabbis a tagadas mozzanatat fontosnak €rzé része és a tarsadalom ko-
zOtt nem lenne igazi atjaras. Persze ez még bekovetkezhet, azt azonban
mar most megallapithatjuk, hogy 2006 decembere sokkal inkabb politikai
értelemben volt konjunkturalis pillanat, és egyelére nem is kezdete egy tar-
sadalmi folyamatnak. A multfeltaras ma Romaniaban mindenekel6tt torté-
neti kutatast jelent, nem pedig a torténeti tudat alakulasanak folyamatait.

Ennek kovetkeztében persze tovabbra is érvényesnek tiinnek azok a ko-
rabban és a tagok altal is megfogalmazott kételyek, melyek a politikai di-
menzié veszélyeire hivtak fel a figyelmet. Bar szerencsére a jelentés ezek
miatt nem diszkreditalodott (és ez nyilvanvaléan sokban a munkanak ma-
ganak koszonhetd), az azonban még nem dolt el, hogy olyan kiemelt sze-
rephez juthat-e a romaniai kommunista korszak értelmezésében, mint az
alkotéinak minden bizonnyal szandéka volt.

Ennek a kételynek az egyik oka az a sajatos paradoxon is, ami a jelentés
magyar részére is jellemz6. A bizottsag mikoddése soran korabban megkozelit-
hetetlen forrasokhoz férhettek hozza a kutatok, az azonban kérdéses, hogy a
meglehetdsen nagy terjedelem ellenére sikeriilt-e ezeknek akar csak a relevans
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részét feldolgozni. Avagy megint a kinalkozo német példat analdgiaként hasz-
nalva: vajon a bizottsag a niirnbergi vad képviseléinek hatalmas anyagot fel-
halmozé szerepére vallalkozhatott-e, vagy mar a Historikerstreit évtizedes ku-
tatasokon alapulo és tovabbiakat 6sztonzé példajanak kovetésére is lehetett
esélye? Egyaltalan: kimondhato-e ma a torténettudomany lehetdség szerinti
(vagyis mindig ideiglenes, de elég sokaig érvényes) végso szava a korszakrol?
A kérdés persze szonoki, de akkor is megfontolando, ha egyaltalan nem tart-
juk a torténettudomany feladatanak a vadloi vagy biroi szerep eljatszasat.

A masodik problémakorre attérve ki kell emelni, hogy a magyar kisebb-
ségre vonatkozo rész elkészitdinek a fentiek mellett még egy tovabbi, speci-
fikus, a kozosségi tudatbdl fakado dilemmaval is szembe kellett néznilik,
ami azonban megint csak leirhaté a vadlo vagy az empatikus értelmezoé
kettdsségével. El kellett donteniiik, hogy a koz0ss€g nyilvanossagaban ma is
igen gyakran nagy térhez juto sérelmek kapjanak hangsulyt a szovegiikben,
vagy probaljanak elmozdulni egy leirébb megkozelités felé. A nyomas -
azon kevés eset alapjan legalabbis, amikor magam is szembesiilhettem en-
nek nyomaival - vélhetéen az el6z6 megoldas felé terelte volna 6ket. Ennek
kedvezett az is, hogy a tervezett politikai aktus szinte mar igényelte a sérel-
mek és veszteségek listajanak Osszeallitasat, az elveszett javak visszakovete-
l1ését - ezuttal a romaniai parlament altal is szentesitve.

Hasonloképpen komoly eldzetes problémanak tiinik szamomra az is,
hogy a politikai aktus igénye - egy rendszer és vele némiképpen egy kozos-
ség torténelme tobb évtizedének megtagadasa - szoros 6sszefiiggésben az
ujrakezdés, a kozosség ujjaszervezésének igényével szinte determinalja,
hogy mindent, ami negativ, vallalhatatlan, elfogadhatatlan egyként a kom-
munizmus rovasara irjanak. Ez pedig, akarva-akaratlan, azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy a torténelmi szembenézés és multfeltaras féloldalas lesz. Az
igy kialakulo torténeti tudat pedig bizonytalan, mivel az elkovetkezd kutata-
sok egyre ujabb és ujabb pontjait kérdojelezhetik meg.

A romaniai magyar k6z0sség esetében nyilvan nagy lehet a kisértés, kiilo-
nosen mikor az egyéni életutakon kell végigtekinteni, hogy az 1944 végét ko-
vet6 évtizedek torténelmében a magyarsagot kiilsé erék aldozatanak tekint-
sék, mely kiszolgaltatottan vergddott egy egyre monstrudézusabb nacionalis-
ta politika halojaban. (Paradox modon ugyanilyen konny(i lenne roman rész-
rél a roman nacionalizmust, annak szivosan 6roklédoé ideoldgiai tartalmaval
egyszeriien a kommunizmus rovasara irni.) Igy aztan a sérelmi és revendikativ
megkozelités azzal is fenyegethet, hogy a kozosség sajat szembenézése, mult-
feldolgozasa nemhogy elébbre jutna (kozelebb keriilnénk a korszak megér-
téshez), hanem éppen a meglévo tabukat (gondoljunk csak a nem pusztan a
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résztvevok tapasztalatlansaga vagy amatOrizmusa miatt nagyon gyorsan elle-
hetetleniil6 vitakra az elmult évekbdl - Foldes Laszlo-vita, a Konczei Csilla
»Szekusblogja” koriili kisebb viharok stb.) erdsiti fel. Elvégre mar megmond-
tuk, hogy az egész korszakért a roman kommunistak a felelések.

A magyarsagrol szolo jelentés-részt elolvasva ugy érzem, hogy a szerzok
végill nem talaltak megfelelé6 megoldast ezen problémak mindegyikének ke-
zelésére. (Gyorsan hozza is teszem: fogalmam sincs, vajon 1étezik-e, 1étezhe-
tett-e olyan szoveg, ami erre képes lenne?) Ez részben nyilvanvaldan arra ve-
zethetd vissza, hogy az el6zetes kutatasok a hatalmas korszakhoz képest
mindeddig csak részkérdéseket tartak fel, hogy éppen a most feltart forras-
anyagra tamaszkodva lehetne kiteljesiteni az eddigi - egyre szisztematiku-
sabb - kutatasokat, egyszoval arra - a jelentés végso értékelését is befolyaso-
16, 1ényegében modszertani - problémara, hogy vajon a rendszeres torténeti
kutatasok allapota mar lehetévé tesz-e egy ilyen nagyszabasu vallalkozast?

Mindezek mellett azonban nem keriilhetéek meg azok a modszertani
problémak sem, melyek a jelentés-részt magat jellemzik. Ezek ko6ziil én har-
mat emelnék ki, a késébbiekben lehetdleg példakkal is megvilagitva észre-
vételeimet. Az elsé a fogalmi tisztazas hianya, a masodik a viszonyitas kér-
dése akar tarsadalomtorténeti folyamatok kapcsan, akar az egyéb torténeti
jelenségek esetében, a harmadik pedig a korszakolas, ami a szovegben ugy
torténik meg, hogy végiil nem valik elemzési eszk6zzé.

Sorba véve ezt a harom problémakort szamomra ugy tiinik, hogy az
alapvet6 fogalmak explicit tisztazasanak hianya (elvégre megint csak nyil-
vanvalo, hogy nem a szerzOk ismereteinek hianyossagarol van szo) nem
csupan az elemzés és értelmezés fontos eszkozeitdl fosztotta meg a kutato-
kat, hanem egyuttal akaratlanul is revendikativ hangsulyokat kolcsonzott
megallapitasaiknak, esetenként pedig egészen abszurd kovetkeztetésekhez
vezetett. Szerencsés lett volna, ha a szOvegben legalabb néhany l1ényeges
fogalmat elkiilonitenek - ilyen lehetett volna a kommunizmus, a nacionaliz-
mus, a nemzetépités vagy a nemzeti kommunizmus -, amit aztan az elem-
zés soran is érvényesithetnek. Enélkiil pont azt nehéz elérni, amire felet-
tébb sziikség lenne: elkiilloniteni a kommunista part kommunista politikaja-
nak hatasait egyéb, mas ideologiakbol kovetkezo, sokszor joval korabbrol
eredeztethetd hatasoktol. Igy azonban a korszakban minden 6sszemosodik,
magatol értetédden lesz nemcsak a diktatira vagy nemcsak a nacionalista
diktatura, hanem egyenesen a kommunista diktatira kovetkezménye. Ugy
gondolom ez csak latszolag szOrszalhasogatas, hiszen a fogalmi tisztazat-
lansag miatt az el6z6ekben mar érintett veszély, miszerint minden bunt, hi-
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bat, negativumot konnyen a kommunizmus rovasara lehet irni, feler6sod-
het, ezzel éppen a szembenézés lehetdségét gyengitve.

Noha a szoveg mar a masodik bekezdésben azt igéri, hogy a kommunis-
ta rendszer romaniai hatasarol kaphatunk képet, végsé soron nem deriil ki
bel6le, mi is lett volna a kommunizmus specifikuma a korszakban. Példaul
az RKP X. kongesszusan elfogadott iparositasi irdnyelvek egyszerien a ma-
gyarositas ,leleményes” eszkdzévé lehetnek, mikdzben a kommunista ideo-
l6gianak szerves része, 1ényegi eleme az iparositasi folyamat. Itt tehat szoro-
san 0sszefonodik a két kérdés, €s a kommunizmus a nacionalista alapi ma-
gyarositashoz képest hozzaadott értéket képvisel. Némileg ellentétes példa
lehet a csangok magyar nyelvli oktatasi rendszerének esete. Ennek feliitése
a szovegben a kommunista rendszer asszimilacios politikajanak dramai ha-
tasairol szol. Holott, amint az a jelentésben is megjelenik, ugyanez a kom-
munista rendszer, a kommunista ideoldgia egyhazellenessége jegyében ko-
zel egy évtizedig a korabban nem 1étezé anyanyelvi oktatast is kiépitette ko-
riikkben. (Az MNSZ kozosségi integracids modellje is erre a sziikebb, kultu-
ralisan értelmezett nemzeti szempontbdl vett kezdeti pozitiv szerepre lehet
példa, annak minden ideologiai korlatjaval.) Vagy emlithetéek azok a meg-
allapitasok is, melyek nagyszabasu, a kommunista ideolégiatol vezérelt tar-
sadalomatalakitasi kisérletek (gazdasag, iskolarendszer, civil szféra allamo-
sitasai, szisztematizalasi terv stb.) kisebbségekre nézve nagyobb hatranyait
emelik ki. A kétségteleniil igazolhato megallapitasok fogalmi keret hianya-
ban bizonytalanna, kénnyen kikezdhetévé valnak. (Raadasul nem vetnek
szamot a korszakon beliili valtozasokkal sem.) Elvégre ezek éppen ugy fel-
szamoltak a roman tobbség intézményi strukturait, és beleavatkoztak annak
tarsadalmi folyamataiba, a kiilonbség abban rejlik, hogy egy id6 utan a
tobbségiek ezek helyett ,megkaptak” a nacionalista ideologiat is magaéva
tevOd nemzetdllamot, mikdzben a kisebbségek egy ideig miikdodo, hasonlo
»potlékszervezeteit” lassan felszamoltak vagy eljelentéktelenitették.

Részben ehhez kapcsolddik a masodik modszertani probléma, a viszo-
nyitasi pont, mérce kérdése. A szoveg ebben a formaban akar ugy is értel-
mezhet6 (noha tudom, hogy nem ez a szerzdk szandéka), hogy az 1944/45-
0s allapotok minden valtozasa a kommunista diktatira kovetkezménye. A
tarsadalmi folyamatok megitélésénél azonban, barmennyire spekulativnak
is tlinhet, nem tekinthetiink el attol, hogy kozel ot évtized alatt egy k6zos-
ség szerkezete, legalabbis a huszadik szazadi Eurdépaban, bizonyosan meg-
valtozik. Azzal is szamot kell vetniink, hogy adott koriilmények kozott
ezeknek a valtozasoknak vannak természetes hatarai. Igy példaul a magyar
varosi lakossag szama akkor sem ndhetett volna 310 szazalékkal, mint a ro-
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man, ha nem befolyasoljak allami eszk6zokkel a varosi népesség Osszetéte-
1ét. (Megint csak szeretném megnyugtatni a szerzéket, tudom, hogy ezt 6k
sem hiszik, de a szovegbdl akar ennek az igénye is kiolvashaté.) Elismerem,
hogy ez a felvetés kiilonosen képlékennyé tehet minden ilyen jellegli megal-
lapitast, de az az érzésem, hogy a part politikajanak torzito hatasat, a naci-
onalista intézkedések sulyat arnyaltabb megkozelités is képes lenne érzé-
keltetni, viszont jobban kiemelhetné, hogy a kommunista ideologia és a
diktatorikus hatalmi berendezkedés tarsadalmi hatasai a spontan folyama-
tok torzitasaval, megvaltoztatasaval milyen médon befolyasoltak a magyar
koz6sség helyzetét (is).

Ugyancsak a viszonyitas problémaja az az eset, amikor a kommunista
hatalmi berendezkedésen egy idealis, demokratikus, lehetdleg tolerans al-
lam kisebbségpolitikajat probaljuk szamon kérni. Véleményem szerint akar
az MNSZ szerepének, akar a MAT jelentéségének megitélésében félreveze-
t6, ha abbdl indulunk ki, hogy miként miikddtek volna ezek, ha valéban de-
mokratikus viszonyok kozott mikodhetnek. 1945 és 1989 kozott ez a lehe-
t6ség nem volt adott. Viszont a kommunista part diktaturajanak periodusa-
ban ezek mégis csak mas tipusat jelentették a kisebbségi kérdés kezelésé-
nek, még ha egyébként a monolit part hatalmanak ezek is ala voltak vetve.
Teljesen természetes, hogy a MAT esetében nem beszélhetiink valodi auto-
noémiardl, de ez egyfeldl teljesen torténetietlen felvetés lenne, masfeldl pe-
dig nem zarja ki eleve a specialis érdekérvényesités lehetdségeit, még ebben
a rendszerben sem. Ugyanigy félrevezetd azt allitani, hogy a magyarsag ko-
z0sségi integralasa politikai kudarc lett volna. Az MNSZ vagy a MAT révén
ez meglehetdsen sikeresen végbement, és a modell felszamolasa éppenség-
gel roman politikai akarat kérdése volt, mikdzben persze természetes, hogy
ez a modellt képvisel6 magyar politikusok kudarca.

Ezen a ponton érdemes megemliteni a korszakolas kérdését is. A szoveg
meghatarozza a magyar kisebbség szempontjabol fontos korszakokat, rovi-
den ismerteti is azokat, de - a mondjuk ugy - tarsadalomtorténeti részben
mar nem hasznalja ezt a korszakolast. (Pedig elég felhivni a figyelmet mond-
juk a varosok demografiai valtozasainak és a kiilonb6zé korszakoknak az
Osszefiiggésére.) Az el6zéekben szamos példan lathattuk, hogy ez a hia-
nyossag 0sszemossa az egyes intézkedéseket és mindazt, ami a kommunista
rendszerben végso soron mindenki szamara adottsagként jelentkezé korla-
tozottsagon belill akar nemzeti értelemben pozitiv is lehet - tartson az bar-
mennyire rovid ideig is - eleve egyetlen, teleologikus hanyatlastorténet ré-
szévé teszi. Bennem ez a fajta torténeti elbeszélés még uigy is gyanut €breszt,
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Bar nem szeretnék senkit apro megjegyzésekkel untatni, két problémara
szeretném még felhivni a figyelmet. A elsé a gorog katolikus egyhaz, mely-
lyel kapcsolatban talan nem szerencsés ugy fogalmazni, hogy ,,maga is sok
megprébaltatason ment keresztiil”. Amig magyar egyhazat nem szamoltak
fel, addig veliik ezt megtették. A masik Ion Lancranjan ,,Cuvint despre
Transilvania” cim( munkaja, melynek megjelenési ideje, a szovegbeli helyé-
bol kovetkezden valamikor 1977 vagy 1978 lenne. A valosagban 1982-ben
latott napvilagot.

A felkérésben némi 0sztonzést kaptunk arra is, hogy a késébbiekben ku-
tatando témakra vonatkozoan is adjunk 6tleteket. En ezt mindenekeldtt az-
zal kezdeném, részben jelezve ezzel azt is, hogy tisztaban vagyok (vagy leg-
alabbis ugy hiszem) a szerzok nehézségeivel, hogy a jelentés szovegébol
meglehetésen vilagos, mely problémak kutatasaban jutott mar elére a ma-
gyar torténettudomany, és melyekrdl vannak pusztan elnagyolt, sokszor a
hetvenes-nyolcvanas évek szamizdatjabol, kiilfoldre kijuttatott irasaibol
szerzett ismereteink. A szerzOk kutatasi témai sokkal részletesebben jelen-
nek meg a szovegben (akar a MAT, akar az MNSZ, akar az allambiztonsag
szerepe), mint a tobbi probléma. Még egyszer szeretném jelezni, ezt semmi-
képpen sem kifogasnak szanom, inkabb valamiféle igazolasat latom annak
a felvetésnek, hogy a jelentés megirasa, a sok teriileten hianyzo eldzetes
vizsgalatok miatt, komoly nehézségekbe iitkozhetett. (Nyilvanvalo az is,
hogy ez a jelentésre is ranyomja a bélyegét, ezért kritikaimat is ugy érdemes
olvasni, hogy ezzel tisztaban vagyok.) Az viszont biztosan kovetkezik eb-
bél, hogy a legtobb kérdésben rengeteg Uj vizsgalatra lenne sziikség.

Ezzel egyiitt nem akarom ilyen egyszertien megkeriilni a kérdést. Négy
kérdéskort emelnék ki, melyek vizsgalata szerintem jelentésen hozzajarulhat
a korszakrol valo arnyalt tudashoz. Az elsé mindenképpen a part nemzetisé-
gi és kisebbségpolitikaja, lehetdleg a nemzeti ideologia, a nemzetfelfogas titk-
rében. A masodik a nemzeti alapu érdekérvényesités lehetdségei, korlatai, az
informalis és a formalis szféra kiilonbségei a feltart és még feltarando levélta-
ri forrasok alapjan. A harmadik, ezzel részben 0sszefiiggd problémakor, a ki-
sebbségi intézmények felszamolasa utan megalakult kozpontositott vagy
regionalizalt szervezetek miikodése és ezen beliil a magyarsag helyzete, lehe-
toségei, annak kiilonbségei és az e mogott allo tényezok. (Persze, ha kovetke-
zetes akarok maradni, akkor kritikam alapjan az altaldban vett tarsadalom-
torténeti kutatasokat is ki kell emelnem.) Végiil 1ényeges problémanak tar-
tom a magyar kisebbség belsé tagozodasat, tarsadalmi valtozasait €s a ki-
sebbségi ideoldgia folyamatossagat vagy éppen valtozasat. Ha jelentést nem
is, sok-sok kotetet azonban szivesen olvasnék ezek feltarasa utan.





