Fiilop Mihaly

Sztalin adomanya. A Tismaneanu-jelentésrol

Romania 2007. januar 1-én valt az Eurépai Unio teljes jogu tagjava. Ezt
az Uszkos pillanatot ragadta meg Traian Basescu elndk, hogy a roman allam
nevében 2006. december 18-an a Parlament két haza el6tt itélje el a ,,bliinos
és torvénytelen” kommunista rendszert, és aldozataitol bocsanatot kérjen.!
A nemzetet a demokratikus jogallam jegyében felemelni és egyesiteni szano
bator nyilatkozatot a képviselOk és a szenatorok tobbsége, a jelen 1évok -
Mihaly kiraly és a roman értelmiség szine-java - megrokonyodésére Corne-
liu Vadim Tudor és nagyromanias parthiveinek hangos tiltakozasa, zenebo-
naja fullasztotta botranyba. A katarzis éppugy elmaradt, mint Antall Jozsef
parlamenti bemutatkozo beszéde alkalmaval, amikor a magyar televizio a
demokratikus korszak nyitanya helyett focimeccset kozvetitett. Mihaly ki-
raly csak az lilést kovetd elnoki fogadason kapott szot. A kommunista nem-
zetallam Orokségétdl egy csapasra nem sikeriilt megszabadulni, a nemzeti
onvizsgalat és megbékélés kisérlete hamvaba holt.

Milyen koriilmények kozott jott 1étre, és mit tartalmazott a nyilatkozat?
Miért Vladimir Tismaneanut kérték fel a szakért6i hattértanulmany elkészi-
tésére? Hogyan késziilt el a 666 oldalas jelentés, melyek érdemei és hibai?
Kit célzott és talalt el a Tismaneanu-jelentés? Mi a magyar torténészek ré-
sze ebben, és miért sikeredett az 6 hangiitésiik ilyen ovatosra, védekezore?
Mi valt valora a jelentés ajanlasaibol az elmult masfél évben? Rovid 6ssze-
foglaldmban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Traian Basescu 2004. decemberi megvalasztasa nyitotta meg az utat az
antikommunista értelmiségiek el6tt, hogy az 1944-1990 ko6zotti, majd azt
kozvetleniil koveté idoszak elitélését a legmagasabb allami kozméltdsag

1  Discursul Presedintelui Romaniei, Traian Basescu, prilejuit de Prezentarea
Raportului Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania
(Parlamentul Romaniei, 18 decembrie 2006). Internet: www. Presidency.ro. Letoltve:
2008. junius 27. 20 ora.
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szintjén kezdeményezzék.2 Sorin Iliesiu kutato kdzpontja 2005 oktdberében
tizenkét éves munkajat foglalta 0ssze egy olyan politikai vdadiratban, amely
nevén nevezi a kommunista rendszer biineiért felelds személyeket és intéz-
ményeket, javaslatot tesz a kommunizmus elitélésére, az emlékezés modo-
zatainak, helyeinek és napjainak kialakitasara, a torvényhozasi és igazsag-
szolgaltatasi feladatokra, a kutatasra, a levéltari hozzaférhetéségre, oktatasi
programokra. A koztarsasagi elndk 2006 aprilisaban kérte fel Tismaneanut
a kommunizmus elitélését ,intellektualisan és moralisan” alatamasztd bi-
zottsdg megszervezésére, aki mintegy négy tucat tarsadalomtudost, torté-
nészt vont be a munkaba.

Miért éppen 6t? Amerikai l1étére a Ceausescu idékben kompromittald-
dott roman akadémiai tudomanyossagon, a bal- és jobboldali nacionalista,
vagyis a szocialdemokrata és nagyromanias ideologiai korén kiviil allo Tis-
maneanu olyan értelmiségieket tudott szervezni a vallalkozas mogé, akik
részben szamiizetésiik alatt megtanultak nyugati szemmel nézni Romaniat,
masrészt a rendszer ellenzékeként (és ebbe nemcsak Gheorghiu-Dej,
Ceausescu, hanem Iliescu rendszere is beletartozott) végre le akartak sza-
molni a kommunista nemzetdallam rossz hagyomdnyaival. Tismaneanu sza-
badcsapata 2006 nyaran megrohamozta a kommunista titkosszolgalatok
hétprébas cerberusai altal 6rzott levéltarakat. Elnoki felhatalmazassal tobb
tizezer oldal dokumentumot téptek ki kezeik koziil, rendkiviil valtozé sze-
rencsével. A megszerzett irattomeg feldolgozasara idéhiany miatt alig nyilt
mod. Tismaneanu kutatdcsoportja eréfeszitéseinek kdszoénhetden a szinvo-
nalaban és szerkezetében egyenetlen, az eredetileg tervezett terjedelemnek
tObb mint kétszeresére nott 6sszefoglaloba azért itt-ott ij tudomanyos ered-
mények és hivatkozasok is bekeriiltek.

A koztarsasagi elnok a jelentés parlamenti bemutatasanal politikai
egyensuly mutatvanyra kényszeriilt. Ugy itélte el az ,idegen diktatum” alap-
jan Romaniara erdszakolt totalitarius kommunista rendszert, hogy a felel6-
sok megnevezését s a Ceausescu ,sarkanyfej” levagasa utan tovabb uralko-
do némenklatura elitélését mellézte. Basescu elérkezettnek tartotta a pilla-
natot a kommunista Orokség természetének Ileleplezésére: ,egyesek

2 Raportul pentru condamnarea regimului politic comunist ca nelegitim §i
criminal propus Presedintelui Romaniei, Traian Béasescu, de Sorin Iliesiu in octombrie
2005, text actualizat in ianuarie 2006. (Supliment, ,Revista 22”, nr. 188, 21 martie 2006).
Centrul International de Studii asupra Comunismului din cadrul Fundatiei Academia
Civica/Memorialul Victimelor Comunismului si al Rezistentei. Jelentés a kommunista
rendszer, mint biinds és torvénytelen politikai rendszer elitélésére. Sorin Iliesiu 2005
oktoberi javaslata Traian Basescu koztarsasagi elnoknek.
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Gheorghe Gheorghiu-Dej id6szakat idealizaljak, feledve, hogy 6 vezette be
és szilarditotta meg a kommunista rémuralmat Romaniaban... Masok a
Ceausescu-korszak szOrnyiségeit probaljak mentegetni, a nemzeti értékek-
hez valo allitélagos ragaszkodasa miatt. A valosag az, hogy e fenti értékek
csak tullihegett hivatkozasi alapot jelentettek egy hatalomba kapaszkodoé
olyan csoport szamara, amely a hazafisagot csak paradékra hasznalta”.
A koztarsasagi elndk az elnyomo rendszer mozgatojanak a partot, a politi-
kai dontések végrehajtdjanak a politikai titkosrenddrséget, a hirhedt Securi-
tatét tartotta. A rendszer buneit husz pontban foglalta dssze:

1. Groza babkormanyanak Romaniara er6szakolasa utan a nemzeti ér-
dekek feladasa a Szovjetunionak tortént alarendelés kovetkeztében, ami az
orszag fejlédésének tobb évtizedes megkésettségét eredményezte.

2. A jogallam és politikai pluralizmus felszamolasa az 1946 novemberi
valasztasok meghamisitasa utjan.

3. A politikai partok és az alkotmanyos monarchia szétzuzasa Mihaly
kiraly tronfosztasanak kikényszeritésével.

4. Romania teljes szovjetizalasa er6é alkalmazasaval az 1948-1956 ko6-
zOtti idészakban, a ,proletardiktatiira” meghirdetése leple alatt zsarnoki
politikai rendszer Romaniara erdszakolasa, amelyet a legfelsGbb vezetd
koré tomoriilt é16skodé kaszt vezetett.

5. Tarsadalmi csoportok megsemmisitése az osztalyharc jegyében. A
roman elit legkivalobb képviseldinek meggyilkolasa, bebortonzése, kény-
szermunkara kiildése, marginalizalasa. A kollektiv blindsség jegyében a csa-
ladokat is biintették, az ,egészségtelen szarmazasuak” fels6foku tanulma-
nyait megakadalyoztak. A kommunista rendszer, az elnyomd apparatus
(Securitate, ligyészség, milicia, hatarérség, renddrség, etc.) aldozatainak
szama fél- és két millio kozottre becsiilheto.

6. Az etnikai, felekezeti, kulturalis és szexualis orientacioju kisebbsé-
gek tildozése.

7. A hegyekben harcolo antikommunista partizdnok (1945-1962)
megsemmisitése.

8. A vallasiildozés és a kommunizmussal szembeforduldk iildozése €s
megsemmisitése, legyenek azok romanok vagy kisebbségiek. Az ortodox
egyhaz elnyomasa, a gorog katolikus egyhaz feloszlatasa, a cionista mozga-
lom tldozése.

9. A kollektivizalassal szembeforduld parasztok letartéztatasa, mego-
lése, bortdnbe vetése, deportalasa. A parasztfelkelések erdszakos leverése
(1949-1962).
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10. Megsemmisité szandéku deportalasok. Etnikai iild6zések. Zsidok
és németek kiuldozése és ,,eladasa”.

11. A kultura elleni megtorlasok, a nemzeti értékek kiirtasa, a nyugati
miuivészet és kultura kiiktatasa, cenzura, a sorba be nem allo vagy tiltakozé
értelmiségiek letartdztatasa és megalazasa (1945-1989).

12. Az 1956-0s diakmozgalmak és tiintetések leverése a kommunista
part, ifjusagi és diakszervezete, a titkosrendérség altal (1958-1960), vala-
mint az 1965 utani elnyomo intézkedések.

13. A Zsil-volgyi (1977) és brasséi munkasmozgalmak, az 1980-as
sztrajkok leverése, a tiltakozd munkasok letartdztatasa és deportalasa.

14. A 70-es és 80-as évek ellenzéki és disszidens személyei elleni meg-
torlas. A legbatrabb ellenzékiek letartoztatasa és megolése (Ursu mérnok,
Mircea Raceanu diplomata halalra itélése), az aruldssal vadolt személyek
halalra itélése.

15. A torténelmi és kulturalis 6rokség lerombolasa az 1980-as években
Ceausescu nagyzasi hobortjanak és a nagy kulturalis-térténelmi tajékozoda-
si pontok eltorlése rogeszméjének koszonhetéen. A vidék ,teriiletrendezé-
si” politikaja kovetkeztében Romania lakossaga egy része lakohelye elha-
gyasara kényszeritése.

16. A ,demografiai politika” katasztrofalis kovetkezményei (1966-
1989) tobbezer haldlos aldozattal.

17. Az ,ésszeru taplalkozas” aberrans normainak, az ¢hezésnek a lakos-
sagra kényszeritése, a flités leallitasa, a nyomor, a lakossag fizikai romlasa a
rendszer politikaja kovetkeztében.

18. Az anyagi és erkolcsi nyomor, a félelemkeltés felhasznalasa a kom-
munistak hatalmon tartdsahoz. A marxizmus allitolagos eldirasainak meg-
feleléen a rendszer az egész lakossagot egy abszurd tarsadalmi kisérlet ala-
nyaiva silanyitotta.

19. A roman tarsadalom erkodlcsi iranytijének és szolidaritasanak szét-
rombolasa, aminek hianyaban a nép nem lehet ura szabad akaratanak.

20. Ceausescu parancsara, a Roman Kommunista Part vezetésének jo-
vahagyasaval a fellazadt polgarok lemészarlasa, a hadsereg és a Securitate
egyes egységeinek részvételével az 1989 decemberi antikommunista forra-
dalom soran.

Az elndk parlamenti nyilatkozata - néhany kivételtdl eltekintve - Sorin
Iliesiu javaslatanak alapelemeit tartalmazta, ennek alatamasztasara tehat
aligha volt sziikség a Tismaneanu-bizottsag hosszu jelentésére. A kihagyott
részek némileg arulkododak: az egyik a rendszer szovjet megszallas alatti
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sziiletési koriilményeire, Visinszkij kiiliigyminiszterhelyettes 1945 marciusi
Mihaly kiralyra a Groza kormanyt rakényszeritd beavatkozasara, a vasgar-
distabol kommunistava valt lumpenelemek demokratikus partok elleni eré-
szakossagaira, a masik a Moszkvanak aldvetett parancsuralmi rendszer
nemzeti és politikai értékekkel valdé szembenallasara, a szocialdemokracia
és szakszervezetek szétzuzasara, az igazsagszolgaltatas egyszerd kommu-
nista eszk6zzé silanyitasara utalt. 1956 emlitésénél pedig kihagyta a lengyel
és magyar emancipacios mozgalmakkal érzett roman szolidaritas emlitését.
Nem keriilt be a katolikus és protestans egyhazak {ildozésére vonatkozo
rész sem. A koztarsasagi elnok pillanatnyi politikai érdektdl vezérelt politi-
kai batorsaganak, Sorin Iliesiu javaslatanak és Vladimir Tismaneanu jelen-
tésének leglényegesebb vonasa, ami a nagyromanias képviseloket tiltakozas-
ra, Iliescut duzzogo visszavonulasra késztette, viszont félreérthetetleniil ki-
fejezésre jutott: Basescu megfosztotta a hazafias, a nemzeti jelzot6l a Ceauses-
cu-korszak rendszervéddé kommunista nacionalizmusat és a zsarnok arnyé-
kaban ujraélesztett szélsdéjobboldali radikalizmust.

Traian Basescu politikai ellenfeleinek elitélését a Tismaneanu-bizottsag
jelentésére bizta: a 2000-es elnOkvalasztas két fészerepldjét - Ion Iliescu el-
nokot (a roman Putyin), aki a tizmillié szavazat 2/3-at, €s Ceausescu egyik
udvari koltéjét, Corneliu Vadim Tudort (a roman Zsirinovszkij), aki a szava-
zatok 1/3-at nyerte - csak az Osszefoglalo tanulmanyban emlitik. A parla-
menti nyilatkozatot megel6z6 hetekben a jelentés kiszivargott részletei a saj-
toban emiatt kavartak vihart. Mindazonaltal a jelentés szerzoi elleni felzadu-
last nem csak ez valtotta ki. A roman ortodox egyhaz megalkuvo és kollabo-
rans vezetdit is leleplezték, marpedig a roman jobboldalnak, Traian Basescu
elndknek az ortodoxia az egyik tarsadalmi és ideolodgiai bazisa. Tismaneanu
néhany héten beliil ezért ebben a kérdésben kénytelen volt visszatancolni.

Az aldozatok méltosagat és becsiiletét helyreallitani, a biinosoket pel-
lengérre allitani kivano, megtisztulast koveteld értelmiségieck Romaniaban
nehéz terepen mozognak. A roman tarsadalom tébbségének rossz a lelkiis-
merete. Ki ne emlékezne arra, hogy nem is olyan régen, a fiiggetlenségi na-
cionalizmus ujjasziiletésének pillanatdban, Ceausescunak 1968 augusztusa-
ban a mostani bal- és jobboldaliak egyarant lelkesen, de még mennyire lelke-
sen tapsoltak? Ki ne emlékezne arra, hogy meggy6z6désboél vagy kényszer-
boél szazezrek és milliok miikodtek egyiitt, szolgaltak ki az 6roknek hitt,
nagy hirtelen ,,blin0snek és torvénytelennek” nyilvanitott rendszert - bele-
értve a jelentés szerzéinek felmendit? 1968 augusztus 21-€n mindenki felso-
rakozott a partvezér mogé. Ahogy 1971 6szén Antonescu volt vezérkari f6-
noke mondta nekem: ,Lehet, hogy Ceausescu kommunista, de egy igazi
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hazafi.”? Ez a ,nemzeti egység” lett bukasa pillanataig legfoébb tamasza, el-
lenfeleit azzal hallgattatta el: aki kezet emel ra, vagy szolni mer ellene, az a
Lkiilfold” altal felbujtott ,hazaarulo”.

Vladimir Tismaneanu érdeme, hogy a rendszer nemzeti egységre, hazafi-
sagra hivatkoz6 Onigazolasat vonja kétségbe, bebizonyitva, hogy a roman
kommunista allam sztalinista 1ényegl és ,nemzetellenes”, attdl a pillanattol,
hogy a Szovjetunio, az idegen nagyhatalom erészakkal Romaniara
kényszeritette, addig a pillanatig, amig a nép felkelése forradalmi er6szakkal
razta le magarol. A bizottsag elndke a kommunista rendszer elitélését a de-
mokratikus roman politikai kozOsség 1étrejotte alapfeltételének tartja. A
rendszer lényegének éppen a sztdlinista folytonossdgot® tekinti, amely Euro-
paban - Albania kivételével - példa nélkiil allo, és ami a Ceausescu ,,sar-
kanyfej” levagasa utan Iliescu elsé elndkségének végéig, 1996-ig,
meghosszabodott. Ebben leli magyarazatat annak, hogy 1989 decembere
utan miért késett 2006-ig a kommunista korszak kritikai feliilvizsgalata. Eb-
ben az értelmezésben Gheorghiu-Dej kommunista vezetése a szovjet csapa-
tok 1958-as tavozasat kovetden azért sodrodott szembe a roman hazafisag
jelmezét magara Oltve a sztalini folytonossaggal szakitani probald hruscsovi
ujitasokkal, hogy hatalmat a régi modon és eszkdzokkel tarthassa meg. Ro-
maniaban nem kétféle kommunista rendszer 1étezett, elobb internacionalis-
ta és utana nacionalista, vagy roman olvasatban: az egyik ,,szovjetbarat”,
,kominternista”, a roman nép ,,lelkétél és a nemzettél idegen”, a masik, sza-
kitva a Szovjetunioval, azonosult ,a nemzeti értékekkel”, hanem egy és
nista Iényegl rendszer, amely el6bb a szovjet csapatokra és titkosrendOrség-
re timaszkodva, majd a nemzeti kommunizmus alarcat magara oltve tartot-
ta fenn magat. Ceausescut 1968-ban a szovjet vezetés fel sem kérte a részvé-
telre a csehszlovak intervencidoban. A partvezér sajat hatalmi bazisa megte-
remtésére hasznalta a nemzeti érzelmeket, a roman tarsadalom Szovjetuni-
oval szembeni fliggetlenségét koveteld tomegindulatat. Ett6]l kezdve minden
bels6 kritikat azzal az érvvel fojthatott el, hogy a szomszédok, a Szovjet-
unid, Magyarorszag (amely Erdélyt akarja visszaszerezni), Bulgaria ugrasra
készen all a ,szocializmus roman utjanak” fegyveres erdszakkal torténé

3 Ez egybecseng Iuliu Maniu szavaival: ,Valamennyien romanok vagyunk,
nem kannibalok”, amit az Antonescu-perben tanuskoddsa alkalmaval mondott 1946
majusaban. Josif Constantin Dragan: Antonesco. Maresalul Romaniei si rdsboaiele de
reintregire. Centrul european de cercetari istorie, Venezia, 1986. 482. 1.

4 Filép Mihaly: A romdn kiilpolitika aktudlis kérdései, a magyar-romdn
viszony. Magyar Kiilligyi Intézet, Budapest, 1985. december 31.
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megsziintetésére. Az invaziotol rettegd roman tarsadalmat a ,szocializmus
épitése egy orszagban” sztalini jelszava jegyében sorakoztatta maga mogé.
Ceausescu nacionalista retorikaja hamarosan felszabaditotta a roman torté-
nelem legsotétebb démonait, a szélsGjobboldal mélyben szunyado
obskurantista, ,mélyroman” eréit. Adrian Paunescu, Corneliu Vadim
Tudor-féle koltok, a ,,Cintarea Romaniei” mozgalom, Ilie Ceausescu hadtor-
ténészei, a dako-roman mitoldgia képviseléi Ceausescu kultuszaval 6tvozve
épitették fel azt a zavaros eszmekort, amibol késébb a Nagy Romania part
szokkent szarba. A rendszer mindaddig fenn is maradt, amig a kiils6 veszély-
lyel riogatas er6sebbnek bizonyult, mint a s6tétséggel, a félelemmel és a
nyomorral szembeni mélyben fortyogo tomegindulatok.

A bizottsag elndke joggal mutat ra az 1968 utani roman ,,6nallo”, ,fiig-
getlen” kiilpolitika Ceausescu-személyi hatalmat, a kommunista rendszert
védo funkcidjara. A Nyugat csodalatat kivivo kurzus csak latszolag vert éket
a szovjet szovetségi rendszerbe. Valdéjaban Moszkva kezdett6él a roman kiil-
politikai eltéréseket az ,.elviselhetd bosszusag” szintjére szoritotta.” Vladi-
mir Tisméaneanu szerint a roman nemzeti kommunizmus soha sem jelentett
veszélyt a Varsoi Szerzédés Szervezetére, a szovjet szovetségi rendszer egy-
ségére. Az eltérések nyugati és hazai, roman propagandaja pedig rendszer-
védos funkcidt szolgalt. Ideoldgiai elhajlasrol, ,revizionista eretnekségrol”
sz0 sem volt: a roman kommunizmus sztalinistabb, Nyugat-ellenesebb, anti-
liberalisabb, értelmiségellenesebb maradt, mint maga a szovjet. Ceausescu
L~hemzeti kommunizmusa” hamis nacionalista eufériat okozott, a szovjettol
eltérd, szocializmushoz vezeté roman ut abrandképét rajzolta fel. 1980 utan
az allitélag autonom kiilpolitika és a repressziv belpolitika ellentmondasa
szakadékka mélyiilt. Az addssagvalsagra a rendszer valasza a sztalini autar-
chia. Romania ,,ostromlott er6ddé” valtozott.

A rendszer a kiilsé ellenségtol rettegés jegyében a belsé ellenség meg-
semmisitésére torekedett, a leghalvanyabb biralat mogott is Osszeeskiivést,
felforgatast, buint szimatoltak. Tismaneanu megfogalmazasaban: ,A kom-
munista Romania 1étezésének elsé napjatol az utolsoig a lakossag elsoprod
tObbsége szamara borton volt.” A Moszkva érdekeinek alarendelt Romania
a sztalinista politikahoz és ideolégiahoz akkor is hi maradt, amikor a szov-
jetek kozvetlen ellendrzése alol kikeriilt. Nem véletlen, hogy Ceausescu
kozvetleniil bukasa el6tt, amikor mar érezte, hogy nemzeti kommunizmusa
tartopillérei inognak, rendszere megmentésére a szovjet szovetségi rend-
szer, a Varsoi Szerzédés Szervezete fenntartasa mellett tort landzsat. Ezért

5 Filop Mihaly: Romdnia kiilpolitikdja 1953-1979. Magyar Kiilligyi Intézet,
Budapest, 1980. 195.
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mindsiti a jelentés szerzdje a roman kommunista rendszert ,,nemzetellenes-
nek”, amely sztalinista 1ényegtinek bizonyult nacionalista hittételei ellenére.
Tismaneanu szerint Romaniat a nép érdekeitdl és torekvéseitdl ,idegen
politikai csoport” bitorolta, sztalinista totalitarius rendérallamma alakitva
az orszagot.

A bevezetd tanulmany iroja szerint a rendszer er6szakban sziiletett, eré-
szak tartotta fenn, és erészakban mult ki. Orokosei, Ion Iliescu, Petre Ro-
man a kommunista partot Nemzeti Megmentés Frontjava alakitva ott foly-
tattak, ahol a kivégzett diktator abbahagyta: a ,civil” tarsadalmat és a de-
mokratikus partalakulatokat demonizaltak, a marosvasarhelyi magyarelle-
nes pogromot a politikai titkosrendorség ujraélesztésére hasznaltak, az
1990. junius 13-15- banyaszjarast a torékeny pluralizmus ellen forditottak.
Ceausescu utodait ugyanaz az értelmiség-, pluralizmus- €s Nyugatellenesség
jellemezte, mint a nemzeti sztalinizmus egész korszakat. Iliescu 1990-1996
kozotti elnoksége az oligarchikus kollektivizmus, a tekintélyuralom, az alla-
mi mindenhatosag elveire épiilt. A Tismaneanu-jelentés 0sszefoglaldjaban
- az igazsagszolgaltatas és a kutatok mozgositasaval - javasolta az 1977-es
Zsil-volgyi, az 1987-es brassoi munkaslazadas, a tobb, mint ezer aldozatot
kovetel6 antikommunista tiintetések elleni megtorlas feleldseinek felkutata-
sat és birdsag elé allitasat, az 1990. marciusi ,etnikai diverzié” felderitését,
a bukaresti Egyetem téri tiintetés leverésének és az 1991-1999 kozotti ba-
nyaszjarasok kivizsgalasat. A bizottsag a Nemzeti Megmentési Front, a Bel-
igyminisztérium, a titkosszolgalatok iratai titkositasanak feloldasat, az
1990. marciusi temesvari €s a bukaresti Egyetem téri nyilatkozatok anti-
kommunista forradalmi proklamacioként elismerését szorgalmazta.

A Tismaneanu-jelentésnek a historiografiai 0sszefoglalot kovetd elso ré-
sze a Roman Kommunista Part, a masodik az elnyomas, a harmadik a tar-
sadalom-gazdasag és kultura kérdéseit taglalja, végiil kozli a kommunista ¢s
titkosszolgalati vezetdk €letrajzi adatait. A nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is Uj eredmény a szovjet tandcsadok szerepérol szolo fejezet. Alekszandr Ja-
nuarevics Visinszkij szovjet kiiliigyminiszterhelyettes Sztalin utasitasara
1945. marcius 6-an katonai és politikai fenyegetéssel kényszeritette a roman
uralkodéra Petru Groza kormanyat. A szovjet katonai megszallas alatt Di-
mitrij Georgevics Fedicsikin vezette, Romaniaba telepitett NKVD egység
hozta létre Bodnaras iranyitasaval a roman titkosrendérséget. Els6, szovje-
tekkel k6z6sen végrehajtott akcidja 1945. februar 24-€n a Radescu-kormany
megbuktatasara szervezett vérengzés.® A kezdeti idészakot Mihaly kiraly és

6 Leonyid Gibianszkij kozlése. Az akcid kisértetiesen hasonlit a budapesti
Parlament el6tti 1956. oktéber 25-i tomegmészarlasra.
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a torténelmi partok vezetdinek megfigyelése, a szomszéd népi demokraciak
titkosrenddrségeivel kialakitott egylittmiikdodés (Bodnaras 1947 majusban,
Groza budapesti latogatasa alkalmaval talalkozott Péter Gaborral, a roma-
niai magyarsag elleni szovjet-magyar-roman titkosszolgalati akciok ekkor
kezdédtek)?, majd a nyugati hatalmak és Tito Jugoszlaviaja elleni harc jelle-
mezte.

Gheorghiu-Dej kérésére Sztalin a Rajk-per romaniai kovetkezményeinek
felszamolasara kiildte 1949 novemberében Bukarestbe Saharovskijt® és Pat-
rikeevet, akik Marton Aron monstre perének megrendezését is elinditottak.
Saharovskij a hatvanas évek elején, a szakitas pillanatdban a roman kollé-
gak fejéhez vagta, hogy a ,romaniai ,hirszerzést” a szovjet tisztek hoztak
l1étre, szovjet alapon..., kotelessége tehat, hogy elsésorban a szovjet érdeke-
ket szolgalja”.?A roman hadsereg 1944 kora 6szén keriilt kdzvetlen szovjet
ellendrzés ala. 1947 végétol hadiigyminiszterként a szovjetek bizalmi embe-
re, Bodnaras iranyitotta. Belgradbol Bukarestbe keriilt a Kominform folyo-
irata. Moszkva akaratat a , Tartds békéért, népi demokraciaért”c. Tito elle-
nes propagandakiadvany fOszerkesztOje, Borisz Nyikolaevics Mityin, az
SzKP KB tagja, Sztalin életrajzirdja, Gheorghiu-Dej egyik tamasza kozveti-
tette. A roman kommunista part vezetéségének munkajaban rendszeresen
részt vett, azt iranyitotta. Kulcsszerepet jatszott Sztalin és Gheorghiu-Dej
1952. aprilisi moszkvai talalkozoja utan Ana Pauker, Vasile Luca és Teohari
Georgescu eltavolitasaban, Malenkov szovjet miniszterelnok utasitasara
Lucretiu Patrascanu kivégeztetésében.

A teljes szovjet ellenérzés minden teriiletre kiterjedt. Sztalin irta bele a
roman alkotmanyba a Magyar Autonom Tartomany l1étrehozasat, irta el a
mezogazdasag kollektivizalasat, a paraszti vagyonok elkobzasat, a pénziigyi
reformot, a Duna-Fekete-tenger csatorna és a hozza tartozo roman Gulag
épitését, 10 szovjet tanacsadok készitették a roman Otéves tervet, vezették be
a ,szocialista realizmust” a kulturaba. A kozvetlen szovjet jelenlét felszamo-

7 A magyar-roman titkosszolgalati egylittmuikodés elsé szakasza a kommunista
rendszer bukasaig tartott. Ennek legtragikusabb epizodja Demeter Béla kiszolgaltatasa a
magyar allamvédelmi hatésag altal a Securitaténak 1951. aprilis végén.

8  Alekszandr Mihajlovics Szaharovszkij 1949-1953 kozott a szovjet
titkosszolgalati tanacsadok, majd 1956 és 1971 kozott a KGB 1. féigazgatosaganak, a
hirszerzésnek a vezetdje.

9 Ion Mihai Pacepa: Cartea neagra a Securitdtii, vol Il. Viata mea aldturi de
Gheorghiu-Dej. Editura Omega, Bukarest, 1999. 11.

10 A tervet 1949-ben a szovjet Saposnyikov tabornok terjesztette Sztalin,
Molotov, Berija, Kaganovics, Gheorghiu-Dej, Posteuca és Gaston-Marin elé. Doina Jela:
Cazul Nichita Dumitru. Editura Humanitas, Bukarest, 1995. 30-31.



102 FORUM

lasat, természetesen a csapatkivonast is, a szovjet pdrtvezetés kezdeményezte
1957 januarjaban, jutalmul Gheorghiu-Dej magyar ellenforradalom elleni
harcra felajanlkozasaért, egyiittmikodéséért Nagy Imre ligyében, szovetségi
husége bizonyitasaért. Hruscsov 1964. oktoberi megbuktatasa utan Gheorg-
hiu-Dej kapott az alkalmon: azonnal kivonta a roman titkosszolgalatot a
szovjet kozvetlen ellendrzés alol, noha a szovjetek javara végzett hirszerzést
Romania a hideghaboru végéig folytatta. A Securitate szovjet fiokintéz-
ményként sziiletett. Alapitdo hagyomanyaihoz hiven szovjet rendszerben és
modon folytatta tevékenységét a zsarnok bukasaig a partvezetés altal ellen-
ségnek nyilvanitottakkal szemben.

A tObbi fejezetrol aligha érdemes kiillon megemlékezniink, hiszen funkcio-
juk értheté modon a politikai vadirat egyes pontjaink, alatimasztasara szorit-
kozik. Jellemzd, hogy a roman tarsadalom témeges ellenallasanak, az 1956-os
magyar forradalomhoz hasonlo felkelés hianyat azzal probaljak potolni, hogy a
hegyekbe ,antikommunista partizan mozgalmat” képzelnek. Ezeknek a
,primitiv 1azadéknak”!!, ha volt is ideoldgiajuk, az a vasgardista eszmevilagbol
taplalkozott. Szerencsére Sorin Iliesiu eredeti javaslatat - a masodik vilaghabo-
ru elétti antikommunista kiizdelem emlitését, amit nagyromaniasok sokaig té-
maként sajatitottak ki - nem vették be az elnoki nyilatkozatba. Iliesiu azt igé-
nyelte, hogy Orokitsék meg Romania és a roman nép kommunizmus elleni
,harcat, oppoziciojat, ellenallasat 1919 és 1944 kozott: a roman hadsereg har-
cat a totalitarius-bolsevik Bela Kuhn (sic!) vezette rendszer ellen, melynek cél-
ja Lenin vilagforradalmi elképzeléseinek megvalésitasa; az alkotmanyos roman
allam és demokratikus politikai szervezetek ellenkezését Romania Kommunis-
ta Partjanak nemzetellenes allaspontjaval szemben, amely a part betiltasahoz
vezetett, és semlegesitette a Kreml expanzios terveit, amelyet Sztalin és a Ko-
mintern politikajanak teljesen elkotelezett politikai eszkdzeként képviselt; a
jogtalanul, Hitler ¢és Sztalin gangster megallapodasa kovetkeztében
(Ribbentrop-Molotov 1939. augusztusi paktuma és titkos fiiggelékei) elcsatolt
roman teriiletek (Besszarabia, Eszak-Bukovina, Herca-kiszogellés'?) felszabadi-

11 Eric Hobsbawm: Bandits. London, 1969.

12 Hercatartomany az 1940. junius végén Szovjetunio altal elfoglalt teriileteken
talhaladoan 1945 6szén keriilt a szovjet kiiliigyminisztérium béketerveibe 6t Duna-deltai szigettel
egylitt, amit a Kiiliigyminiszterek Tanacsa parizsi roman békeszerzédése helyett a Groza altal
Moszkvaban alairt 1948. februar 3- baratsagi, egylittmiikodési és kolcsonds segitségnytjtasi
egyezmény szovjet-roman hatart kijelold jegyzOkonyve juttatott a Szovjetunionak. Leonyid J.
Gibianskj: SzSzSzR i nekotorie problemi eirnovo uregulirovania sz Ruminiei na zaversajuscsem
etape Votroj mirnovoj voini. (A Szovjetunié és a roman békerendezés néhany kérdése a masodik

vilaghaboru befejezd szakaszaban). In Materiali dvusztoronnyei komisszii isztorikov Rosszii i
Ruminii. X naucsnaja konferencia. Moszkva, oktyabr 2005. Moszkva 2007. 38-54.
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tasaért folytatott kiizdelmet”. Traian Basescu viszont megemlitette az aldoza-
tok szamat fél- és kétmillio kozott megjelold, az 1989 decemberi forradalom
antikommunista jellegét bizonyitani hivatott tételeket (a tiintetdk azt kidltottak
a rajuk ronto rohamcsapatoknak: ,, Inkabb meghalunk, de szabadok lesziink!”).

Hogyan csoppentek a magyar torténészek ebbe a jellegzetesen roman bel-
ligyi vitaba? A harmadik részben diszité elemként - a Romanidban mar alig
1étez6 német és zsido kisebbség szenvedés- és ildozés-torténetével egyetem-
ben - ott szerepel a magyar kisebbség torténetérdl szold 0sszefoglalo is. Salat
Levente - nagyon helyesen - ugy dontott, hogy a névre sz6l6 politikai vadirat
irasdban nem vesznek részt. Ehelyett hatastanulmanyt allitott 6ssze a Roman
Nép-, majd Szocialista Koztarsasagba ,,integralni” kivant magyarajka lakos-
sagrol. Salat Levente jo érzékkel valasztotta ki a roman levéltarakban kutatd
fiatalokat. Ahol lehetett, be is épitették az jonnan megszerzett forrasokat.
Kiilon megtiszteld szamomra, hogy Vincze Gaborral irt miiveinket olvastak
¢s hasznaltak. Meg tudom érteni zavarukat, amikor végre beengedték Oket a
titkos roman levéltarakba. Valahogy ugy érezhették magukat, mint Ali Baba,
aki nem tudta hirtelen, hogy melyik kincset rejtse zsakjaba. A Tismaneanu-
jelentés tanulmanyainak szinvonaldt a magyar alfejezet meghaladta, az adott
korilmények kozott nehezen lehetett volna ebbdl tobbet kihozni. A magyar
szerzok részvétele a vallalkozasban Osszességében indokoltnak bizonyult. A
magyar nemzeti és tudomanyos koézosségnek akkor valna igazan hasznara
gytjtésiik, ha - Tismaneanu ajanlasainak megfeleléen - a lehetd leghamarabb
a vilaghalon kozzétennék a levéltari fondok és dokumentumok jegyzékét.!3

A szerzOk batoritasara javaslom, hogy a roman kommunista politika a
magyar kisebbségre gyakorolt hatasa mérlegének felallitasanal, a javitott ki-
adas publikalasanal két szemléleti hianyossagot lehetne korrigalni. Elészor:
ovatosan, eldre védekezve, néhol orwelli nyelvezetben fogalmazodott a tanul-
many, amit csak a kolozsvari beavatottak értenek, nehogy a roman bal- és
jobboldali nacionalistak céltablajava valjon. Sikeriilt: nem is figyelt fel az iras-
ra senki, még az érintettek sem. Az 6sszefoglaloban ugyanis nem emlitik a 1é-
nyeget, a rendszer maig elhallgatott sziiletési hibdjdt, azt, hogy Eszak-Erdélyt
Joszif Viszdrionovics Sztdlin adomdnyozta™ a romdn kommunista baloldalnak,

13 Erre magatol kinalkozik a transindex.ro Erdélyi adattdra.

14 Sarret bukaresti francia politikai képvisel6 hasznalta a ,,Sztalin adomanya”
megfogalmazast Eszak-Erdély roman kozigazgatas ala helyezésére 1945. marcius 12-i
153. sz. bukaresti rejtjeltavirataban. Ministére des Affaires Etrangéres, Archives et
Documentation, Série Z Europe, 1944-1949, volume 27. Paris. Idézi: Anna Fiilop: La
Transylvanie dans les relations roumano-hongroises vues du Quai d'Orsay (septembre 1944
- décembre 1947). Colectia Diversitate etnoculturald in Romania, Cluj-Napoca, 2006. 57.
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teremtette meg ezzel a Groza-kormany és a roman kommunistak uralmanak,
1945 utani tomegtamogatasanak alapjat. Erdélyt romdnok féltették a magya-
roktol. Ez hatotta at a roman kommunista nemzetallam hiveinek gondolkoda-
sat, és iranyitotta cselekedeteit 1945-1946-ban a béketargyalasoknal, a Ma-
gyar Autonom Tartomany létrehozasanal, az 1956-os magyar forradalomnal
¢és szabadsagharcnal, az 1968-as csehszlovakiai invazio utan, az 1989 decem-
beri roman forradalmat kévetéen is athatotta a roman kommunista nemzetdl-
lam hiveinek gondolkodasat, és iranyitotta cselekedeteit. A totalis nemzetal-
lamban ezért a romdniai magyarsdg egésze gyanus, allambiztonsagi veszélyt je-
lent, sziikséges fotdlis ellendrzés ala helyezni, az anyaorszdagtol elszigetelni és
végsdsoron mindenaron beolvasztva megsziintetni. Traian Basescu is 6szto-
nosen érezte, nem érdemes feszegetni a rendszer sziiletési koriilményeit, Ro-
mania haborus vereségének kovetkezményeit, azt, hogy Mihaly kiraly Eszak-
Erdélyért cserébe fogadta el a Groza-kormanyt. Masodjara: Romania a
Gheorghiu-Dej korszakban a szovjet divide et impera politikanak alarendelve,
majd a Ceausescu-rendszer idején ,ostromlott eré6dként” elébb a Rakosi-,
majd a Kadar-rendszer Magyarorszagatol is elzarkozott. A Szovjetunio arnyé-
kaban a Romania és Magyarorszag k6zotti viszony a hideghaborus szemben-
allasra hasonlitott, ahol a Kelet a sztalini ortodoxia jegyében €16 Romania, a
Nyugat - munkasmozgalmi szoéhasznalattal - a ,,jobboldali elhajlé”, ,revizio-
nista” Magyarorszag. A magyar forradalom utan, majd Csehszlovakia meg-
szallasat kovetden kialakitott ,nemzeti egységb6l” ezért maradt ki a magyar
kisebbség. A bukaresti kommunista vezetés ott sejtette mogottiikk az anyaor-
szagot, amely puszta létezésével veszélyeztette Romdnia teriileti épségét, és ,nyu-
gati”, ,fellazito” jellege miatt a roman kommunista rendszert. Ez a hattere an-
nak, hogy a magyar Tékés Laszlo lett a szikra, aki a romaniai forradalmat
langra lobbantotta. Es ez az oka annak, hogy a magyar reformatus piispok
szerepét szinte az egész roman politikai spektrum tagadja, vagy kisebbiti, ma-
gyar ,0sszeeskiivést” vagy ,titkosszolgalati akciot” sejtetve mogotte.
Schopflin Gyorgy még a roman kommunista rendszer bukasa el6tt irta:
,Mig az altalanos politikai helyzet Romanidban rossz marad, azaz amig
Ceausescu €1, addig a magyarok kilatasai is reménytelenek... Ceausescu ha-
lalaval az utodok demoralizalt, ellenséges, mogorva és apatikus népet kap-
nak majd orokiil, amely barmiféle politikai hatalmat gyanusnak fog tarta-
ni.” 1> Masfél évvel az Europai Unidba belépés, és harom és fél évvel Traian
Basescu megvalasztasa utan a nép még mindig demoralizalt, ellenséges, mo-
gorva és apatikus, politikai vezetdiben ma sem bizik, de mindenesetre nem

15 Schopflin Gyorgy: Az emberi jogok és a nemzeti kérdés Romdnidban.
Forditotta: Bojtar B. Endre és Melegh Attila. Szazadvég, Budapest, 1989. 119.
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arra az utra Iépett, amire Putyin Oroszorszaga. A demokrata Traian Basescu
elnok és a liberalis Tariceanu kormanyf6é a Tismaneanu-jelentés kiadasanak
pillanataban egyetértett azzal. A kettejiik kozott ezutan kibontakozo hatal-
mi harcban Marko Béla Romaniai Magyar Demokrata Szovetsége a nem
magyarellenes kormanyf6, Tékés plispok, a Magyar Polgari Part a ,kommu-
nistaellenes” elnok taboraba igyekszik allni. Id6kozben Corneliu Vadim Tu-
dor harom millié szavazojat vesztette el, parthivei a baloldali (szocialde-
mokrata) vagy jobboldali (demokrata-liberalis) nacionalistak, esetleg a
Konzervativ Part, Gigi Becali vagy mas szélséjobboldali partok taboraba
sodrodtak, vagy el sem mentek szavazni. Az elndk az Iliescu és Corneliu
Vadim Tudor ellenes értelmiséget nyilatkozataval felsorakoztatta maga
mogé. A romdn hatalmi harcok elsodortik Tismdneanu ajanldsainak végre-
hajtasat, egyediil az Orszagos Levéltar fétitoknokat sikeriilt nagy nehezen
félreallitani. Vladimir (baratainak: Volo) Tismaneanu jarja a vilagot jelenté-
sével, ismertette azt a washingtoni Woodrow Wilson kozpontban, Briisszel-
ben (ez alkalommal Tokés plispok is iidvozolte), Parizsban. Uj lapot nem
nyitottak Romania torténetében, de legalabb - ahogyan Mihaly kiraly fogal-

mazott - ,a kommunizmust sikeriilt tiilélni” 1

16 Mihaly kiraly a jelentés bemutatasat kovetd koztarsasagi elnoki fogadason
kapott szot, 2006. december 18-an.





