David Gyula

Jelenlétiink és problémaink a Tismaneanu-jelentésben

A Magyar Kisebbség az dltala kezdeményezett véleménycsere kapcsan - a
hozzdm eljuttatott anyag kisérélevele szerint - néhdny konkrét kérdésben kérte
hozzdszolasomat. Engedjék meg azonban, hogy egy kissé bovebb lére eresztve,
t0bb, a Jelentés olvasdsa sordn bennem felvetodott kérdésre is reagdljak. Taldan
nem lesz haszontalan még akkor sem, ha a Jelentés megfelelo passzusain madr
nincs mod valtoztatni.

A Jelentést! elokészitd bizottsagot és a munkajat tamogatd torténész-
munkakdzosséget igen nagy feladat elé allitotta az allamféi megbizas. Na-
gyon rovid id6 alatt és a kutatas szamara igen nehéz koriilmények kozott
kellett a felkérésben foglaltaknak eleget tenniok - amint azt a ,,magyar feje-
zet” forditasat megel6z6 irdsban, Salat Levente vitabevezetdjében is olvas-
hatjuk. Ehhez képest az eredmény korantsem lebecsiilendd, bar az egyes
fejezetek kimunkalasan nyilvanvalé szinvonalbeli kiilonbségek és aranyta-
lansagok érzédnek.

Egészében véve a Jelentésnek sikeriilt a romaniai kommunista korszak
minden fontosabb teriiletébe betekintenie: kirajzolodik benne egy ujfajta
Lparttorténet”, azoknak a belsé harcoknak a feltarasaval egyiitt, amelyek a
legfelsé partvezetésen beliil a hatalomért folytak, s azokkal az eszk6zokkel,
amelyekkel ezt a harcot vivtak; feltarul kozel fél évszazad romaniai tarsada-
lom- és gazdasagtorténetének, a tarsadalmi és politikai életnek a hatalmi
érdekek ala rendelten valtozo6 rendszere; atfogd képet kapunk a kommunis-
ta hatalomgyakorlas menetérél az egyhazak és felekezetek, az oktatas és
nevelés teriiletén, a kultaraban; feltarulnak egyes nemzetiségek és nemzeti
kisebbségek elnyomasanak, a kommunista ideologia leple alatt folytatott el-
nemzetietlenitésnek és ,homogenizaciojanak” a részletei; részletekbe me-
néen ismerhetd meg beldle a kommunista hatalom rendelkezésére allo el-

1 Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia.
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nyomo gépezet, a Securitatetol a torvényhozason at a bortonrendszerig, és
a rendszer ,ellenségeivel” szemben foganatositott intézkedésekig, a depor-
talasokig és az er6szakos kitelepitésekig; kozel szaz oldalon 6sszefoglaljak a
szerzdk a romaniai kommunista rendszerrel szembeni ellenallas torténetét,
az els6 években még kiterjedt fegyveres ellenallastol a 80-as éveknek a rend-
szer bukasaig vezetd disszidens megnyilvanulasokig és mozgalmakig; végiil
még talalunk egy fejezetet a romanok elnyomasarol Szovjet-Moldovaban.

A bizottsag szerintem megtette azt, amit az adott koriilmények kozott
megtehetett, s6t egy csomo részletet illetéen megnyitotta a kaput a torténet-
kutatas elkOvetkezd éveinek-évtizedeinek munkacsoportjai, intézetei és ku-
tatoi szamara. Amint a kiadashoz flizott jegyzetben olvashato: ,,...a Jelentés
néhany politologus és a torténettudomanyok terén dolgozo kutatd nyitott
miuve. Mas szoval: csupan elméleti alapjaul szolgal egy hivatalos nyilatko-
zatnak, ugyanakkor felhivas a tovabbi kutatasra, amelynek az lesz a felada-
ta, hogy kiegészité pontositasokkal és arnyalasokkal szolgaljon Romania
torténete e korszakanak megitéléséhez.”?

A Kovetkeztetések cimi fejezetben (amelyet szintén érdemes lenne ma-
gyarul is nyilvanossagra hozni!), a Jelentésben feltartak személyes felel0ssé-
gének felmutatasa, a part-, az allami és a beliigyi apparatus felel6s személye-
inek néven nevezése, valamint a ,romaniai kommunizmus blineinek” 21
pontban valo Osszefoglalasa mellett a szerzok ajanlasokat is megfogalmaz-
nak, amelyek egyrészt természetszeriien kovetkeznek a feltartakbol és mun-
kajuk tapasztalataibol, masrészt feltételei annak, hogy a megnyitott tarnak
mélységei felé a szakkutatas és a kozvélemény végre elindulhasson.

Es ezeket az ajanlasokat olvasva latom a legnagyobb gondot. A Jelentés
elkészitdéinek elgondolasa szerint ez a munka csak kezdete egy atfogo6 és
mélyrehatd kutatasnak, amelynek soran teljes részletességgel feltarulnak
majd az itt - terjedelem ¢€s hatarid6é szoritasaban - sokszor csak felvazolt
vagy épp hogy érintett tények. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a romani-
ai kommunizmus - emléksziink, nem €ppen zavartalan koriilmények kozott
- megtortént allamfoi elitélése 6ta (aminek épp masfél éve voltunk tanui) a
tovabblépésnek alig van valami jele.

Vegyiink sorra néhanyat a beteljesiilésre varo ajanlasok koziil (csak pa-
rafrazalva a szoveget):

Unnepélyesen ki kell fejezniink tiszteletiinket ama nagy allamférfiak és
egyhazi személyiségek el6tt, akik szembeszalltak a kommunista hatalom-
mal. - Az ajanlashoz flizott névsorban ott szerepel Marton Aron neve is, aki-
nek kolozsvari szobra felallitasat folyamatosan akadalyozzak a hatosagok.

2 L m2.
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Alapos ¢és tudomanyos elemzésnek kell alavetni az 1989. decemberi és
december utani eseményeket, az 1990. marciusi marosvasarhelyi etnikai di-
verziot, az 1990-es és 1999-es bukaresti banyaszjaras eseményeit, tovabba
az 1977-es Zsil-volgyi és 1987-es brass6i munkasfelkelések elnyomasanak
koriilményeit. - Semmi nem tortént ezen a téren.

Fel kell allitani a Kommunizmus Aldozatainak Emlékmiivét és mas em-
lékmuveket szerte az orszagban. - A kolozsvari 56-os emlékmii mai napig is
az aktatologatasok utvesztdiben vesztegel.

Nyilvanosan hozzaférhet6vé kell tenni a Jelentést. - Ez megtortént: a
Humanitas kiado 2007-ben megjelentette azt a kotetet, amelyre hivatko-
zom, a szerkeszt6i jegyzet szerint 1500 példanyban. Ara és terjedelme okan
azonban nem igazan sorolhaté a széles korben fogyaszthato muvek kozé.

A ,jogi és torvényhozasi intézkedések” fejezetbe foglalt ajanlasok telje-
siilése egytdl egyig varat magara, egyediil az (egyre fogyatkozo szamu) egy-
kori elitéltek anyagi helyzetének javitasara vonatkozolag jelent meg nemrég
egy minisztertanacsi hatarozat. De e fejezet javaslatai kozott masokat is ol-
vasunk: a kommunizmus idején elkOvetett biindk és visszaélések emberiség
ellen elkovetett blindkké mindsitése; a politikai természeti itéletek birdsagi
uton valod érvénytelenitése; az adminisztrativ és kényszermunka-itéletek tor-
vénytelenségének elismerése a Legfels6bb Semmittdszék szintjén; mind-
azoknak az 1989 decembere elott elkovetett politikai blindokben hozott 1989
utani itéleteknek a feliilvizsgalata, amelyekben orvosi vagy egyéb indokkal
felmentd itéleteket hoztak; a Romaniabol tavozasra kényszeritett személyek
¢és utdédaik roman allampolgarsaganak visszaadasa, jogi és anyagi rehabilita-
lasa; a kommunista elnyomo apparatusban miikodo személyek nyugdijanak
Ujraszabalyozasa: a lakossag nyugdij-minimumanak szintjén.

Johiszemli emberek almodozasa ez? Vagy porhintés a vilag szemébe?
Ki-ki dontse el, milyen véleményt formalhatnak a volt politikai elitéltek,
kényszermunkara hurcoltak, javaibol kiforgatottak ma még életben 1€v6 tiz-
ezrei ezeknek a javaslatoknak az olvastan.

A Jelentést Osszeallito kutatok - és a jOvo - szamara fontosak nyilvan
azok a javaslatok is, amelyeket a bizottsag utolsoként a kutatassal €s a levél-
tarakkal kapcsolatban megfogalmazott. Tudjuk azonban, hogy a Jelentés
elkésziilte 6ta semmi nem indult el bel6litkk a megvaloésitas utjan, s6t a CNS-
AS 1éte is bizonytalanna valt, és csak a pillanatnyi hatalmi eréviszonyok
mentették meg a teljes ellehetetlenitéstol.

Mindezeket végiggondolva az abrandok és jambor 6hajok birodalmaba
tartozéonak érzem azon morfondirozni, hogy ,milyen kérdések feltarasat”
latom még fontosnak. De azért vagjunk bele, elvonatkoztatva attol, hogy a
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Jelentés ennek teljesiilését milyen - 1j levéltari torvényben és jogi, valamint
adminisztrativ intézkedésekben koriilirt - feltételek kozott latna realisnak.’

Mindenekel6tt fontos lenne szamunkra elinditani az 1944-1989 kozott
mukodott magyar intézményekre vonatkozo kutatasokat. Igazabol az ezek-
re vonatkozo beliigyi iratokbol rajzolodnék ki a valds kép ezeknek az intéz-
ményeknek a szerepérol, tevékenységérdl, munkajuk koriilményeirdl és a
Hatalom szerepérdl annak ilyen vagy amolyan iranyulasaban. Az olyan in-
tézmények torténete, mint a Romaniai frok Szovetségének Nemzetiségi
Osztalya, a Kriterion Konyvkiadé vagy a Korunk, hogy csak ezt a harmat
emlitsem példaként, persze maris kutathato a sajat irattarukban megdérzott
anyagok alapjan, s ez alapja lehet - a belligyi dossziékhoz valo hozzaférés
esetén - egy teljes és hiteles kép kialakitasanak.

Ugyanez vonatkozik az egyhazaknak a kommunista rendszerben atélt
évtizedeire is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt - tapasztalom szerint - magu-
kat az irattarakat is olyan moddszeresen selejtezték ki, hogy azokbdl igen
sok fontos részletre csak a rajuk vonatkozo beliigyi és kultusz-departamenti
iratanyagbol deriil (ha deriil valaha) fény. Az eddig kiszivarogtatott adatok,
attol félek, jelenleg inkabb eltavolitanak a valosagtol, mint kozelitenek hoz-
z4, hiszen nem ismeretesek az 0sszefliggések, amelyek kozott az elobukkant
részismereteink értelmezhetok.

Mint kétszeresen is érintett, fontosnak tartom a kommunista rendszer-
ben elitéltekre, deportaltakra, kitelepitettekre vonatkozo kutatasok kimoz-
ditasat a megfelelé anyagi és szakmai hattér nélkiili magankutatasok jelen-
legi szintjérél. Az 1956 Erdélyben szerkesztojeként személyes tapasztala-
tom, mennyire esetleges ebben a pillanatban a benniinket ért retorziok do-
kumentumaihoz valo hozzaférés, milyen veszteség ér nap mint nap a még
¢é16 egykori elitéltek felkeresésének, megszolaltatasanak terén.

A roman torténész-szakma e tekintetben ma mar komoly intézményi
hattérrel rendelkezik: Bukarestben egész tudomanyos intézet (Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului) all a kutatas szolgalataban (sajat
kiaddval és ,, Arhivele Totalitarismului” cimmel sajat folyoirattal), ugyanitt
az igen termékeny kiadot is miikodtetd Fundatia Academia Civica és az al-
tala Maramarosszigeten l1étrehozott, jol felszerelt és allamilag tamogatott
kutato- és emlékkozpont végez igen eredményes munkat multunk e fejezeté-
nek feltarasara, roman kiadok (Humanitas, Polirom, Nemira, Vremea, Cur-
tea Veche és masok) sorozatosan jelentetik meg azokat a konyveket, ame-
lyeknek szazaira (a Jelentés végén 47 oldalt tesz ki a felhasznalt irodalom
jegyzéke) a Jelentés elkészit6i tamaszkodhattak.

3 I m. 781-783.
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Magyar vonatkozasban e tekintetben igencsak meggondolkodtato a
helyzet: a Jelentéshez tartozo, mar emlitett bibliografiaban magyar szerzok-
t6l minddssze 45 tételt szamoltam Ossze, azok egy része is magyarorszagi
szerzdk elméleti vagy az 56-os forradalommal kapcsolatos munkaja. (Hoz-
zatartozik az igazsaghoz, hogy az 1956 Erdélyben vonatkozé irodalmanak
tanusaga szerint a téma magyar megalapozasa sokkal gazdagabb, érthetet-
len, hogy j6 néhany ismert alapmu, a rea valo utalas formajaban miért nem
keriilt be a Jelentés bibliografiai fejezetébe.) Lényegét tekintve helyt alld
Salat Leventének a vitabevezetében a Tismaneanu-bizottsagbeli magyar ku-
tatoi szerepléssel kapcsolatos megallapitasa: ,,Ez a lehetdség, tobb hasonlo
1989 utani kihivashoz hasonléan, felkésziiletleniil érte a romaniai magyar-
sag politikai és szakmai elitjét. Az erdélyi magyar k6zéletben nem zajlottak
le ugyanis azok a vitak, nem késziiltek el a kommunizmus 6rokségét roma-
niai magyar szempontbol elemz6 olyan tanulmanyok, amelyek kovetkezte-
tései kiindulopontul szolgalhattak volna a Tismaneanu-jelentés elkészité-
sében részt vallalé magyar kutatok szamara.”

Sajnos az ilyen munka szamara ma ugyszolvan teljességgel hianyzik az
intézményi hattér. Az azota elhunyt Gagyi Balla Istvan oral history-gytjte-
ményének létrejottét annak idején a budapesti 56-os Intézet tamogatta, az
1996-0s konjunktura lejartaval munkajat - halalaig - mar csak onkéntes-
ként, minden segitség nélkiil folytatta. Tofalvi Zoltan ,,0ner6bdl” hordta 6sz-
sze azt a hatalmas dokumentumanyagot, amely eddigi kozleményei és a
Szoboszlai-, illetve a Sass Kalman-perre vonatkozé, a Mentor Kiadénal
megjelent két vaskos kotete alapjat képezi. A Stefano Bottoni-szerkesztette
1956-0s dokumentumkotet a Tismaneanu-jelentés ,,melléktermékeként”, az
abba bevont magyar kutatok munkaja nyoman jott 1étre, a mi 1956-os élet-
rajzi adattarunkat erkolcsileg és tarskiadoként az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, anyagilag az azota felszamolt Hataron Tuli Magyarok Hivatala
tdmogatta, a kozvélemény altal vart-siirgetett folytatashoz azonban (szép
anyag gyllt kdzben az 1956 el6tti és 1965 utani idészakokra vonatkozolag)
mind ez ideig sem anyagi, sem erkolcsi tamogatast nem sikeriilt talalnunk,
igy ez a munka - egyéb vallalasaim és feladataim sokasaga kozepette - szin-
tén maganerdbdl haladgat. Hazai magyar kiadoinknak az egyre szlikiil6 ala-
pokbol kell esetenként palyazati uton kikoldulniok egy-egy konyv megjelen-
tetéséhez az anyagiakat. A kolozsvari egyetem jelenkori torténelem-tanszé-
ke tajarol pedig semmiféle olyan szandék nem mutatkozik, mintha a torté-
nész-szakos hallgatok, magiszter- és doktorjeloltek szellemi potencialjat e
témakorben is hasznositani probalna.
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Valoban, csak abrandozhatunk, ha nem vagyunk képesek megteremteni
magunknak azokat az intézményi kereteket, amelyek, ha nincsenek meg,
akar tart kapukkal is varhatnak az egykori beliigyi, part- és allami levéltarak.

*

A nekem elkiildott levélben a Magyar Kisebbség szerkesztosége ,,a Kri-
terion megalakulasa utani idészak” feldl kérdezett. MielStt azonban ratér-
nék erre, engedjék meg, hogy a Jelentéshez, illetve annak ,,magyar fejezeté”-
hez flizzek néhany megjegyzést.

Abbdl indulnék ki, hogy a ,,magyar fejezet”-et, ha hitelt érdemlden akarjuk
a magunk problémait lattatni benne, nem lehet kiszakitani a Jelentés egészé-
bél. Egyrészt azért, mert szamos - a mas fejezetekben részletesen feltart - vo-
natkozasban a romaniai magyarsag is részese volt az ott korulirt torvénytelen-
ségeknek, er6szakossagoknak. Masrészt, mert a magyar kisebbségnek a Jelen-
tésben juttatott 21 kényvoldal mellett elég sok a mas fejezetekben talalhato
magyar vonatkozas, s ugy hiszem, hogy ezeket is tekintetbe kell venniink.

Tulajdonképpen négy fejezet is van, ahol ,,érdekeltek” vagyunk: a romai ka-
tolikus egyhazrol szolo,* tovabba az 1956-os forradalom idején jelentkezett ro-
maniai didkmozgalmakkal,® a rendszerrel szemben megnyilvanuld 1977 utani
szervezkedésekkel® és a vallasi szervezkedésekkel’ foglalkozo fejezetek, illetve
szovegrészek, amelyek egylitt, a ,magyar fejezet” 21 konyvoldala mellett még
43 oldalt tesznek ki. Aztan ott van a Jelentés 486-492. lapjain a Securitate-
apparatus legismertebb pribékjeinek névsora: ebben benniinket a 61 személy
kozott Butyka Ferenc, a Bukarest Tartomanyi Securitate kihallgatasi osztalya-
nak egykori vezetdje ,képvisel”, aki kihallgatotisztként jatszott szerepet a
Patrascanu- és Luka-perben; aztan a 785-807. lapokon, a partnomenklatura-
ban Ady Laszlo volt beliigyminiszterhelyettes (voltam vele egylitt
Szamosujvaron, miutdn mint ,sziguranca-besugot” 1960-ban elitélték), Mo-
gyoros Sandor (Alexandru Moghioros), Szilagyi Levente (Leontin Sildjan - a
konyvben mindketten egykori magyar neviiket is feltiintetve szerepelnek), Vass
Gizella, a KB kaderosztalyanak vezetdje, késébb kiiliigyi osztalyanak helyettes
vezetdje €s Vincze Janos (Ion Vinte) belligyminiszterhelyettes, a Securitate-
alakulatok parancsnoka, s gyakori vagy ritkabb emlitésekben még Czikd Mar-
ta (Al. Draghici felesége), Erdélyi Jozsef tabornok, Fazakas Lajos, Fazekas Ja-

4 I.m.279-281.
I. m. 681-693.
I. m. 719-731.
I. m. 731-738.
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nos, Gere Mihaly, tovabba Kovacs Mihaly, Mezei Gyorgy és Szabo Jeno bel-
iigyi 6rnagyok-ezredesek, Szasz Jozsef Hargita megyei elso titkar, Szenkovits
Sandor (Alexandru Sencovici), Vass Laszlo pénziigyminiszter-helyettes.

Ezekbdl kerekedik ki az a kép, amelyet a magyarsagnak a romaniai kom-
munizmus évtizedei alatti torténete vonatkozasaban a Jelentés olvasodja
nyerhet.

Szerkesztéstechnikai kérdés, de tartalmi is, hogy ezekre a szovegrészek-
re a magyar fejezet szerzéinek bizonyara nem volt ralatasa, mert kiilonben
a megszabott terjedelmen beliil is erdsiteni lehetett volna bizonyos magyar
vonatkozasu hangsulyokat.

Néhany rész-észrevétel erejéig vegyiik sorba ezeket:

Ami a magyar torténelmi egyhazakat illeti: mind a ,,magyar fejezet”-
ben, mind a romai katolikus egyhazrol szoloban szo esik Marton Aronrol.
De az utébbiban sokkal nagyobb sullyal a roman romai katolikus vonatko-
zasokrol, mikozben szinte teljesen elsikkad az, hogy Marton Aron nem csu-
pan mint plispok, hanem mint a masodik vilaghabora utani évek kozéleti
tényezdje is meghatarozo szerepet jatszott, egészen letartoztatasaig (hogy
most csak a Parizs-kornyéki békét megel6z6 Memorandumra utaljak).

Az 1956-0s didkmozgalmak soran, de a ,magyar fejezet”-ben sem
torténik még csak utalas sem a harom protestans teoldgus-perre, amelyek-
nek (1959 tavaszan-nyaran) igen nagy szerepe volt abban, hogy lélektanilag
elokészitsék a kozhangulatot az 1959-es egyetemegyesitésre. S nincs egy sz6
sem azokrdél a kozépiskolas-perekrdl (a sepsiszentgyorgyi, csikszeredai,
gyergyoi tanarok és diakok), amelyek ugyan nem kozvetleniil 1956 utan, de
¢vek mulva is annak kihatasai voltak, konkrét utalasokkal a perek soraban a
vadlottak 1956-0s magatartasara.

A Jelentésben kiilon fejezet jut az ujprotestans felekezeteknek,? sot
a vallasi jellegti szembenallasrol szol6 fejezet® is jorészt Gveliik foglalkozik.
A magyar protestans torténelmi egyhazaknak viszont csak a ,,magyar feje-
zet”-ben jut masfél lap; az egyhazak és a kommunista rendszer viszonyat glo-
balisan targyalo 11/4. fejezetben még csak a neviik sincs leirva. Es sehol a
konyvben nem torténik emlités a német evangélikus egyhazrél, amelynek
¢lén Miiller piispok (akarcsak a szintén nem emlitett unitarius Kiss Elek
vagy az evangélikus Argay Gyorgy) ama egyhazfok kozé tartoztak, akik nem
egy kényes helyzetben (pl. a teoldgus-perek idején) kialltak hiveik, diakjaik
védelmében (lasd az 1959-es teologus-letartoztatasok €s perek utan a protes-

8 I.m.282-287.
9 I.m. 731-738.
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tans egyhazfokkel tartott gytilés jegyzokonyvét Tokés Istvannak A romdnai
magyar reformdtus egyhdz élete cimi, 1989-ben megjelent konyvében).

Szembetlind hianyossag, hogy a Jelentés megfeleld fejezetében (a
magyaron, a németen és a zsidon kiviil) egyetlen mas romaniai nemzeti ki-
sebbség sem szerepel, holott legalabbis a szerbeknek és a dobrudzsai toro-
koknek-tataroknak-lipovanoknak igencsak ott lett volna a helyiik. Sz6 esik
ugyan a kitelepitésekkel kapcsolatos fejezetben!® az orszag dél-nyugati ha-
tarvidékérol a Baraganba telepitett gyanus vagy ,kifejezetten ellenséges ele-
mekrol: titdistakrol, kulakokrol”,!! egy masik helyen 472 szerb nemzetiségii
csaladrol, akiknek kényszerlakhelyét 1955-ben feloldottak,'? de ennek a fe-
jezetnek a szerz6i azt allitjak, hogy ,,a Baraganba valo deportalasoknak nem
volt etnikai jellege”.!1® A valosagban a securitate az egész bansagi szerb la-
kossagot virtualis ,,tito-ligynokként” kezelte. Ami pedig a dobrudzsai torok-
tatar kisebbséget illeti, 6ket 1956-ban fosztottak meg anyanyelvi iskolaiktol,
s majd a 70-es években, a Kriterion-felvallalta anyanyelvii konyvek megjele-
nésekor kell ujra felfedezniok nemzeti identitasukat. A lipovanok pedig -
koztudottan - nemcsak nemzetiségként, hanem az ortodoxia altal {ild6zott
vallasi kisebbségként is érezhették, mit jelent kisebbséginek lenni a romani-
ai kommunista rendszerben.

To6bb mint kiilonos az, ahogyan a Jelentésben (a ,magyar fejezet”-
en kiviil) az 1989-es temesvari forradalom eseményeit targyaljak. Ebben a
szovegrészben Tokés Laszlonak még csak a neve sincs megemlitve, holott
koztudott: dési segédlelkészként, majd az Ellenpontok munkatarsaként a
80-as évek elejétol kinyilvanitotta szembenallasat a Hatalommal, s az 6 egy-
személyes, 1989 szeptemberétodl felfokozodo nyilvanos kiallasanak tamoga-
tasara katalizalodott az a csoport, amelybdl aztan a forradalom kirobbant.
O mindossze egy, killonben illusztris névsorban szerepel,!* azok kozott,
akikkel szemben a Hatalom intézkedéseket foganatositott”. Ugyszolvan
csak a magyar fejezetre zsugorodik a Jelentés elején KB-tagként és Kovasz-
na megyei elsé titkarként aposztrofalt Kiraly Karoly szerepe is, akinek azon
kiviil csak egy, az 1987-es brassoi felkeléssel kapcsolatos, s a Szabad Euro-
paban beolvasott levelére torténik utalas, lapalji jegyzetben.!> A Brassoban
martirhalalt halt Moyses Martonnak a neve sincs leirva.

10 I.m. 630-650.
11 I m. 637
12 I.m. 639.
13 1. m. 640.
14 I.m. 767.
15 I m.710.
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Egy ilyen terjedelmére nézve is hatalmas munkanal fontos az, hogy
a szerkesztok keresztutalasokkal hivjak fel az olvaso figyelmét olyan vonat-
kozasokra, amelyekr6l a munka mas részeiben az olvasé bévebb informaci-
okhoz juthat. Sajnos, ez még a ,,magyar fejezet”-en belill sem torténik meg,
holott az ilyen utalds nem igényelt volna terjedelmet: a korszakolasnal pél-
daul az 1945-48-as korszak altalanos jellemzése soran,'® amikor a Jelentés-
ben arrol van sz6, hogy mennyiben befolyasolta a romaniai magyarsag
1945-46-0s magatartasat a magyar revizionizmus masodik vilaghaborus ku-
darca, utalni kellett volna a késébb!7 részletezett CASBI-iigyekre, amelyek-
nek - illetve az MNSZ vele szembeni fellépésének - legalabb akkora szere-
pe volt az iranta kifejezésre jutott szimpatiaban, mint a ,mindent vissza”-
jelszo atérzett kudarcanak. Hasonlo utalasra lett volna sziikség ,,a gazdasagi
fuggetlenséget biztositdo kozosségi intézmények felszamolasa!® kapcsan
arra, hogy ezeknek az intézményeknek a felszamolasan (EMGE, Szovetség
stb.) kiviil sulyos veszteség érte a magyar kézen 1évé magantulajdont is,!° a
magyar kézen 1év6 nagybirtokok kisajatitasaval, az (egyoldaltian, tendencio-
zusan alkalmazott) 1945-6s foldreformmal, és - amirdl nincs szo a késébbi-
ekben sem - az ,osztalyharc” jegyében folyo, jelentés magyar gazdalkodo-
rétegeket sujtéd , kulaktalanitas”-sal, amely végsod 1épés volt a ,,gazdasagi fiig-
getlenség felszamolasa” céljaval hozott intézkedések soraban.

Lett volna helye keresztutaldsnak az 1948-1956-os szakasz altala-
nos jellemzése soran2? az iskolak allamositasara (errdl késobb kiilon alfeje-
zet szol), de sem itt, sem ott nem valik vilagossa, hogy ez az intézkedés
azért sujtotta sokkal nagyobb mértékben a romaniai magyarsagot, mert a
nemzeti 6nazonossagtudat megtartasa szempontjabol is fontos iskolahalo-
zatat tulnyomo részben az egyhazak tartottak fenn, mégpedig évszazadok
alatt a magyar kozosség altal 1étrehozott anyagi hattérre tamaszkodva,
amelytdl most a kozosséget iskolaival egyiitt megfosztottak. Az évodak, al-
talanos és kozépiskolak allamositasa a mi esetiinkben nem egyszertien fel-
tgyeleti valtozast jelentett - mint a roman iskolak esetében, ahol az allamo-
sitas (ahol még el6fordult) a romdn ortodox egyhaz helyett a romdn kom-

s sy

kozépiskolai halozat ,.egységesités”-e utan, hatékony eszkoz volt az elnem-

16 I.m.335.
17 I.m. 342.
18 I.m. 336.
19 V.6.im. 342.
20 I.m. 337
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zetietlenitésre, a homogenizaciora. Kiillonosen szembetiin6 volt ez a szor-
vanyvidéken vagy a kollektivizalas és iparositas szoritasaban-vonzasaban
mar az 50-es évekkel kezdédden kialakult nagy dél-erdélyi magyar tombok
esetében (Temesvar, Zsil-volgye stb.), ahol a tomeges magyar betelepedést
nem - vagy csak csOkevényesen - kovette megfelelé magyar iskolahalozat
létrehozasa, minek kovetkeztében ez a népesség masodik-harmadik nemze-
dékében mar az anyanyelvét is elvesztette.

A Jelentés ,,magyar fejezeté”-ben sz6 van a nagy erdélyi varosok ma-
gyar jellegének megvaltoztatasara iranyuld népesedéspolitikarol. Hasznos
lett volna azonban kiegésziteni az emlitett varosok nemzetiségi statisztika-
jat egyrészt az 1992-es népszamlalas adataival is (ez Kolozsvar és Nagyva-
rad esetében hianyzik), masrészt felvenni hasonloé adatsort Szatmarnémeti,
Sepsiszentgyorgy, Csikszereda esetében is, mivel kiilldbn6ésen az utdbbiak is-
meretében valos képet alkothatott volna az olvaso arrol, mi is rejlett az
1968-as 1j megyerendszer hata mogott.

A magyarsag tOmegeit tOmoritd politikai alakulatként a Jelentésben
csak az MNSZ-16l esik sz6, holott - f6képp az 1945-1948-as idészakban ott
volt a katolikus tomegek politikai szinezet nélkiili tomoriilése Marton Aron
személye koriil, s nem csekély volt a szdma azoknak a magyaroknak sem,
akik Erdélyben a nagy hagyomannyal rendelkezé szocialdemokrata mozga-
lomhoz csatlakoznak. A Szocidldemokrata Part Erdélyben, egészen 1947-ig
- minden kommunista mesterkedés ellenére - jelentds erét képviselt, s nem
egyszer exponalta magat ,,magyar tigyek”-ben is. Ez, valamint a part erdélyi
magyar vezetésének lefejezése (Lakatos Istvan, Pasztai Géza és tarsaik be-
bortonzése) teljesen hianyzik. Az MNSZ-perben letartoztatottak névsora-
ban?! pedig ugyancsak hianyzik Méliusz Jozsef és Veress Pal neve, mindket-
ten fontos szerepet jaszottak az 1945-1947-es id6k magyar kozéletében).

Es még egy-két apro hiany: a magyar nyelvii egyetemi oktatas 1956-
ot megel6z6 korlatozasai soraban emliteni lehetett volna?? a kolozsvari Po-
litechnikan 1948-ban inditott, majd néhany év mulva felszamolt magyar
nyelvii oktatast; emellett emlitést érdemeltek volna az 1956-os engedmé-
nyek kovetkezményeként 1étrehozott olyan - késébb jelentds szerepet betdl-
té - 0j (vagy korabban megsziintetett, de 1956 utan ujrainditott) folyoirat-
ok, mint a Miivelédés, a Miivészet/Uj Elet és a Taniigyi Ujsdg.?

A most magyar forditasban megjelend ,,magyar fejezet” elé irt vita-
felvezetGjében Salat Levente részletesen szamot ad azokrol a koriilmények-

21 I.m. 336.
22 1. m. 344.
23 V6. i. m. 346.
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rél, amelyek kozepette ennek a fejezetnek a részaranya a tervezetthez képest
megvaltozott (szamitasaim szerint 6%-rél a Jelentés végsd valtozataban
2,63%-ra csOkkent). Az altala emlitetteken kiviil nyilvan az id6 szoritasaban
sem lehetett ezt az aranytorzulast korrigalni. Az elébb emlitett keresztutala-
sokkal azonban, amelyek nagyobb részt nem jelentettek volna szamottevod
terjedelmi novekedést (a konyv jelenlegi, mutatokkal, bibliografiaval egyiitt
kozel 900 oldalas terjedelméhez képest legfeljebb 5-6 oldalt), mindenkép-
pen pontosabb lehetett volna az a kép, amelyet a Jelentés ezutani laikus kéz-
bevevéi a magyarsag 1944 utani évtizedeinek torténetérdl kaphattak volna.

%

Es most valaszoljak a nekem feltett - inkabb a korszakra, mint a
Jelentésre vonatkozo6 - konkrét kérdésekre:
Hogy mennyiben volt fordulopont a romaniai magyarsag torté-
netében 1956, illetve az annak leverését koveté romaniai megtorlashullam?
Mindenképpen. A partnak a nemzetiségi kérdésben lényegi valtozast
hozo 1948-as hatarozata utan beindult elnemzetietlenitd folyamat menet-
rendje ugyanis Sztalin halala utan egy idére elbizonytalanodott. Gheorghiu-
Dej, a Szovjetuniéban végbemené folyamatokat (a sztalinizmus biineinek
leleplezését a XX. partkongresszuson) tapasztalva, sajat hatalmanak meg-
tartasaval volt elfoglalva, s ennek érdekében az elégedetlenségének hangot
addé magyarsag felé olyan engedményekre kényszeriilt, amelyek 1956
koraészén a kommunista rezsim hatalomra keriilése el6tti ,,demokratiku-
sabb” id6k visszatértének reményét keltették fel, még azokban a romaniai
magyar értelmiségiekben is, akik az elsé években maradéktalanul elfogad-
tak, s6t magukénak vallottak a kommunizmus eszméit €s programjait. A ko-
lozsvari és marosvasarhelyi magyar irékkal 1956 szeptemberének utolsod
napjaiban megszervezett kétnapos tanacskozas vizvalasztd lehetett volna
ennek az értelmiségnek a szamara. Mindaz, ami ott, az irok felszolalasaiban
elhangzott (a jegyzokonyveket Benké Levente k6zOlte Az dszinteség két nap-
Jja c. kétetben, Kolozsvar, 2008), valamint a part szorultsagban tett igéretei,
arrél tanuskodnak, hogy a magyar forradalom gydzelme esetén a romaniai
magyarsag helyzete egészen mas iranyban fordulhatott volna. A magyar for-
radalom leverését kovetd megtorlashullam valdjaban csak része volt a visz-
szarendezddésnek, a sztalinizmus egyfajta roman nemzeti Ujraélesztésének;
a magyarsag immar nyiltan megfogalmazott ,.kollektiv blinosség”-¢nek vad-
javal ideologiailag is aladucoltak azt a homogenizalasi folyamatot, amely a
tOmeges politikai perek hatterében teljes gézzel beindult. Ehhez szolgaltat-
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tak Ongerjeszté motivaciot a ,,magyar perek”, amelyekre hivatkozva végképp
birtokba lehetett venni az oktatast (az 6vodatol az egyetemig), dont6 szaka-
szaba juttatva azt a folyamatot, amelynek végén a nyolcvanas években ki-
bontakozhatott a Ceausescu-féle nyilt €s er6szakos elnemzetietlenités, s vele
parhuzamosan a németek utan a magyarok expatrialasanak felgyorsitasa.
Hogy a hatalom megszerzése érdekében Gheorghiu-Dej halala utan
Ceausescu a hatvanas évek kozepén ismét az engedmények modszerét va-

e

ismét 1élegzethez jutott, az mar egy masik kérdés.

A Magyar Kisebbség szerkesztdinek megfogalmazasaban ez a masodik
kérdés igy hangzik: hogyan latom a Kriterion megalakulasa utani idészakot?

Az elébbiekben erre néhany Osszefiiggésben mar utaltam. Az igazsag az,
hogy a part folotti hatalom atvétele utan Ceausescu - hogy ezt a hatalmat
megszilarditsa -, latvanyos nyitast hajtott végre a romaniai gazdasagi és kul-
turalis élet megannyi terliletén. Errél részletesen - és hitelesen - szolnak a
Jelentés szerzoéi A viszonylagos liberalizdcio szakasza. 1964-1971 cimi alfeje-
zetben.?* Es szolnak a folytatasrl is, amikor az 1971. juliusi tézisek utan ki-
teljesedett ,,a kommunista nacionalizmus €s a Ceausescu-féle elszigetel6dés.”

Az 1964 utani valtozas nyilvan a romaniai magyar szellemi életet is érin-
tette, igazabol azonban csak a magyar értelmiség kozel 100 képviseldjével
1968 nyaran tartott partfotitkari talalkozo jelentett fordulatot (ennek a jegy-
z6konyveit is ki kellene adni), ahol - az 1956 szeptemberihez hasonldan - a
legfelsé partvezetés egész sor (ez alkalommal bevaltott) igérettel allitotta
maga mellé¢ a magyar értelmiséget. Az intézkedések eredményei valosak vol-
tak (az orszagos konyvkiado-halézati atszervezés keretében egy nemzetisé-
gi konyvkiadoé, a Kriterion 1étrehozasa, A Hér meginditasa, magyar nyelvii
tv-miisorok beinditasa, a kiilfoldi kapcsolatok, utazasok megkonnyitése, az
oktatas terén tett egész sor engedmény stb.). A valésagban azonban a part-
vezetés altal vartnal tobb tortént: akarcsak a roman értelmiség esetében, az
ujonnan létrehozott magyar intézmények komolyan vették ,a part altal fel-
kinalt lehetdséget”. ,,Egy jellegzetesen kommunista €s szanalmas gesztust
- olvashaté a Jelentésben - (az elhunyt vezér kultuszanak megdontését és
hivek toborzasat az uj vezér részérdl) ugy értelmezett a roman értelmiség,
mint ami egy szerencsés konjunktura megjelenésének jele. Batoritasnak vet-
te a multtél, annak hazugsagaitol, a félelemtdl valé megszabadulasra, és
sokan az irok koziil hittek a légkor gyokeres megvaltozasaban.”? Es ebben

24 I.m. 321-325.
25 I.m. 323.
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a hitben a romaniai magyar irok is osztoztak. ,Klasszikus és mai, szépiro-
dalmi, miivészeti és tudomanyos muvek gondozasa a feladatunk - nyilat-
kozta mindjart a Kriterion indulasa utan Domokos Géza, az uj kiado igaz-
gatoja. Intézményiink 4j, de a hagyomany, amelyre timaszkodunk - évsza-
zados. Az erdélyi és a bansagi magyar, német vagy szerb konyvkiadasi kul-
tura teljesitményei kozismertek. E gazdag 6rokség megdrzoinek és folytato-
inak valljuk magunkat, mint ahogy hagyomany - immar hagyomany - az a
gazdag tapasztalat is, amelyet nemzetiségi konyvkiadasunk az elmult hu-
szonot évben felhalmozott. Fé feladatunkat most, az indulaskor abban 1a-
tom, hogy (szilard elvi alapon, a romadniai nemzetiségi kultiirdak és a Romdn
Szocialista Kéztarsasdag egységes kulturdjanak érdekeibol kiindulva,) segitd
tarsava szegddjiink mindannak, ami az irodalomban, tudomanyban és mi-
vészetben értékteremtd. Szeretnodk, ha a Kriterion, (amely megalakuldsa
elsd pillanatdtol a part- és dllami forumok megkiilonboztetett tamogatdsdt él-
vezi,) garanciat jelentene minden nemzetiségi alkoté ember szamara arra
nézve, hogy nyugodtan dolgozhat, fliggetleniil attél, hogy millios vagy csak
par tizezret kitevé kozonség az, amelyhez anyanyelvén szol...”2°

A fenti idézetben zarojelbe tettem, de kiemeltem azokat a politikai piru-
etteket, amelyek elengedhetetlenek voltak a nyilvanos megjelenéshez, mert
bar jelei annak, hogy mi is osztoztunk az emlitett hitben, nem tartozékai a
tudatosan felvallalt - ¢és a kiadé husz éve alatt végig érvényesnek érzett -
szemléletnek. Az a munka, amely a Kriterion szerkesztdségeiben (és emlit-
hetném a kolozsvari Daciat, a temesvari Faclat, a bukaresti Tudomanyos
Ko6nyvkiadot, a tankonyvkiadot, s6t akar még a Politikai Kiadoét is) elkezd6-
dott, a romaniai nemzetiségek valos szellemi értékeinek felkarolasara ira-
nyult, s a kdzonség és a szerzok egyarant megértették ezt. Es értékelték is,
nemcsak itthon, hanem a hatarokon tul is, s nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem a nyugati vilagban, ahova konyveink az elsé években - kiilon valutaho-
rizontu terjesztés révén - eléggé széles skalan eljutottak, egyiitt a szerzok
valogatott csapataival.

Es ez nem csak a magyar konyvtermésre vonatkozott. A Kriterion nyolc
romaniai nemzetiség nyelvén adott ki konyvet (kilencediknek a nemzetiségi
irodalmak legreprezentativabb muveit romanul), s ezen a téren a szerepe
ugyanaz volt, mint magyarul (amint arr6l Domokos Géza egy Rostas Zol-
tannal késziilt 1983-as interjuban 4 Hérben beszélt).2’

26 Elore, 1970. februar 22. Az interjut készitette Beke Gyorgy.
27 Ujrakozolve: A Kriterion miihelyében. Szerkesztette Dalnoki Szabo Dénes
alnéven Beke Gyorgy. Budapest, 1988. 158-167.
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Az egész azonban valdjaban egy csapdahelyzet volt. De ebben a csapda-
ban nemcsak mi voltunk benne, akiknek kiadvanyai ékes bizonyitékként
szolgaltak arra, hogy Romaniaban viragzoé szellemi életet élnek a nemzeti-
ségek, hanem maga a hatalom is, amely kieresztette a szellemet a palackbol,
aztan jo ideig nem volt képes visszagydomoszolni oda. Hiszen propaganda-
értéke Nyugaton csak a valds értékeknek volt - a silany propaganda-iroda-
lomnak nem. Es ebben a vonatkozasban a Ceausescu-féle kisebbségi kultir-
politika kedvezd hire védettséget is jelentett szamunkra, amit Domokos
Géza remek érzékkel ki is hasznalt.

Az altalanosan érvényes korszakolas az 1969-ben 1étrehozott magyar in-
tézmények esetében - legalabbis a Kriterion esetében mindenképpen - he-
lyesbitésre szorul. A mi szamunkra az 1971-73-as évek még a kezdeti nehéz-
ségek évei voltak: az els6 éves kiértékeld gylilésen - vészjoslo eldjelek utan
- a Hatalom szinte legmagasabb szintd kulturairanyitoi vettek részt, s veliik
szemben Domokos Géza is felvonultatta az akkori idék legtekintélyesebb
magyar kozéleti szerepldit; 1971-ben és 1972-ben még megszorongatott a
cenzura, aztan fokozatosan megtanultak 6k is, hogy lehetnek ,magasabb
allamérdekek”, amelyekbdl kifolyolag Balint Tibor, Kanyadi Sandor, Pas-
kandi Géza, Siité6 Andras, Szilagyi Domokos, Szabé T. Attila, B. Nagy Mar-
git, Benké Samu konyvei, a Kallos Zoltan-gy(ijtotte moldvai csangd népbal-
ladak (csak az 1970-es év néhany szerzojét soroltam fel) masképp biralan-
dok el, mint ahogy azt eddig megszoktak.

Persze a ,,tanulds” azért nem ment konnyen. Régi feljegyzéseimben talal-
tam meg a nyomat annak, hogy mennyi baj is volt azokban az elsé években:
1971. évi kiaddi tervpéldanyomban ilyen bejegyzések olvashatok: Banner
Zoltan népi- és naiv mivészekrdl szolé konyvénél: ,,sokaig allt a Sajtonal”;
dr. Kos Karoly Népélet és néphagyomdny c. koteténél: ,,hat honapot iilt a Saj-
tonal”; a Kantor-Langnal: ,,megjelenési engedély koriili hosszas izgalmak
utan”; az Erdélyi Helikon koltoi cim(, Szemlér Ferenc altal valogatott kotet-
nél: ,a juliusi fordulat szellemében Kovacsné ujraolvassa az egészet”; A
barokktol a romantikdig cimi, Jancso Elemér-szerkesztette antoldgianal:
,decemberben még nem volt terjesztési engedélye egy pesti referatum osto-
ba kifogasai miatt”. (Mert ilyen is volt: a magyarorszagi exportra kiajanlott
konyveink nem egyszer iitkOztek az ottani, mas kerekekre jard cenzura kifo-
gasaiba - emlékezetes volt korabbrol Kos Karoly Hdrmaskonyvének visszau-
tasitasa egy Kun Bélara, egykori kolozsvari iskolatarsara vonatkozo, nem
éppen hizelgd utalas miatt -, s a Jancso-antoldgianak az esetében ujra is
kellett nyomni egy ivet.) Az 1972-es kiadoi tervpéldanyomba tett bejegyzé-
sek még arra utalnak, hogy a tervben szereplé 157 magyar kényvcimbol
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végiilis 85 jelent meg, s a ,Jlemaradottak” szerzéi kozott Bajor Andor, Benk6
Samu, B. Nagy Margit, Bodor Adam, Gellért Sandor, Huszar Sandor, Lasz-
16ffy Aladar, Méliusz Jo6zsef, Mik6 Imre, Panek Zoltan szerepel (persze
ezeknek a tervbe vett kéziratoknak egy része a késébbi években mégis meg-
jelent). Aztan évrol évre lazult az ellendérzés, s a cenzura 1977-es - nagy
mellénnyel beharangozott - ,,megsziintetése” utan még a kovetkezd egy-két
évben is tartott az a lendiilet (a kiadéban, de a szerzékben is), amelynek
eredményei alapjan nem csak a konyvkiadas, de a romaniai magyar szellemi
élet egészének , Kriterion-korszakardl” szokas beszélni.

Kiilon6s médon sokszor volt az az érzésem, hogy eleinte maguk az 1971
juliusi Ceausescu-tézisek végrehajtasaval megbizott funkciondriusok sem
vették komolyan az abban foglaltakat: mondtak azt, ami abban volt, de
kozben sokminden ment tovabb gy, ahogy a hatvanas évek végén elindulni
latszott. Id6 kellett ahhoz, hogy a part kialakitsa a maga mindenre kész
janicsar-gardajat. A Korunkat a szarhegyi Kriterion-irotabor jegyzo-
konyveinek kozlése miatt mar 1981-ben elovették,?® de csak 1983-ban jott
el az ideje annak, hogy egy valosagos szamonkérd szék szallja meg a
Kriteriont is. Bukaresti kollégaink honapokon at gyartottak a statisztikakat,
onvédelmiil a nyiltan megfogalmazott vadakkal szemben, mikdzben
A Hémél lehullt a Huszar Sandor és Horvath Andor feje, s egyre inkabb el-
lehetetlenitették a TV magyar szerkesztoségének munkajat. 1983-ban még
bekeriilhetett a Romaniai Magyar [rék sorozatba a nem sokkal azeldtt el-
hunyt Gellért Sandor 6sszegytjtott verseinek kotete és a Kantor Lajos altal
sajto ala rendezett Reményik-kotet, 1985-ben még megjelent az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar IV. kotete, a Székely Oklevéltar 11. kotete (14 000 pél-
danyban!), a Valtozo valosdg cimmel inditott szociografiai tanulmanykotet-
sorozat II. kotete, a Tamasi Aron-sorozatban dramainak kétkotetes
valogatasa (az ,athallasos”-nak szant Tiindokld Jeromos és Ordogold Jozsids
cimekkel), de Beke Gyorgy riportsorozatanak 1983-as szatmari kotetérol
mar terjedelmes feljelentést jelentetett meg ,magankiadasban” egy szatmari
szekustiszt, s 1984-ben, a Kdszontjiik Romdnia elndkét! cimi kotettel
elindult, majd Stefan Pascu Erdély-torténetével és Ilie Ceausescu és
szerzétarsai Augusztus 23-at méltaté konyvével (s tobb, kimondottan
propagandacélu valogatassal) beindult azoknak a kiadvanyoknak a sora,
amelyek a Kriterion torténetének szégyentablajan fognak allni valaha. Ez
az az idészak, amikor mar tobb volt a kompromisszum, mint az igazi

28 A jegyzokonyvek nemrég jelentek meg kotetbe gytijtve: Zold Lajos (szerk.):
Szekértabor a Szdrmdny hegyén. A szdrhegyi irétaldalkozok jegyzokonyvei (1980-1990-
2000) Polis, Kolozsvar, 2008.
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sikerélmény; erre visszatekintve mondotta Domokos Géza 1988-ban:
,Kiadonk kozel husz esztenddés munkaja része egy folyamatnak, egy hol
vilagos, attekinthetd, hol kiszamithatatlan, céljaiban nehezen kd&vethetd
kulturpolitika mozgasanak... kiilon0sen az elmult 4-5 évben fékek kezdtek
mukodésbe jonni; az olyan biztato tavlat fokozatosan besziikiilt, a fejlodés
kezdetben lassult, majd jorészt leallt, hogy végiil nem egy vonatkozasban az
ellenkez iranyban kezdjen haladni.”?’

Azota is vitatott - és vitathaté - téma, hogy meddig volt szabad (és me-
ddig szabad egyaltalan) elmenni a kompromisszumban. Szerintem addig,
amig az annak aran létrehozott érték nagyobb, mint az ar, amelyet érte
fizetiink. Persze ez is részben a szubjektiv megitélés fliggvénye: hogy ki
minek milyen értéket tulajdonit. Az a 39 kézirat, amelyet Domokos Géza
az idézett interjuban felsorolt? érzékelteti azt, hogy hol huzodott akkor az
a hatar, amelyet a Hatalom megvont szamunkra. De az, hogy ezek a
kéziratok mégis megsziilettek és a diktatura megdontése utan - igaz, az Uj
kiadasi kortilmények miatt hossza évek alatt és szétszértan - megjelentek,
jelzi azt, hogy volt igazsag abban a biztatasban, amikor az eleve vesztésre
allonak tind kéziratok szerzéinek is azt mondtuk: ,,[rjatok meg, mert csak
az nem jelenik meg, ami nem késziil el.”

Ez volt az ,iranyti” szamomra - és sokak szamara, akik akkoriban a
romaniai magyar konyvkiadas mihelyeiben dolgoztunk.

A tobbit itélje meg az utokor - joga van hozza.

29 A Kriterion miihelyében. 1d. kiad. 192.
30 1. m.204-205.





