Veress Emod

Elnok és kormany viszonya Romaniaban:
a félparlamentarizmus gyakorlata*

1. Romaniaban, a rendszervaltas utan kialakitott félelnoki/félparlamen-
taris kormanyzati rendszerben allanddan jelen volt az elnok és a miniszter-
elnok kozotti konfliktus. A konfliktus mélysége, targya, okai kiillonboztek.
A téma aktualitasat a Traian Basescu allamfé és Calin-Popescu Tariceanu
miniszterelnok kozotti allandosult viszaly adja. A jogi keretek elemzésébol
kideriil, hogy ez a konfliktus részben kormdnyzati ,rendszerhiba”, részben a
gyakorlatban érvényesiilo hatalommegosztdas megjelenési formaja.

2. A végrehajté hatalomhoz és a kormanyhoz valo viszonya alapjan az
allamféi tisztség a kovetkezoképpen osztalyozhatd: a prezidencialis kor-
manyzati rendszerben az allamf6 a végrehajto hatalom feje, a szemipreziden-
cidlis kormanyzati rendszerekben az allamf6 a végrehajto hatalom része (ez
lehetséges a parlamentaris kormanyzati rendszerek egy részében is). Végiil
a parlamentaris kormanyzati rendszer egyszerusitett tipusaban az allamf6
kviil dall a végrehajto hatalmon, politikai szempontbol semleges hatalmat
gyakorol. A semleges hatalmi ag (,pouvoir neutre”) elméletét Benjamin
Constant dolgozta ki. Szerinte az alkotmanyos monarchiaban a kiraly sem-
leges hatalmi agat kell, hogy képviseljen, akinek az a feladata, hogy a tobbi
- politikai jellegli - hatalmi ag vagy a tarsadalmi csoportok kozott kialakult
konfliktusokat feloldja. A semleges hatalom nem vesz részt a politika min-
dennapjaiban. A modern allamféi intézmény esetében is alkalmazzak
Constant elveit.

A kormanyzati rendszer és az allamfé pozicidja kozotti Osszefiiggés
egyébként az allamfejlodés kovetkezménye. Az allamfé ebbdl a szempont-
bol a legrégebbi tisztség. A parlament eloképe azon allamon kiviili csoport,
amely targyal az uralkodoval, vagyis az allammal, a hatalommal. A parla-
ment fokozatosan tesz szert jogokra (példaul az adozas teriiletén), valik az
allam részéve, allami szervvé, hogy a modern allamfejlédésben kozponti
jelentdségre tegyen szert. A kormany pedig az allamfé mellett mikodo ta-
nacsbol alakult ki, fokozatosan fliggetlenedett, hogy a parlamenthez hason-

* Elhangzott a XII. Politolégus Vandorgytlésen (Eger-Noszvaj, 2006. junius
23-24.).
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16an jusson sajat allamszervezeti szerephez. A kormanyt és a parlamentet
pedig még késébb kapcsolta 0ssze a kormany parlament el6tti feleléssége.
Ezért a kormanyzati rendszert az allamfé-parlament-kormany hatalmi ha-
romszOg hatarozza meg, és a kormanyzati rendszer meghatarozasanal a
viszonyitasi alap az allamfoi tisztség.

3. A szemiprezidencialis kormanyzati rendszer sajatosan eurdpai jelen-
ség. Elméleti igényl vizsgalatat Maurice Duverger kezdte el. Duverger a
szemiprezidencialis kormanyzati rendszer sajatossagat abban latta, hogy az
allamfot kozvetlen és altalanos szavazason valasztjak ki, és az allamfot
olyan hatalmak is megilletik, amelyek tulmutatnak a szokvanyos parlamen-
taris kormanyzati rendszerek allamféi hatalmain. Mindemellett, tehetjiik
hozza a meghatarozashoz, a rendszer jellemzdéje a parlamentnek felelds kor-
many ¢és miniszterelnok, vagyis a parlamentaris kormanyzati rendszer alap-
vetd jellemzoéje a szemiprezidencialis rendszerben is 1étezé valosag.

Késébb (1980-ban) Duverger tjabb, pontosabb meghatarozasat adta a
szemiprezidencialis kormanyzati rendszernek. Eszerint harom elem jelen-
1étében beszéliink szemiprezidencializmusroél: 1) kozvetleniil valasztott al-
lamf6; 2) viszonylag jelentds allamféi hatalom; 3) vele szemben megtalal-
haté a miniszterelnok €s a miniszterek intézménye, amelyek megtartjak a
végrehajtd és kormanyzati hatalmukat, és addig maradnak hivatalukban,
amig a parlament meg nem vonja téliik a bizalmat.

A szemiprezidencialis kormanyzati rendszer europai jelenség, tévedés
ezt az Egyesiilt Allamok prezidencialis kormanyzati rendszerének és az eu-
répai, brit eredetu, parlamentaris kormanyzati rendszerek 6tvozésének te-
kinteni. A szemiprezidencializmus nem vegyes kormanyforma, hanem a
parlamentaris kormanyzati rendszer egyik fejlédési iranya. (Csak az egyik
fejlédési irany, ugyanis reformjanak masik kisérlete is lezajlott. Ez a reform
igaz, hogy Eurépan kiviil tortént: a miniszterelnok kdzvetlen valasztasat Iz-
raelben vezették be. Ez a neoparlamentarista kisérlet megbukott, és a
Sharon kormanyzas elején meg is sziintették a miniszterelnok kozvetlen de-
mokratikus legitimitasat.)

A félparlamentaris kormanyzati rendszer nem a prezidencialis és a parla-
mentaris kozott helyezkedik el. Szentpéteri Nagy Richard helyesen emeli ki,
hogy téves az a megkozelités, amely szerint, minél erésebb az allamfé (példaul
parlament-feloszlatasi joga korlatlan), annal kozelebb all a kormanyzati
rendszer a prezidencialis rendszerhez. Ez utobbiban ugyanis nem lehet felosz-
latni a torvényhozast, amig a parlamentaris rendszerekben, példaul Nagy-Bri-
tannidban ez (viszonylag) konnyedén megtehetd. Itt az alapvetd probléma pél-
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daul Oroszorszag megitélése, besorolasa, amely semmiképp nem prezidencialis
jellegli, hanem elvileg félparlamentaris allam, azonban a hatalmi egyensuly az
elnoki tulhatalom kovetkeztében alkotmanyosan is meg van bontva.

A parlamentaris kormanyzati rendszer szemiprezidencialis valtozata
azonban tobb orszagban bevalt és mukodoképes. A szemiprezidencialis
kormanyzati rendszert a parlamentaris rendszertdl az allamféi tisztség jelle-
ge kiilonbozteti meg: a kozvetleniil valasztott allamfé nagyobb legitimitas-
sal és erételjesebb hataskorrel rendelkezik. Viszont mindkét rendszernek
jellemzoje a parlamentnek felelés kormany, ezért - allaspontom szerint - a
félelnoki kormanyzati rendszer szintén parlamentaris jelleg. Schmidt Pé-
ter véleménye szerint: amely orszagban a kormany a jogi felel6sségén tul
politikai felel6sséggel tartozik a parlamentnek, ott a kormanyzati rendszer
megfelel a parlamentarizmus kdvetelményeinek.

Nem 1étezik olyan egységes, k0z0s kritérium, amelynek az alapjan harom,
prezidencialis, szemiprezidencialis és parlamentaris kormanyzati rendszert
lehetne elkiiloniteni. Az egységes kritérium - a parlamentnek felel6s Kormany
léte - csak a parlamentarizmus €s a prezidencializmus elkiilOnitését teszi lehe-
tové. A szemiprezidencialis (félparlamentaris) kormanyzati rendszer a parla-
mentarizmus altipusa. Ezért preferalom a félparlamentaris rendszer elneve-
zést, mert ez inkabb sugallja az alkotmanyjogi és politikai valosagot, mint a
prezidencialis rendszerre utald, Duverger altal bevezetett kifejezés.

4. Romanianak alapvetden monarchikus hagyomdnyai voltak. Még a kom-
munista hatalomatvétel utan, az allamszocialista diktatira kiépitésének elsé
korszakaban is, Romania kiralysagnak szamit. 1945-1947 k6zott a népfron-
tos, mar kommunista ellendrzés alatt levé kormanyzat természetellenes mo-
don, formalisan monarchikus kormanyforma szerint miikodott. Ez a helyzet
nem volt sokaig fenntarthato, ezért 1947. december 30-an a kiralyt lemondat-
tak, és kikialtottak a koztarsasagot. Az allamszocialista diktatura els6é sza-
kasza alatt kollektiv elnoki szerv miikodott (elészor a Roman Népkoztarsa-
sag Prezidiuma, utdna a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgytlilésének
Prezidiuma, majd 1961-t1 Allamtanacs néven). Ez az elsé koztdrsasdg idésza-
ka (1948-1974). Az allamf6i tisztséget (Romania Szocialista Koztarsasag El-
noke) az 1965. évi alkotmany 1974. évi modositasa hozta létre Nicolae
Ceausescu szamara, és ez a diktatura alapvetd megvaltozasanak egyik jele.
Az 1974. évi 1. torvény Uj alfejezettel (8 cikkel) egészitette ki az alkotmanyt,
¢s az egyeb alkotmanyos rendelkezéseket is 0sszhangba hozta az Uj tisztségre
vonatkozo alfejezettel. Az allamféi tisztség megjelenése Romaniaban a dikta-
tura egyre hangsulyozodo torzulésat jelezte. A Ceausescu-diktatura 1974 uta-
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ni szakasza képezi a mdsodik romdn koztdrsasdg idészakat. A rendszervaltast
kovetden (1989), a forradalmi hatalom korszakaban mar a kozvetlen modon
megvalasztott elnok mellett dontottek, és az 1991. évi alkotmany ugyanezt a
koncepciot szabalyozta. Ez a jelenleg is fennallo harmadik koztdrsasdg.

5. A harmadik koztarsasag alkotmanya (1991) félparlamentaris kormany-
zati rendszert szabalyoz. Romania Elnoke, a félparlamentaris kormanyzati
rendszer sajatossagaibol kovetkezoen, részese a végrehajto hatalomnak, és a
Kormany mellett végrehajto hataskoroket gyakorol, hatalmi pont az al-
lamszervezetben. Antonie lorgovan az allamfét a végrehajtd hatalom fejeként
hatarozza meg. Ez a meghatarozas nélkiilozi az alkotmanyos vagy elméleti
alapokat; az allamfé6 része és nem feje a végrehajté hatalomnak.

Romaniat a végrehajto hatalom kettdssége, dualizmusa jellemzi. S6t, a
végrehajto hatalom Romaniaban tulajdonképpen hdrom jol elkiiloniilt al-
rendszerre bonthato: a) elnok; b) a Kormany és a kormanynak alarendelt
szakigazgatas; c) az autonom jogallasu kozponti kdzigazgatas, amely a vég-
rehajté hatalom harmadik alrendszerét képezi.

A romaniai elnoki hataskor (kivételt képez a kormannyal valo viszonya-
ban gyakorolt néhany hataskori jog) gyakorlatilag teljesen megfelel egy par-
lamentaris rendszer elnoki hataskoreinek. Ezért mondtak, hogy a roman
szabalyozas atipikus a klasszikus alkotmanyos rendszerekhez képest. Ha a
demokracia iranti igény ¢€s a francia ,formakényszer”, formakovetési (kultu-
ralis) kényszer hatasara Romanidban be is vezették a kozvetlen allamféva-
lasztast, az 1989 el6tti allamf6i tisztséghez, a Ceausescu-diktaturahoz
kapcsolddo tapasztalatok az allamféi hataskorok korlatozasanak iranyaban
hatottak. Az Alkotmanyozo Gytlésben is ez az allaspont volt dominans.

Ezért Romania kormanyzati rendszerét vegyes rendszerként is meghata-
roztak, amelyben a ,,mérleg nyelve” a parlament javara billen. Ez a vegyes
rendszer a parlamentaris és a szemiprezidencialis kormanyzati rendszerek
0tvozésébal jott volna 1étre. Olyan allaspont is 1étezik, amely szerint Roma-
nia kormanyzati rendszere parlamentaris jellegii. Ezt az allaspontot nem
tudom elfogadni. A kozvetlen allamfévalasztas, a hataskorok gyakorlasanak
modja, amely a demokratikus legitimitason alapszik, ¢és néhany konkrét,
elsésorban a kormannyal valo viszonyokban gyakorolt hataskor, a parla-
mentaris kormanyzati rendszer allamf6jétol eltérd allamféi poziciot korvo-
nalaz. A uralkodé romaniai szakmai allaspont Romaniat mérsékelt vagy
parlamentarizalt szemiprezidencialis kormanyzati rendszernek tekinti.

A mintaul szolgal6 francia alkotmanyos rendszerrel 6sszehasonlitva a
kovetkezoket kell kiemelni:
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a) A francia eln6k a Minisztertanacs elndke (,Le Président de la
République préside le Conseil des Ministres™). Kinevezi a miniszterelno-
kot. Levaltja a miniszterelndkot, ha az benyujtja a kormany lemondasat. A
miniszterelnok javaslatara kinevezi és tisztségébol felmenti a kormany tob-
bi tagjat. Romaniaban az elndk meghatarozott esetekben eln6kol a kormany
iilésein, de a kormanyt nem iranyitja. Az allamfé szerepe a kormanyalaki-
tasban ugyan tobb problémat felvet, de az elndk szerepe mindenképpen
gyengébb, mint a francia minta esetében.

b) A francia elnok torvényhozo népszavazast rendelhet el. Igaz, hogy a
francia alkotmanyos szoveg is valtozott, és a népszavazasra vonatkozo eloira-
sokat gyengitették. Jelenleg a koztarsasagi elnok a parlamenti iilésszakok ide-
je alatt a kormany javaslatara, vagy barmikor, a Parlament két hazanak egyiit-
tes inditvanyara népszavazast rendelhet el. A népszavazas targyat képezheti a
kozhatalom szervezete, a nemzeti gazdasagpolitikai, szocialpolitikai, kdzszol-
galtatasi, illetve ahhoz kapcsolodo reformokat érintd torvénytervezet, illetve
alkotmanyellenesnek nem mindsiilé, az intézmények mikodésére kihatd
nemzetkozi szerzédések megerdsitésére felhatalmazast ado torvénytervezet.
Amennyiben a népszavazast a kormany kezdeményezte, mindkét haz elott
nyilatkozatot kell tennie, amelyet vita kdvet. Amennyiben a népszavazason
elfogadjak a torvénytervezetet, a koztarsasagi elndk a népszavazas ered-
ményének kozzétételét kovetd 15 napon belil kihirdeti a torvényt. Ezzel
szemben a roman allamfé csak konzultativ népszavazast irhat ki.

¢) A francia alkotmany altal a 16. cikkben el6irt rendkiviili hataskorokre,
kivételes hatalomra vonatkozo rész csak gyengitett formaban keriilt atvételre.

d) A francia allamf6 irja ala a kormanyrendeleteket (a Minisztertanacs
rendeleteit) €s a dekrétumokat. Romaniaban a rendeleteket a miniszterel-
nok és egy miniszter irja ala.

e) A francia elnok a parlament két hazelnokével és a miniszterelnokkel
valo konzultacio utan feloszlathatja a Nemzetgytlést. Ismételt feloszlatasra
a valasztasokat kovetd évben nincs lehetdség. A parlament feloszlatasa Ro-
maniaban sokkal szigorubb feltételek szerint torténhet meg, amelyek szinte
lehetetlenné teszik a parlament feloszlatasat.

6. Romania Elnokét altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos és szabadon
kifejezett szavazattal valasztjak meg. Megvalasztottnak azt a jeloltet nyilva-
nitjak, amelyik a valasztas elsé fordulojan megkapta a valasztoi jegyzékek-
ben szerepld valasztok tobbségének a szavazatat (abszolut tobbség). Abban
az esetben, ha a jeloltek egyike sem érte el ezt a tobbséget, az els6 fordulén
kapott szavazatok szama szerint megallapitott elsé két jelolt kozott megszer-
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vezik a valasztas masodik fordulojat. Megvalasztottnak azt a jeloltet nyilva-
nitjak, aki a legtobb szavazatot kapta (relativ tobbség is elegendd). A Ro-
mania Elnoke tisztség betoltéséért tartott valasztasok eredményét az Alkot-
manybirdsag igazolja.

Romania EIndkének mandatuma a 2003. évi alkotmanymaodositas 6ta 5
év, és azt az eskiitétel idopontjatol kezdve gyakorolja. (Azzal érveltek a man-
datum idétartamanak megndvelése mellett, hogy igy elvalik egymastol a par-
lamenti és az elnOkvalasztas idépontja, az allamfé nem vesz részt a valaszta-
si vitdkban, biztositja a politikai stabilitast és folytonossagot a valasztasok
idején is.) 1991-ben az alaptorvény 4 éves mandatumot szabalyozott, ezt n6-
velték meg 5 évre. A mandatum idStartama jelenleg azonos a francia allam-
f6 mandatumanak id6tartamaval, de ott a valtoztatas iranya forditott volt,
mert a 7 éves elnoki mandatumot csokkentették 5 évre 2000-ben. Eltérés
viszont, hogy a roman allamfé megbizatasa igy eltér a parlament mandatu-
manak iddtartamatol; ezzel szemben most a francia elnok mandatumanak
idétartama azonos a Nemzetgytilés megbizatasanak idejével.

Mivel a kormanyzati tobbség (Parlament és a neki felelés kormany)
mandatuma 4 éves, a kovetkezo6 esetek fognak felmeriilni:

a) Az allamf6 €s a kormanyzati tobbség azonos politikai csoportbol szar-
mazik. Tolgyessy Pétert idézve: ha egy politikai vezetd feltétlen autoritassal
bir a taboraban, akkor allamféként barminemt alkotmanymaodositas nélkiil
is gyakorolhatja a sajat partjabol kikeriild miniszterelnok és a parlamenti
tobbség hatalmanak jo részét. Ebben az esetben nem szamit, hogy formali-
san nem parttag, ha kozvetlen kapcsolatait és befolyasat megdrzi a sajat
politikai tabora felett.

b) Az allamf6 és a kormanyzati tobbség nem szdarmazik azonos politikai
csoportbol, igy az allamfo befolyasa sokkal kisebb lesz, feladatkore kizarolag
az alkotmany altal formalisan biztositott keretek kozott fog mozogni,
viszont a politikai konfliktusok esélye megné. Mivel Romania allamféje
végrehajto feladatokat gyakorol, sokszor a kormannyal vagy a miniszterel-
nokkel egyetértésben, a politikai vitak, alkotmanyjogi problémak megjele-
nése elkeriilhetetlen, és a gyakorlat lesz ebbdl a szempontbdl meghatarozo.
A jelenlegi koalicios kormanyzas esetén is a helyzet a tarsbérlet egyik valto-
zata: az egyik koalicios partbol szarmazik az elnok (korabban partelnok
volt), egy masik koaliciés part elndke a miniszterelndk. A kormanyzas 2004
utani torténete tulajdonképpen e két személy kozotti politikai és gyakran a
két tisztség kozotti alkotmanyjogi konfliktusok koriil bonyolodik.

A (francia) félelnoki rendszer alapvetd jellegzetességét tobben abban lat-
tak, hogy az nem egyesiti a prezidencialis és a parlamentaris rendszerek jel-
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legzetességeit, hanem abban elnoki fazisok €s parlamentaris fazisok valta-
koznak. Ezért a rendszer prezidencialis jellegli, ha a kormanyzati tobbség és
az allamfé azonos politikai csoporthoz és ideologidhoz kotédik, és parla-
mentaris jellegii, ha elvalnak egymastol. Ezt a megkozelitést komoly és tel-
jességgel megalapozott kritika is illette: a ,csatolt” kormannyal rendelkezé
koztarsasagi elnok nem hasonlithato a prezidencialis kormanyzati rendszer
egyedill kormanyzo elndkéhez, ez az allamfo6 ,felmindsitése”. A parlamenta-
ris rendszer allamféjéhez sem hasonlithatd, ugyanis ez ,lemindsités”, mert a
félelnoki rendszer kisebbségbe keriild allamféje kozvetlen legitimacidjanak
¢s kiterjedtebb hataskoreinek koszonhetéen nem valik pusztan ceremonialis
allamfové. Sartori szerint ezért a félelnoki kormanyzati rendszer nem a két
masik rendszerforma valtakozasa, hanem 6nallo, egyedi sajatossagokkal ren-
delkezd kormanyzati forma. A valtozasok, a félelnoki rendszer ciklikussaga
természetesen nem tagadhato, azonban ez a félelnoki rendszer sajatos jel-
lemzdje, és nem a két masik kormanyzati rendszer valtakozasat jelenti.

Mar hangsulyoztam, hogy a szemiprezidencialis kormanyzati rendszert
a parlamentaris demokracia egyik tipusanak tartom. Sartori véleménye min-
denképpen helytalld, amikor a ciklikussagot nem a prezidencializmus és
parlamentarizmus valtakozasanak tartja. Ez a ciklikussag a félelnoki kor-
manyzati rendszer tulajdonsaga, amely alkotmanyszociologiai vizsgalatok
targyat képezheti. Pierre Manent helyesen emeli ki, hogy a félelnoki rendszer
ciklikussagat nem lehet hasonlitani az Amerikai Egyesiilt Allamok rendsze-
réhez, amelyben a republikanus eln6k gyakran kormanyoz egyiitt demokra-
ta kongresszussal vagy forditva. Ennek magyarazata egyszeri: a partelkiilo-
niilés egybeesik a végrehajtd és a torvényhozo hatalom alkotmanyos elva-
lasztasaval, amely a prezidencialis kormanyzati rendszer sajatja.

Romaniaban az 1990-1992, 1992-1996, 1996-2000 és 2000-2004 ko-
zOtti kormanyzati ciklusokban az allamfé és a kormanyzati tobbség politi-
kai szinezete azonos volt. Elméletileg a valasztasi rendszer ennek az ellen-
kez6jét is produkalhatta volna, de ez nem fordult el6. A valasztopolgarok
opcidja minden esetben a végrehajto hatalom intézményeit ugyanazon poli-
tikai csoportnak juttatta. A mandatumok idétartamanak 2003. évi eltolasa
végett azonban a kohabitacio, a politikai tarsbérlet tényleges valosagga fog
valni. A 2004. évi allamfévalasztas és a parlamenti valasztasok meég
egyszerre zajlanak le. Ezutan huszévenként keriil sor Ujra egyszerre megtar-
tott parlamenti valasztasokra és allamfévalasztasra, persze, ha az alkot-
manyos rendszert nem valtoztatjak meg.



306 MUHELY

7. Romania Elnokének a tisztségét ugyanaz a személy legfeljebb két
mandatum id6északara toltheti be. A mandatumok egymast kovetok is lehet-
nek. Ha ketténél tobbszor gyakorolhatna mandatumot ugyanaz a személy,
akkor az allam koztarsasagi jellege gyengiilne. A romaniai alkotmanyos gya-
korlatban jelentds vitatéma volt az allamféi mandatumok szama, amely
mara mar aktualitasat vesztette. A kérdés tulajdonképpen az volt, hogy Ion
Iliescu 1990-1992 és 1992-1996 kozott is betdltdtte az elndki mandatumot.
Ezért meriilt fel els6sorban 1996-ban, de 2000-ben is, hogy indulhat-e az al-
lamfo6i tisztségért a valasztasokon. Hatarozataival az Alkotmanybirosag le-
het6vé tette ezt: Iliescu indult 1996-ban, €s veszitett, indult 2000-ben is, és
nyert. Az Alkotmanybirosag érvelésének 1ényege az volt, hogy csak az 1992-
1996-0s mandatum szamit az alkotmany szerinti mandatumnak, és csak erre
vonatkozik az alkotmanyos tiltas, hogy ugyanaz a személy legtobb kétszer
lehet allamf6, mert az alkotmanynak sincs visszahato hatalya. Az alkotmany-
birdsagi allaspont ellen sz616 legkomolyabb érv az volt, hogy az 1990-1992
kozotti mandatum ideje alatt 1épett hatalyba az alaptorvény, és az alkotmany
hatalyba 1épése utan Ion Iliescu az 1991. évi alkotmany szerinti hataskoroket
gyakorolt, ezért ezt a mandatumot is szamitasba kellene venni.

Az alkotmanybirosagi allaspontnak koszonhetéen Iliescu indulhatott
1996-ban és 2000-ben masodik mandatumanak megszerzéséért, és 2000-
2004 kozott masodik alkotmanyos mandatumat gyakorolta. Mivel Ion Ilies-
cu 2004-ben mar tényleg nem indulhatott az elnoki tisztségért, ez a kérdés
elvesztette politikai jelentdségét, elvi, alkotmanyjogi problémaként, amely
nem nyert egyértelmu feloldast, tovabbra is 1étezik.

8. Az Elnok alkotmanyos rendeltetése tulajdonképpen politikai partok
feletti allamfoi tisztséget korvonalazna, amely politikai szempontbol semle-
ges, a (nemzeti) egység kifejezésére szolgal, a valésagban az EInok partpoli-
tikai kotodései nyilvanvalodak.

Mandatumanak idétartama alatt Romania Elnoke nem lehet valamely
partnak a tagja és nem tolthet be semmilyen mas koz- vagy magantisztséget.

Aktualis az a vita - és ez szintén Ion Iliescuhoz kotheté - amely a 2004
6szén elfogadott, a Képviseldhaz és a Szenatus megvalasztasarol szolo tor-
vényhez kapcsolodik.

A Képviseléhaz ¢€s a Szenatus megvalasztasardl szolo 2004. évi 373.
torvény lehetové teszi, hogy a tisztségben levé allamfoé, amennyiben manda-
tumanak utols6 harom hoénapjaban van, fliggetlenként indulhat valamely
politikai part, politikai szovetség vagy valasztasi szovetség listajan, képvise-
16i vagy szenatori tisztség megszerzése érdekében.
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Az Alkotmanybirosag a 2004/339. dontésével, eldzetes torvénykontroll
keretében vizsgalta meg az elébbi rendelkezés alkotmanyossagat. Az Alkot-
manybirésaghoz 51 (ellenzéki) képviseld fordult a rendelkezés alkotmanyel-
lenességének megallapitasa érdekében. Allaspontjuk a kovetkezéképpen
foglalhat6 Ossze:

a) Még ha fliggetlenként is keriil az allamfé politikai part listajara, nem
tudja megdrizni semlegességét és az egyenld tavolsagot, amelyek sziiksége-
sek, hogy gyakorolja az allam hatalmai, valamint az allam ¢és a tarsadalom
kozotti kozvetitést.

b) Romania Elndkének politikai part listajan valo jelenléte ellentmond
az Alkotmanynak, amely eldirja, hogy mandatumanak idétartama alatt Ro-
mania Elnoke nem lehet valamely partnak a tagja, és nem tolthet be sem-
milyen mas koz- vagy magantisztséget. A fliggetlenség csak cimke, amely
legfeljebb a latszatot képes megmenteni. A politikai part listajan szerepld
allamfé partpolitikai szempontbdl implikalodik, azonositva lesz azzal a
valasztasi programjaval, lizenetével, politikai és kozcselekvéseivel, valaszta-
si kampanytevékenységével.

¢) Mivel Romania Elndkének mandatuma gyakorlasa alatt korlatozva van
az egyesiilési joga (nem lehet politikai part tagja), az Alkotmanybirosaghoz
benyujtott kérés szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy tisztségébdl kifolyolag kor-
latozva van azon joga is, hogy politikai part listdjan megvalaszthato legyen.

Az Alkotmanybirdsag a torvényes rendelkezés alkotmanyossagat mond-
ta ki. Az érvek roviden Osszefoglalva a kovetkezok voltak:

a) Az alkotmanyos rendelkezések sem explicit, sem implicit médon nem
tiltjak meg a Képviseléhaz ¢€s a Szenatus megvalasztasakor hivatalban levd
elnoknek, hogyha mandatumanak utolsé harom honapjaban van, fliggetlen
jeloltként politikai part, politikai szovetség vagy valasztasi szovetség jeloltlis-
tajan indulhasson a képviseldi vagy szenatori mandatum megszerzéséért.

b) Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban megallapitotta, hogy az EInok
passziv valasztdjoga nincs korlatozva.

¢) Azon értelmezés, amely az allamfének megtiltana, hogy fiiggetlen
jeloltként partlistan induljon, tulajdonképpen az Alkotmany kiegészitését
jelentené, amely alapvetéen mond ellent az Alkotmanybirdsag jogallasanak,
mely utobbi a jogszabaly értelmezésére hivatkozva sem jelenhet meg pozi-
tiv jogalkotoként.

d) Az Alkotmany az allam hatalmai k6zotti kOzvetitésre és az allam és
a tarsadalom kozotti kozvetitésre vonatkozo eldirasokat tartalmaz, és nem
az allamf6 ¢€s a politikai partok kozotti viszonyokat szabalyozza. A semle-
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gesség igy csak az allamféi mandatum etikus gyakorlasat jelenti, és ennek
sulyos megsértése esetén az allamfé alkotmanyos felelésségét vonhatja
maga utan, de nem lehet ebbdl levezetni azt a tilalmat, hogy az allamf6 fiig-
getlen jeloltként politikai part jelOltlistajan szerepeljen.

Az Alkotmanybirosag érvelése allaspontom szerint téves. Alapvetd logi-
kai ellentmondas van az allamf6 filiggetlen statusa és valamely politikai part
képviselohazi vagy szenatusi jeloltlistajan valo szereplése kozott. Az Alkot-
manybirosag érvelésének feliiletessége, megalapozatlansdga nyilvanvalo.
Az EInok passziv valasztojoga altalaban valéban nincs korlatozva, de fiig-
getlenségébdl kovetkezden a tisztségét toltd Elndk csakis fliggetlen jelolt-
ként indulhatna a képviseldi vagy szenatori mandatum megszerzéséért. A
harmadik érv uj bizonyiték az Alkotmanybirosag erétlenségére, az Alkot-
manybirésag még az aktivizmus ,latszatanak lehetéségét” is elutasitja. Az
Alkotmanybirosag elharitotta, hogy tartalommal toltse fel az alaptorvény
altalanos eldirasait. Az alaptorvény értelmezése, ameddig nem Kkeriil ellent-
mondasba az alaptorvény tételes szovegével, az altalanos alkotmanyos el-
vekkel és értékekkel, az alkotmanybiraskodas alapvet6 eszkoze. Itt nem volt
szO az alaptorvény modositasarol, kiegészitésérol, csak értelmezésérol,
ezért fel sem mertil, hogy az Alkotmanybirdsag pozitiv jogalkotoként 1épne
fel. A dontés egésze pedig azt bizonyitja, hogy az Alkotmanybirosag tovabb-
ra is formalista és erétlen.

A partlistan fliggetlenként valo indulas dnmagaban ellentmondasos; tu-
lajdonképpen annak az alkotmanyos eldirasnak az elkeriilésére szolgal,
amely szerint az Elnok nem lehet politikai part tagja. Iliescu viszont igy in-
dulhat a parlamenti valasztasokon, hiszen két allamféi mandatumot mar
letoltott. A torvényes szabaly célja Iliescu visszajuttatasa a partpolitikaba.

9. A félparlamentaris kormanyzati rendszerek kritikus pontja a végre-
hajté hatalom belsé strukturaja, egyfelél a minisztereln0k és a kormany,
masfeldl az elnok kozotti viszonyrendszer.

A parlamentaris és félparlamentaris kormanyzati rendszer kozponti ele-
me a parlament és a kormany, pontosabban a parlamenti tobbség és a kor-
many k6zotti bizalmi viszony. A kormany és a parlament k6zotti bizalmi
viszony [létrejottének eljdrdsi része a kormany megalakulasa. Ennek az elja-
rasnak kulcsszerepldje az allamf6 is, ezért a hatalmi haromszog teljessége
részt vesz benne.

Romaniaban az elnok kijelol egy jeldltet a miniszterelnoki tisztségre,
miutan tanacskozott a parlamentben abszolut tobbséggel rendelkez6 part-
tal, vagy abban az esetben, ha nincs ilyen part, akkor a parlamentben képvi-
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selt partokkal. A romaniai aranyos valasztasi rendszer kovetkezménye a
tobbparti képviselet, és a koalicidos (1992-1996, 1996-2000, 2004-jelen-
leg) vagy a kisebbségi kormanyzas (2000-2004).

A miniszterelnoki tisztségre jelolt személynek a kijeldlésétél szamitott
10 napos hataridén beliil a kormdny programja és tagjai teljes jegyzéke tekin-
tetében kérnie kell a parlament bizalmi szavazatat. A kormany programjat
¢s tagjainak jegyzékét a Képviselohaz és a Szenatus egyiittes iilésen vitatja
meg. A parlament a képviselok és a szenatorok abszolut tobbségének a sza-
vazataval nyujt bizalmat a kormanynak. A Parlament a bizalmi szavazatrol
hatdrozatot fogad el. A miniszterelndknek, a minisztereknek és a tobbi kor-
manytagnak Romania elnoke el6tt egyénileg le kell tenniiik az Alkotmany
82. cikkébe foglalt eskiit, és az Flnok, a parlament bizalmi szavazata alap-
jan, kinevezi a kormanyt. Az elnoki kinevezés formalis, a dekrétummal elis-
meri a parlamenti szavazatot. A kormany egészében €s minden egyes tagja
kiilon-kiilon az eskiitétel idépontjaval kezdve gyakorolja mandatumat.

A magyar és a roman kormanyalakitasi eljarasban a kovetkezé - alapve-
t6 - eltérések vannak:

a) Magyarorszagon az Orszaggytilés miniszterelnokot valaszt. Romani-
aban a parlament a kormany egészérdl, mint testiiletrél szavaz, a kormany-
program mellett a miniszterek névsorat is jovahagyja. Ez a kiilonbség hang-
sulyozza a miniszterelnok szerepét a magyar kormanyzati rendszerben, de
Romaniaban a kormanynak, mint testiiletnek nagyobb legitimitast biztosit.
Az eltérés kovetkezménye bizalmatlansagi inditvany elfogadasa esetén Ro-
maniaban a kormany egészének szolidaris feleléssége, Magyarorszagon a
miniszterelnok iranti szolidaris felelésség. A végeredmény viszont ugyanaz:
a kormany csakis egészében valthato le, a miniszterek egyénileg, politikai
szempontbol nem felelések a parlamentnek.

Magyarorszagon is 1étezik javaslat arra, hogy a kormany mint testiilet
nyerje el megbizatasat a parlament el6tt, mégpedig abban a formaban, hogy
a kormanyt elébb az allamfé nevezze ki, és utana a kormany legyen koteles
bemutatkozni bizalmi szavazasra a parlamentben. A sorrend vitathato,
hiszen a kormany megbizatasat testiiletként csak a bizalmi szavazattal nyer-
hetné el, ezért megkérddjelezhetd az eldzetes allamfoi ,kinevezés”. Az al-
lamf6 jelenleg sem miniszterelnokké nevez ki, hanem tulajdonképpen java-
sol, miniszterelnokké a javasolt személyt az Orszaggylilés valasztja meg.
Ezért, ha valéban ilyen tipusu reformra keriil sor, a helyes sorrend a kor-
manyra, mint testiiletre leadott bizalmi szavazas, amit kovet a kormanynak
a koztarsasagi elnok altali kinevezése.
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b) Romaniaban az e/ndk formalis szerepe a kormany megalakitdsaban
jelentdsebb (az eskiitétel az elndk elott torténik, a kormanyt az elndk dekré-
tummal nevezi ki). Ez a roman félparlamentaris kormanyzati rendszer ter-
mészetével, az elndk erdteljesebb szerepével magyarazhato.

A roman és a magyar alkotmanyos rendszerben is az allamfé bizza meg
a miniszterelnok-jeloltet. Alapveté kérdés, mekkora a diszkrecionalitas le-
hetdsége és veszélye ebben az esetben. Szerintem, ha az allamfé nem ugy
nevezi meg a miniszterelnok-jeloltet, hogy az a lehetd legtobb eséllyel kor-
manyt is tudjon alakitani (Romania esetében), illetve meg is valasztjak
(Magyarorszag esetében), az diszkrecionalis hataskorgyakorlasnak szamit.

A romaniai gyakorlat szerint nagy a diszkrecionalitas lehetdsége (2004-
ben a parlamenti valasztasokon korvonalazédott egy koalicios tObbség. Az
elnokvalasztasok masodik forduldjaban viszont az igy formalodo tobbségtol
eltérd - elso latasra ellenzékbe szorult - part elnokjeldltje nyert. Az elnok ki-
jelentette, hogy nem ad kormanyalakitasi megbizast az alakulo koalicids tobb-
ség vezetd partja altal jelolt személynek. A tObbség az elnoki beavatkozas és
nyomasgyakorlas eredményeképpen atszervezddott, és az addig csak ellenzé-
ki statusra palyazo partok lettek a kormany meghatarozo tényezoéi. Gyakorla-
tilag az elndkvalasztas eredménye hatdrozta meg a kormany szinezetét). De
2004-ben Magyarorszagon is vitatott kérdés volt, hogy az allamfé a legtobb
szavazatot elnyert part (a FIDESZ) miniszterelnOk-jeloltjét nevezi-e meg,
vagy a két mas part (MSZP-SZDSZ) altal kialakitott parlamenti tobbség mi-
niszterelnok-jeloltjét. Az alapkérdés, hogy sziikséges-e az elnok jogat részlete-
sebben szabalyozni, pontositani. A kormanyalakitas meglehetdésen nagy ru-
galmassag-igényli. Ezért nem tartom sziikségesnek a részletes szabalyozast.
Viszont az elnoki diszkrecionalitas szankcidit meg kell teremteni.

10. Az a kérdés, hogy az dllamfo levilthatja-e a miniszterelnékot, alkot-
manyjogi vitak targyat képezte Romaniaban. A 2003. évi alkotmanymodo-
sitas eldirja, hogy az allamfé nem valthatja le a miniszterelnokot. Ez a sza-
baly az alkotmany szisztematikus elemzésébdl eddig is levezethetd volt. (A
parlament altal nyujtott bizalmat csakis a parlament vonhatja vissza, mert a
kormany politikai szempontbodl csakis a torvényhozasnak és szolidarisan
felel. Ha az Elnok levalthatna a miniszterelnokot, akkor ez az allamfo felé
az egész kormany politikai felel6sségét jelentené, vagyis az EInok személyé-
ben elfogadhatatlan hatalomkoncentracié valosulna meg, amely még a ro-
maniai félparlamentaris rendszer kereteit is szétfesziti stb.).

Viszont az 1999-es alkotmanyellenes gyakorlatnak koszonhetdéen (ami-
kor a politikai valsag feloldasaként Emil Constantinescu allamfé levaltotta
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Radu Vasile miniszterelnokot, aki azel6tt megtagadta a lemondast), az al-
kotmanymodositasnal sziikségesnek vélték ennek a szabalynak a vilagos
megfogalmazasat.

11. Romania Elnoke a kormany javaslatara kezdeményezheti az Alkot-
many modositasat. A kormany javaslata kotelez6 eleme az alkotmanymo-
dositas allamféi kezdeményezésének, hianyaban az allamfé nem kezde-
ményezhet. Viszont az allamfének mérlegelési joga van ahhoz, hogy eldont-
se: a javaslatot felvallalja-e. Amennyiben a kormanyjavaslatot nem vallalja
fel, a kormany sajat parlamenti tObbségére tamaszkodva kezdeményezheti
az alkotmanymodositast (a képviselOk vagy szenatorok egynegyede is kez-
deményezheti az alaptorvény feliilvizsgalatat). A 2003. évi alkotmanymo-
dositasnal a kormanyzati tobbség a parlamenti kezdeményezést valasztotta,
ugyanis ez mar jelezte a korvonalazodé mindsitett tobbséget (ellenzéki sza-
vazatok sziikségessége). Az allamfo legitimitasat sem tartottak elegendo-
nek, mivel az altala javasolt modositasok koré konnyen lehetett volna tobb-
séget kialakitani.

12. Az egyik legproblematikusabb kérdés az elndk-kormany viszony-
ban az elndknek az a hataskori joga, hogy részt vegyen a kormdny iilésein.
Romania Elnoke részt vehet a kormanynak azon az iilésein, amelyeken
orszagos jelentdségli problémakat vitatnak meg a kiilpolitikaval, a honvéde-
lemmel, a kdzrend biztositasaval kapcsolatban ¢s mas esetekben, a minisz-
terelnok kérésére. A részvételével megtartott kormanyiiléseken Romania
Elnoke elndkdl. Ez igen jelentds konfliktusforras a politikai tarsbérlet ese-
tén. Az eurdpai integrdcio és kiilpolitika dsszekapcsoldsa gyakorlatilag bar-
mely kormanyiilésen vezetd szerepet tud az allamfének biztositani.

Az alapvetd probléma a roman kormdanyzati rendszer esetében, hogy
fennall-e az allamfé, a kormany és a parlamenti tobbség kozott a politikai
cselekvési egység. Amennyiben a valasztoi akarat az allamfoi tisztséget és a
kormanyzati tobbséget ellentétes politikai csoportoknak juttatja, a konflik-
tusok megjelenése bizonyos, csak mértékiik, megoldhatésaguk kérdéses.

Az eléadas célja az volt, hogy felvillantson néhanyat a félparlamentaris
kormanyzas problémai kozil. A kérdés tovabbi problémakon keresztiil sok-
kal mélyebben is elemezhetd, és ilyen elemzés nyilvanvalo kihivas ugy a
politoloégusok, mint a jogaszok szamara is.





