MUHELY

Székely Istvan

Tézisek az RMDSZ reformjahoz

Az RMDSZ 2007 tavaszan kongresszust tart. Ez jo lehetéséget kinal
arra, hogy végiggondolja, és korrigalja azokat a hianyossagokat, amelyek
rendszerszinten keletkeztek az évek soran, és az alapszabalyzat modositasa-
val orvosolhatok. Modosithatja a programjat is, de mivel az keretprogram, a
modositasokat a napi politikai gyakorlat szintjén folyamatosan megteheti.

Sok olyan cselekvést generald tényezé van, amely nem fiigg, vagy csak
részben fiigg az RMDSZ-t6l, ezek esetében a Szovetség vélhetden kovetd
magatartast fog tanusitani. Ilyennek tartom a 2007-es integraciot kovetd
europai parlamenti valasztasokat, ahol még mindig nem vilagos, hogyan,
milyen formaban fogjak kijelolni-megvalasztani az EU-képviseloket. To-
vabbra is fiiggében van az elére hozott valasztasok kérdése, valamint az,
hogy az RMDSZ jovo tavasszal kormanyon lesz-e, vagy ellenzékben. Jelen-
tés kérdés az is, hogy sikeriil-e az RMDSZ ellenzékének olyan jogi sze-
mélyiséget szereznie, ami lehetévé teszi szdmukra, hogy induljanak a va-
lasztasokon, vagy sem.

Vannak azonban olyan kérdések is, amelyek az RMDSZ mukodésérol,
bels6 felépitésérol, strukturajardl szolnak, és amelyek varhatoan hangsulyo-
san fel is fognak meriilni a kongresszuson. Az ezzel kapcsolatos probléma-
kat két fejezetre osztanam. Az egyik strukturalis probléma, ami az RMDSZ
politikan tuli szerepeinek visszaszorulasa kapcsan érhetd tetten, a masik
inkabb hatalmi kérdés: egyre jobban érzékelhetd, hogy a formalis és az in-
formalis dontéshozo féorumok nem esnek egybe.

Az elmult hetekben beindult egyféle kozgondolkozas azokrél a problé-
makrol, amelyeket a kongresszuson orvosolni kellene. Azok, akik az
RMDSZ szervezeti problémaira keresik a valaszt, altalaban a part-nem
part dilemmara 6sszpontositanak. Nagyon sokan ugy gondoljak, hogy erre
a kérdésre adando valasz tartalmazza a megoldast.

Erdemes tehat ezt a kérdést alaposabban megvizsgalni. A part-nem
part kérdés jogi aspektusait tekintve az RMIDSZ olyan kisebbségi szervezet,
amely a roman parttorvény értelmében indulhat a valasztasokon. Rendelke-
zik tehat mindazokkal a jogokkal, amivel egy partként bejegyzett szervezet,
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ezért nem szarmazik semmilyen elény abbol, ha valaki partot jegyez be a
mostani egyesiiletként bejegyzett RMDSZ helyett. Esetleg elony lehet, hogy
egy Uj part létrehozasakor szabadabban, a 1étezdé megkotések nélkiil lehet
ujragondolni a hatalmi képletet, de ugy gondolom, hogy ez a jelenlegi szer-
vezeti keretben is megteheto.

Az elmult tizenot évben lefolytatott vitak, a jogi aspektusokon tul, a
kérdést a part vagy érdekvédelmi szervezet/szOvetség szembeallitasara egyz-
szerusitették le. Az egyik allitas szerint, amennyiben az RMDSZ-nek van
elndksége vagy olyan operativ tanacsa, amely nemcsak valsaghelyzetben,
hanem allandoan tilésezhet, akkor az egy partszerl struktura, az RMDSZ
pedig part. Ha viszont marad az a struktura, amelynek értelmében a szovet-
ségi elnok és az SZKT kozotti politikai dontéshozo forumok hianyoznak,
vagy csak valsaghelyzetben muikodhetnek, akkor az RMDSZ szovetség.

Egy masik dimenzidja ugyanennek a vitdnak a teriileti szervezetek
versus kozpont vitdja. Amennyiben a kozpont rendelkezik azokkal a hatas-
korokkel, amelyekkel egy teriileti szervezetre akar annak akarata ellenére ra
tud barmit is kényszeriteni, akkor az RMDSZ part. Ha pedig a *90-ben ki-
alakult hatalmi képlet marad, amelynek alapja a teriileti szervezetek auto-
noémiaja, akkor az mar szovetség.

A diskurzusnak ez a tipusa igazabol a partot és a szOvetséget allitotta
szembe. Tehat a koncentralt dontési struktura - beleértve a teriileti szerve-
zetek jelenlegi autonomiajanak feladasat - partot jelent, a mostani rendszer
pedig szOvetséget. Szerintem ez a szembeallitas téves, hiszen nem a dontés-
hozo testiiletek koncentracidjanak fliggvénye az, hogy egy adott szervezet
part, vagy pedig nem az.

A téma kapcsan felmeriil az ideoldgiai sokszinliség kérdése is. A szovet-
ség hivei szerint a partta alakulas az ideoldgiai arnyalatok lesztkitését ered-
ményezi, egy sokszinu tarsadalom érték- és érdekpluralizmusat lefed6 ideo-
l6giai spektrum nem lehet egy part sajatja. Ez a vélemény részben igaz,
azonban annyival arnyalnam, hogy a modern néppartok, meghaladva az
ideologiai torésvonalakat, olyan ajanlattal tudtak a valasztokat megszolita-
ni, amelyben minden tarsadalmi csoport, réteg felfedezhette sajat magat.
Azt gondolom, hogy a népparti ut jarhato az RMDSZ szamara is.

Felmeriil annak kérdése is, hogyha nem is partot, akkor legalabb a part-
ként valo mikodést kellene elfogadtatni. Ilyenkor altalaban a dontések betar-
tasat, vagy ezek elmulasztasa esetén a szankcionalast teszik szova, alternativa-
ként a jelenlegi végrehajtas szabadsagara, a felelsség hianyara. A technokrata
szemlélet is a partszerd miikodésben latja a megoldast, ezaltal lehetne gyor-
sabban, nagyobb hatasfokkal cselekedni, nagyobb fordulatszadmra kapcsolni.
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Véleményem szerint ez a megkozelités sem irhato le a part fogalomkoré-
vel. Nem kell ahhoz part, hogy egy szervezet sajat szabalyait betartsa. Az
RMDSZ-nek van a szovetségi szabalyzat-felligyel® bizottsaga, van etikai €s
fegyelmi bizottsaga, ellen6rzo bizottsaga, ezeket egyszertien miikodtetni kell.
Nem természetes, hogy ezek a testiiletek hosszu évek ota nem lltek Ossze.

A masik ellentétpar a partot az érdekvédelmi szervezettel allitja szembe.
Ennek alapjan a part tevékenysége kimeriil a politikai képviseletben, az érdek-
védelmi szervezet pedig a politikan tuli kérdésekkel is foglalkozik, netan tar-
sadalmat épit. A felvetés jogos, hiszen ugy gondolom, hogy az RMDSZ ere-
jét, politikai mezdben valé stabilitasat éppen a politikan tuli szempontok fol-
vallalasa adta, ez a funkcio pedig az elmult évtizedben kétségtelentil sériilt.

Onhatatlanul felvetédik a kérdés, hogy akkor mitdl part a part. A téma
kapcsan nem takarithatunk meg némi elméleti okfejtést, hiszen ez a kérdés
- véleményem szerint - legjobban rendszerszinten foghaté meg. Niklas
Luhmann elméletébdl indulnék ki, aki szerint a tarsadalom kilonbozé al-
rendszerekbdl all, és minden alrendszer kozponti kérdésfeltevését vagy
egyetemes értékdualjat, ahogy 6 ezt nevezi, egy-egy sajatos, csak az illetd
tarsadalmi alrendszerre vonatkozo kérdés adja. Példanak emliti a jog al-
rendszerét, amely a jogos-jogtalan kérdésparon alapszik, egy€éb szempon-
tokkal nem foglalkozik. A tudomany alrendszere az igaz vagy hamis kérdést
allitja kozéppontba, a gazdasag alrendszere pedig a gazdasagos - gazdasag-
talan kérdéspar koré szervezoddik. Minden tarsadalmi alrendszer hatosuga-
ra addig ér, ameddig az 6 sajatos kérdése a dominans.

A politikanak is megvan a sajatos kérdésfeltevése, ez a kormany-ellen-
zék ellentétpar adja. Vagyis, hogy egy adott kérdésben elfogadott allaspont
hozzasegit-e a hatalmi pozicio konszolidalasahoz abban az esetben, ha ha-
talmi poziciéban van valamely part, szervezet, netan egyén, vagy hozzase-
git-e ahhoz, hogy dominans pozicidba keriiljon, ha ellenzékben van. Azt
gondolom, hogy a politikanak az alap-kérdésfeltevését a kisebbségi egymas-
rautaltsag arnyalhatja, de semmiképpen sem irhatja feliil.

Erdekes megvizsgalni a kérdésnek az erdélyi politikan beliili torténetét.
1989 végén egy foleg human értelmiségiekbdl allo réteg egyik naprol a ma-
sikra radobbent arra, hogy politikus, és olyan teriileten kell teljesitenie, ahol
nem rendelkezik szakmai ismeretekkel. Az évek soran az RMDSZ-en beliil
megindult egy professzionalizalodasi folyamat, vagyis a szereplok egyre in-
kabb felismerték a politika mozgatorugojat, egyre inkabb elsajatitottak ezt a
sajatos szemléletet, és egyre inkabb politikai ismérvek szerint dontottek. Ez
nem 0rdogtdl valo dolog, hanem a politikai professzionalizmus természetes
velejardja.
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Az RMDSZ 1996-ban ugy dontott, hogy kormanyzati feleld¢sséget vallal,
ez pedig felgyorsitotta a politikai professzionalizalodast, hiszen ezt koveto-
en nemcsak az erdélyi tarsadalom sokszor belterjes, elsésorban sajat prob-
lémainak sajat hataskorben valdo megoldasara koncentralo feladatot kellett
ellatnia, hanem szigoruan vett politikai racid szerint szervezddd politikai
mezoben kellett helytallnia. Ehhez hozzajarult még az a romdaniai sajatos-
sag, hogy a gazdasagi és a politikai alrendszer nem valt szét teljesen, tehat a
politikai kérdésfeltevésnek sokszor erés gazdasagi motivacidja is van. Ro-
maniaban ugyanis nem ott épiil autdpalya, nem ott ujitanak fel utat, ahol az
gazdasagilag indokolt, hanem ott, ahol politikai alku létezik ra. Ez a folya-
mat lassan atalakitotta a politikai elit szemléletét, azok a személyek pedig,
akik kiilonb6z6 okok miatt nem fogadtak el a politikai racié dominans sze-
repét, lassan marginalizalédtak a szervezeten beliil. A politikai elitben az
maradt meg, aki valtani tudott. 1996-t61 errefele pedig az RMDSZ kornyé-
kén féleg olyan uj politikusok tlintek fel, akik mar indulasboél az adott ki-
sebbségi 1ét killonb6zd problémaira az allami-Onkormdanyzati adminisztra-
ci6 iranyabol megfogalmazott valaszt kivantak adni.

A politika professzionalizalédasaval egy idében az egyéb szempontok
- mas tarsadalmi alredszerek sajatos kérdésfeltevései - lassan hattérbe szo-
rultak, ami akar természetes folyamatnak is tekintheté. Ennek kovetkez-
ménye az is, hogy az RMDSZ lassan elveszitette a politikai érdekképvisele-
ten tali funkcioit. Szegényebb lett ezaltal, azonban a politika sajatos kérdés-
feltevése iranyabol nem is lehet megfogalmazni azokat a nagy tarsadalmi
programokat, amelyek a tarsadalomépités, a modernizacio igényével 1épnek
fel a politikan tuli teriileteken. A politika professzionalizalédasa minden
mas, politikan tuali szempontot kitaszitott az RMDSZ-bél. Ezzel magyara-
zom a szakmai szervezetek és az egyhazak fokozatos kimaradasat a szovet-
ség dontéshozatali strukturaibol. Ennek tulajdonitom az SZET elsziirkiilé-
sét is, hiszen egy professzionalisan szervezett politikai mezében ez csupan
a politika tobbletlegitimitasanak forrasa lehet, és nem egy 6nalld, mas tarsa-
dalmi alrendszereket képviseld szakmai szervezetek politikatol eltérd logi-
kaja mentén szervez6do entitas.

A kérdés az RMDSZ programjaban, napi politikajaban is tetten érhetd.
Az RMDSZ programja lassan kiiiriilt, hiszen politikai racio alapjan nem
lehet megfogalmazni olyan konkrét tarsadalomépité programokat, amelyek
nem milliard lejekben, vagy kilométer aszfaltban mérhetd, hanem valamely
mas tarsadalmi alrendszer sajatos modernizacios igényein, elvarasain
alapszik. Az RMDSZ lassan egy olyan malomhoz hasonlithato, amely egy-
re ndvekvod hatékonysaggal mikodik, de egyre kevesebb 6rdlnivaldja van.
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Mi lehet erre a strukturalis problémara a megoldas? Véleményem sze-
rint a politikai alrendszer intézményeit ujra kell gondolni elfogadva azt a
tényt, hogy a professzionalisan szervezett politikaba nem lehet visszahozni
az egyeb kérdésfeltevés szerint megfogalmazott szervezeti egységeket, nem
lehet visszahozni a szakmai szervezeteket és az egyhazakat. Ugyanakkor az
elmult masfél évtized azt is bebizonyitotta, hogy a szakmai szervezetek és
az egyhazak tudasa, értékei nélkiil tarsadalomszervezd programokat nem
lehet a siker reményével beinditani. Sziikség van rajuk, mint ahogyan sziik-
ség van az RMDSZ jogszabalyalkoto, adminisztrativ dontéshozé képessé-
gére is. Ezeket kell egymas mellé tenni egy olyan strukturaban, amely meg-
engedi a politikanak, hogy politika legyen, és masok szamara pedig biztosit-
ja annak lehetdségét, hogy a rajuk jellemzd, sajatos racid szerint szervezzék
meg ¢életiiket.

A politika tovabbi professzionalizalodasa szervezeti szinten ,,profiltisz-
titast” feltételezne. Ez elsésorban az RMDSZ iigyvezetd elnodkségének
megsziintetését jelentené. Az ligyvezet6 elnokségnek az elmult tizenharom
¢v okan mindene lehet, csak politikai hatalma nem, ez pedig egy politikai
mezOben elengedhetetlen. Véleményem szerint a jelenlegi struktura helyett
elnodkségre, és harom RMDSZ alelnokre van sziikség. Meg kellene Orizni a
terlileti szervezetekért, illetve az dnkormanyzatokért felelés szervezeti egy-
ségeket, hiszen ezek a politikai racion beliili tevékenységet fejtenek ki. A két
teriilet igen fontos, tobb figyelmet érdemelne: az RMDSZ szervezeti kiiirii-
lése, a szervezési kérdések hianyossagai lassan a kilencvenes évek elején
kiépitett szervezet felélését eredményezik, az dnkormanyzatokban pedig - a
lehetdségek boviilésével - egyre tobb a ki nem hasznalt lehetdség. Sziikség
van egy politikai alelndkre is. Ez els6sorban a politikai ¢életben nélkiilozhe-
tetlen konfliktusvallalas miatt lenne fontos, jelenleg a kérdés szervezeti
szinten nincs megoldva.

Eldontend6 kérdés, hogy az ifjusagi szervezetek RMDSZ-szel egylittmi-
kodo része milyen szinten kapcsolodik, vagy tagolodik be a szovetségi struk-
turaba. Véleményem szerint minél er6sebb kotdédés lenne célszeri. Nem
csupan azért, hogy a fiatal generacio feladatvallalasa, karrierlehetésége vila-
gosabb, zokkendmentesebb legyen, hanem azért is, mert ezaltal a rekrutacio
soran az RMDSZ jobban tudna érvényesiteni sajatos szempontjait. Az ez-
zel kapcsolatos felel0sség vallalasaval egylitt.

A ,profiltisztitas” jegyében a jelenlegi ligyvezetd elndkség kulturalis €s
oktatasi féosztalyat ki kell emelni a politikai strukturabol, a Szovetségi
Egyeztetd Tanacsot meg kellene sziintetni. Az RMDSZ elnokébdl, a harom
alelnokbdl, a kormanyzati felel6sbdl (kormanyzati feleldsségvallalas ese-
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tén), a két parlamenti frakcid vezetdjébol, és esetleg az SZKT elnokébol
egy olyan operativ elndkséget kellene 1étrehozni - elnevezhetd akar opera-
tiv tanacsnak is -, amely alkalmas az RMDSZ napi kihivasainak megfeleld
dontések meghozatalara. Ez a testiilet vilagosabba, atlathatobba tenné a
dontési strukturat, csokkentve ezaltal a szovetségi elnOkre nehezedd nyo-
mast is.

Fontos, hogy az RMDSZ rendelkezzen azzal a szaktudassal, ami a poli-
tika professzionalis miikodtetéséhez elengedhetetlen. Az RMDSZ-nek 1étre
kellene hoznia a torvény altal biztositott partalapitvanyt, amely egyféle po-
litikai ,thing-thang” szervezet szerepét toltené be. A masik funkcioja egy
olyan ,allando valasztasi bizottsagé” lehetne, amelyik a napi politikai prio-
ritasoktol fiiggetleniil mindig a valasztasokra koncentral. Itt kell 6sszegytij-
teni, felhalmozni azt a szaktudast, ami a politikdban egyre inkabb nélkiil6z-
hetetlen, itt lehetne szerepet biztositani azoknak a szakembereknek, akik
folyamatosan nyomon kovetnék a tarsadalmon beliili, politikailag relevans
elmozdulasokat. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a politikat segit6 szaktes-
tilletek ne tagolodjanak be a politikai intézményrendszer szik strukturaja-
ba, hiszen ez olyan mukodési logikat kényszeritene rajuk, aminek kovetkez-
tében a politika altal felvetett kérdések tudomanyos megkozelitése sériil.

Kérdés, hogyan lehet modositani a politikai rekrutacidt annak érdeké-
ben, hogy annak eredménye minél inkabb kozelitsen a képviselt kozosség
elvarasaihoz. Azt gondolom, hogy ezt a kozvetlen elévalasztasok kotelezo-
vé tételével lehetne biztositani. Nem hiszem, hogy a kérdés megoldhato6 a
platformokra alapozva. A platformok rétegképviseletet vallalnak, ezaltal
viszont semmi esélyiik nincs azokkal szemben, akik a teljes képviselet, az
RMDSZ képviseletének igényével 1épnek fel. Arra kényszeriteni ugyanak-
kor mindenkit, hogy valamely platformba bealljon, déreség lenne, még ak-
kor is, ha az RMDSZ-ben az elmult idében igencsak megszaporodott a di-
vatos hivoszavak mentén szervez6doé platformok szama.

Az RMDSZ a kozvetlen elévalasztasokon méretkezhetne meg - akar
egyéni indulassal, akar szervezeti hattérrel - ellenzékével, vagy ellenzéké-
nek azon részével, amely elfogadja, hogy a kdzosen megszervezett, tisztes-
séges eldvalasztasok alapjan sziiletett lista RMDSZ-ként induljon a valasz-
tasokon. A jelenlegi orszagos valasztasi rendszerben egy partszovetség indi-
tasa legalabb 6%-os valasztasi kiiszobot jelent, ami szerintem vallalhatatlan
kockazatokkal jar.

A politikai rekrutacié kapcsan jegyezném meg azt is, hogy véleményem
szerint az RMDSZ alapszabalyzata altal biztositott hataskorok, az ebbol
ered6 szervezeti hatalom nem esik egybe a szervezet folyamatosan valtozoé
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hatalmi képletével. Amikor az 1990-es nagyvaradi kongresszuson az
RMDSZ elfogadta alapszabalyzatat, az egy tomegmozgalomként mikodo,
hatszdzezres tagot szamlalo szervezet alapszabalyzata volt. Az RMDSZ
mozgalmi idészaka 1994-95-re nagyjabol lezarult, ami a rendszervaltozas
stabilizalédasa megteremti a nem-politizalas lehetdségét, méltosagat is. Az
RMDSZ brassoi strukturavaltasa a hatalmi képletben nem jelentett valto-
zast, hiszen a 1étrehozott kozponti intézmények nem kaptak olyan hatasko-
roket, amelyek a teriileti szervezetek jogait csorbitottak volna. 1996-t6l, az
RMDSZ kormanyzati szerepvallalasatol kezdédden, a kiillonbdzé kormany-
zati tisztségekben, az allami intézmények élén, az RMDSZ kozponti intéz-
ményeiben felnétt, meger6sodott egy olyan generacio, amely jelenleg az
RMDSZ tevékenységének nagyobbik hanyadat végzi. Az RMDSZ megitélé-
se, az RMDSZ valasztasi sikere mar nagymértékben ettél a , kozpont” altal
verbuvalt, nagyrészt fiatal generaciotol fiigg. A helyi szervezetek pedig a
tomegmozgalom meghaladasa utdn tovabb veszitettek jelentéségiikbol,
hiszen az altaluk betoltott funkciok egy részét atvették a helyi Gnkormany-
zatok. Ez a jelenség elsOsorban azokon a telepiiléseken figyelheté meg, ahol
a magyar lakosok kozségszinten tobbséget alkotnak.

Ugy gondolom, hogy annak a fiatal generacionak, amely a kozponti
strukturakban, és nem a teriileti szervezetekben dolgozva nétt fel, helyet
kell biztositani a torvényhozasban is. Igy lehet jovoképet, karrierlehetdsé-
get felmutatni szamukra. Fontos ez, hiszen a politikai elit mindsége nagy-
mértékben fligg a karriervonalak altal biztositott lehetdségek szinvonalatol.
Ezért uigy gondolom, hogy a nagy megyék képviseléi mandatumaibol a ma-
sodik mandatumot el kellene kiilloniteni, ezek betoltésére pedig az SZKT
hozna személyre szol6 hatarozatot.

Marad a politikan tuli kérdésfeltevések mentén szervezddod intézmény-
rendszer professzionalis megszervezése. Ha valtozatlan formaban sikeriil
elfogadtatni a kisebbségi torvényt, akkor ez a kérdés megoldodik, hiszen a
kisebbségi torvény altal biztositott kulturalis autonémia megteremti azt a
keretet, amelyben a politikan tuli entitasok intézményrendszere kiépitheto.
Ha a torvényt az RMDSZ kongresszusaig nem sikeriil elfogadtatni, ugy
gondolom, 1étre kell hozni a kulturalis autonomia ideiglenes tanacsat. En-
nek létrehozasanal be lehet vonni a szakmai szervezetek és az egyhazak
képviselo6it, hiszen csak kozosen lehetséges azokat a nagy tarsadalomépitéd
programokat megfogalmazni, amelyek ujabb eréforrast jelenthetnek a mo-
dernizacios folyamatokban. Ebbe a strukturaba lehetne beilleszteni az
RMDSZ jelenlegi ligyvezeté elnOkségének muivelddési é€s oktatasi f6-
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osztalyait is. A kisebbségi torvény elfogadasaig az autonomia-tanacs pénz-
uigyi forrasat els6ésorban a Communitas alapitvany biztositana. Torvény al-
tal biztositott hataskorok nélkiil ez a testiilet elsésorban olyan kooperacios
feliiletet jelentene, ahol a szakmai szervezetek, egyhazak és az RMDSZ
nem politikai racié szerinti része ujra kothetné azokat a szalakat, amelyeket
a politika professzionalizalodasa kiszoritott az RMDSZ-bél. A végrehajtas
tekintetében a testiilet - addig, amig a torvény hataskoroket nem biztosit -
az RMDSZ jogszabalyalkoto és adminisztracidés dontéseket befolyasolni
tudo képességére tamaszkodna. Ugy gondolom, hogy a tanacs képes lenne
ujrafogalmazni az erdélyi tarsadalom kihivasaira adott valaszokat, ¢s érték-
elvi szempontokat megfogalmazo programelemekkel frissitené fel a politi-
ka napi prioritasait. A testiilet jelentdsége vagy ellehetetleniilése elsésorban
az altala meghozott dontések mindségének filiggvénye kell, hogy legyen.
Fontos ugyanakkor a testiilet végrehajté tisztségeinek szigoru politikamen-
tessége. Ezek nem lehetnek ,,surranopalyak” az RMDSZ kiilonb0z6 tisztsé-
gei iranyaban, mint ahogyan nem lehetnek az RMDSZ ellenzékének gytij-
tészervezetei sem.

Ujra kellene gondolni az RMDSZ iizenetét is. Szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy a tarsadalmi modernizacio, a fogyasztoi tarsadalom kiépiilése
sziikségszerl individualizaciot is jelent. Fontos, hogy az RMDSZ az eddigi,
foleg a kozosségi szempontok hangsulyozasara éplil lizenetét kiegészitse
egy olyannal, amelyik az egyénrol, és az egyén magyarként valo boldogula-
sardl szol. Semmilyen formaban nem szabad a kollektivitas és az egyén is-
mérveit, igényeit egymassal szembeforditani, netan egymas ellen kijatszani.
De ezek a szempontok mar egy masik vita targyat képezik.





