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Donald L. Horowitz
A primordialistak”

Walker Connor befolyasos irasainak olvasoi tudjak, milyen gondosan
figyel a terminologia pontossagara.! Connor nagyon jol tudja, hogy az a
mod, ahogyan elneveziink egy jelenséget, befolyasolja az arrol valo gondol-
kodast. Jomagam fogalomhasznalata kevésbé lesz pontos, de csak azért,
hogy megértethessek egy bizonyos tudomanyos iskolat. A primordializmus
az a fogalom, amelyet feliiletesen késziilok hasznalni. Ezt a kifejezést Walker
Connor nem hasznalja, mert az szerinte az etnikai érzelmek primitivizmu-
sat és az ugynevezett primer kotédéseket idézi, amelyek ,,a modernizacio
elérehaladtaval elenyésznek”.?

Noha teljességgel egyetértek, hogy a primordidlis kifejezés rendelkezik
ezekkel a negativ konnotaciokkal, valamint hogy delegitimalja és archaizal-
ja az etnikai érzelmeket, a terminus egy masik konnotaciot is hordoz: alap-
vetd voltat, amely eredetileg rairanyitotta azoknak a figyelmét, akik aztan
az etnikai tanulmanyokba bevezették. Ezzel egyiitt a felmeriilé alternativ
kifejezések, mint példaul a fundamentalista, szamomra kevésbé tlinnek ki-
elégitdnek; igy, noha a primordialistak ezt a megnevezést visszautasitjak,
amellett fogok érvelni, hogy ez hasznos 0Osszefoglald terminus az etnikai
viszonyok és konfliktusok egy adott megkozelitését vallokra. Bar akiket ez-
zel a névvel illetek, Walker Connort is ideértve, szabadon visszautasithatjak
azt, ennek ellenére ennél a kifejezésnél fogok maradni, és megmutatom,
hogy bizonyos ujabb kutatasi iranyok a primordidalis kifejezést az eddigiek-
nél pozitivabb felhangokkal is felruhazhatjak.

Tudataban vagyok azon veszélynek, hogy amikor kiilonbozd szerzoket
egyetlen csoportba sorolok, a primordialistak egy ,.képzelt kozosségét” hoz-
hatom létre. Am ezt a kozosséget mar sokan megteremtették, gyakran jelen-
tos képzelderdvel. A primordializmus mara az etnikai tanulmanyok madar-
ijesztéjévé valt. A primordialistak azonban gondosabb olvasast érdemelnek,

* Forras: Donald L. Horowitz: The Primordialists. In Daniele Conversi (ed.):
Ethnonationalism in the Contemporary World: Walker Connor and the Theory of
Nationalism. London: Routledge, 2002. 72-82.
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mint amilyenben altalaban résziik van. A kovetkezékben Osszefoglalom,
mit allitanak, megmutatom, mivel jarulnak hozza az etnikai tanulmanyok-
hoz, valamint azt is, hogy szamos olyan kérdést hagynak nyitva, amelyeket
fontos lenne megvalaszolnunk. A primordialistak hozzajarulasa behatarolt,
am jelentds, és ha helyesen értjiik 6ket, fontos, még valaszra vard kérdése-
ket vetnek fel. Ki fogok térni néhany olyan kutatasi iranyra is, amelyek a
felmeriil6 kérdések némelyikére valaszt igérnek.

A primordialista hozzajarulas

Kétségtelen, a primordialistakat a legtobb karikaturisztikus és rosszindu-
latu megjegyzes azért a naivitasért éri, amellyel feltételezik, hogy az etnikai
kotddések adottak és nem valasztas eredményei, allandok, nem valtozok, és
sziikségképpen konfliktusokhoz vezetnek. Odajutottunk, hogy barki, aki az
identitasok valtozosagarol vagy a konfliktuskeresés racionalitasarol allit va-
lamit, érvelésének felét meg nem nevezett, feliiletes primordialistak allitolag
ellenkezd véleményére épitheti. A jelzd annyira szuggesztiv erejivé valt,
hogy okunk van feltételezni: a primordialistakat mara nemigen olvassak.

Miel6tt a késoébbi etnicitds divatba jott volna, a nacionalizmusnak ko-
moly torténeti irodalma volt.* Ennek az irodalomnak jelentds része a nem-
zetek eredetével foglalkozik, nacionalizmus-tipologiakat allit fel (példaul
organikus ¢és teriileti), és meghatarozo tapasztalatok kovetkezményeit
igyekszik feltérképezni.® Miutan ennek az irodalomnak jelentSs része
megsziiletett, a nacionalizmus problémaként, elsésorban europai vonatko-
zasban tlint fel; az eurdpai nemzetek pedig, sziiletésiik viharaitol fiiggetle-
niil, kiforrottként jelentek meg. Mi tobb, ez a nézet nem volt teljesen alapta-
lan: a legtobb eurdpai etnikai csoport hatarai feltinéen allandonak bi-
zonyultak a huszadik szazadban. Ekozben Azsiaban és Afrikaban az antro-
pologusok és politologusok a masodik vilaghdboru utan azt tapasztaltak,
hogy a csoporthatarok valtozékonyak, hogy szamos csoport viszonylag 0j
kelett, és hogy a csoportidentitasok Eurépaban oly egyértelmu és szilard
(bar torténetileg itt sem allando) nyelvi, kulturalis €és torténelmi alapjai mas
tajakon egyaltalan nem elengedhetetlen feltételei az etnogenézisnek.®

Ugy tint, kétféle europai nacionalizmus 1étezik; az egyiket atfogobb te-
rilleti kotddés és visszafogottabb leszarmazas-alapu csoporttudat jellemzi, a
masik hatarozottabban a k6zos 6sOkre vezeti vissza az eredetét, €s miszti-
kus kozosség-fogalmak jellemzik. Az elébbit Franciaorszaggal, az utobbit
Németorszaggal példazhatnank. Az egyik a felvilagosodasban, a masik a
romantikus hagyomanyban gyokerezik.” A nacionalizmus masodik tipusa
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sokkal vehemensebbnek és konfliktus-generalobbnak tiint, és nem meglepo,
hogy ezt tekintették paradigmatikusnak, még ott is, ahol a csoporthatarok
valtozoak voltak is, hiszen Azsiaban és Afrikaban altalaban nem létezett
azonosithaté kotédés egy adott teriilethez.® Ha a primordidlis allamalakulas
el6ttit jelent,? akkor ugy tinhet, hogy ez a meghatarozas illik az uj allamok
etnikai kotddéseire (akarcsak Kelet-Europaban), noha egy ilyen megallapi-
tas figyelmen kiviil hagyja a gyarmati uralom szerepét az etnikai hatarok
kialakitasaban €s atrajzolasaban.

A primordidlis kifejezésnek azonban vannak mas jelentései is. Egyes kri-
tikusaik szamara a primordialistak f6 bline az etnikai gytilolet elkeriilhetet-
lenségéhez, valamint az ,06si, eredendd, primitiv vagy alapvetd” etnikai
identitas elképzeléseihez valo feltételezett kapcsolodasuk.' Am ugy tinik,
hogy akiket néha a primordialista névvel illetiink, valami egészen masrol
beszélnek.

A lényeg, hogy 1éteznek tartos etnikai kotddések, hogy az etnicitas (vagy
etnonacionalizmus) maga a jelenség - nem annak tlinete -, nem redukalha-
to ,a szlikds eréforrasokért valo versengésre mobilizald, nyomasgyakorlo
csoportra”, vagy néhany vezér vagy tarsadalmi csoport ambicidira.!l
Ehelyett ,a vérségi kotédés bizonyos megfoghatatlan jelentéséggel bir”,!2
létezik ,valami megmagyarazhatatlan, maganak a kotédésnek tulajdonitha-
to tobblet”,!3 és mindez a valahova tartozas sziikségességére, az ,elsGdleges
csoportidentitasra” vezethetd vissza.!* A primordialistak azt allitjak, hogy
az etnikai kotédések az alapvetd kotdédések csoportjaba tartoznak, amelyek
intenziv szolidaritas érzések megnyilvanulasai, és képesek a csoport tagjait
onzetlen viselkedésre késztetni.l> A valahova tartozas kozponti funkcioja
mellett ezeknek a mély kotéddéseknek altalaban nem tulajdonitanak egyéb
funkciot!® - innen az instrumentalis rekonceptualizaciok elutasitasara valo
torekvéseik -, és a legtobb primordialista az etnicitast végletesen destruktiv
erének tekinti, amelyet a benne érzékelt kotddések mélysége csak még elité-
lend6bbé tesz.

Természetesen a ,,megfoghatatlan jelentdség”, ,megmagyarazhatatlan
tobblet” és ,elsédleges csoportidentitas” kifejezések értelme magyarazat
nélkil marad. Tovabba nem probaljak megmagyarazni, hogyan valnak el-
sodlegessé bizonyos kotdédések, mikozben mas lehetséges kotdédések nem,
vagy hogy miért éppen ott jonnek létre az etnikai hatarok, ahol - egyes
alcsoportokat befogadva, masokat pedig kizarva. Az ilyen kotédések tovab-
bi, a valahova tartozason tuli funkcioinak elhanyagolasa szintén nem sze-
rencsés. Kevés sz6 esik az etnogenézisrdl vagy a konfliktusok okairdl, tipu-
sairol és enyhiilésiikrél. Barmily jelentds is, a primordialistdk mondanivalo-
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ja behatarolt, az etnikai kotédések intenzitasara szoritkozik. Ez a mondan-
d6 azonban felvet egy mas kontextusbol ismerds kérdést: az onérdek és az
altruizmus egymashoz val6 viszonyanak a csoport-lojalitds szempontjabol
felvetddo problémajat.

Ellentétben azzal, amit néha allitanak roluk,!” a primordialistak figyel-
mét nem keriili el, hogy az etnikai hatdrok nem egyszertien adottak, vagy
hogy a csoporthatarok idében valtoznak. Geertz!® a tarsadalmi 1ét ,feltéte-
lezett” adottsagairol beszél. A primordialista kifejezést felvallalo Isaacs fel-
fogasaban az identitasok idében valtoznak, a csoportkulturak nem rogzitet-
tek, és az etnikai torténelmet a jelen igényeinek megfeleléen hamisitjak; 6
belatja, hogy az érdekldédésének kozéppontjaban allé interetnikus ellensé-
geskedés valtozd, nem allando.!? A primordialistak azonban nem probaljak
megmagyarazni ezeket a valtozasokat. Mivel a primordialistak egy altala-
nos kauzalis allitas megfogalmazasara torekednek, az 6 perspektivajuk mak-
roszintd. Hiaba keressiik naluk a konfliktusos viselkedés taxonomiait és az
azt befolyasol6 valtozokat. Nem allitjak fel az etnikai alapu elszakadasra, az
etnicitas és a partok viszonyara vagy az etnikai er6szakra vonatkozoé elméle-
teket. Ok mindenekel6tt a csoport-azonosulasok erdteljességére és az ebbol
fakado gyakori érzelmekre Osszpontositanak: a szeretetre, gytiloletre, aldo-
zatkészségre.20

Az érzelmek hangsulyozasaval egyes primordialistak tagadjak a tudatos
tervezés barmilyen mértéki szerepét,?! mig masok alabecsiilik azt. Walker
Connor példaul az etnikai és nemzeti kotelékek ,nem-racionalis,” &m meg-
magyarazhato természetérél beszél. Szerinte 1étezik egy, a torténelmi
tényeknek gyakran ellentmondo, de ettdl fiiggetleniil hatalmas aldozatvalla-
lasra sarkallo ,rokonsag-tudat”, ,vérrokonsag-érzés”.22 Edward Shils, aki-
nek a primordidlis kifejezés elterjedése koszOnhetd, olyan kotddésekrol
beszél, amelyek a csoport érdekében gyakran jelentds egyéni aldozatokat
koveteld ,erSteljes és altalanos szolidaritas allapotat” tiikrozik.2? Shils sza-
mara az etnikai és nemzeti kotelékek egyarant primordialisak abban az érte-
lemben, hogy mindketté a ,vitalitdshoz kotédik,” azokhoz a dolgokhoz,
amelyek nélkiil az emberek nem élhetnek.2* Idetartozik a hagyomany, a
mult tovabbélése a jelenben, valamint a ,hatarképzoé referensekre vonatko-
z6 kollektiv ontudat”.2> Ezek képezik azon kozosségek lényegét, amelyeket
az etnikai és nemzeti kotddések hivatottak létrehozni. Shils és Harold
Isaacs26 szamara a kozosségtudat sziikségképpen a mas kozosségek 1étezé-
sének tudatahoz és Osszehasonlito értékeléséhez vezet, ami anyagi ¢s nem
anyagi javak birtoklasa folotti konfliktusokka alakulhat at.
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A primordialistak altal megvalaszolatlan kérdések

A primordialistak az etnikai kotdédések slirli természetét irjak le; ennek
alapja a kapcsolatok és kozosségiség olyan szintje, amelyet csak a kozos
leszarmazas mitoszaval, valamint az etnicitas-csalad parhuzammal lehet
igazolni. Shils?’ az erételjesen szolidaris csoportok szocioldgiai elméleteit
Ferdinand Tonnies?® kizosség-felfogasara [Gemeinschaft] vezeti vissza. A
primordialistak azt mondanak, hogy az etnikai jellegii konfliktusos viselke-
dés eszkOzelvli magyarazata olyan, mintha tarsadalmi [ Gesellschaft] alapo-
kon magyaraznank a kozosségi [ Gemeinschaft] viselkedést.2? Mondanivalo-
juk elénye éppen behataroltsagaban rejlik. Felbecsiilhetetlen jelentdségl
mondanivalorol van szo, amelyet az etnikai konfliktusok kutatoi sajat ka-
rukra figyelmen kiviil hagyhatnak vagy érdektelennek mindsithetnek. A
primordialistaktol atvehetjiik az etnikai kotédések természetének strd leira-
sat, mig a szamos altaluk nyitva hagyott kérdést elemezhetjik mas nézo-
pontbol.

A primordialistak altal elhanyagolt vagy tagadott tények az etnicitas és
konfliktusok legérdekesebb vetiileteit rejtik: az etnikai identitasok mas cso-
portokkal valo érintkezésekben nem tisztan egy kozéppontbol vald sziileté-
sét, a csoporthatarok meghatarozo elemeinek vagy a konfliktusok intenzita-
sainak valtozo voltat, az elitek szerepét az etnikai ontudat valtozasaiban, a
szenvedély és a tudatos szamitas egymasra hatasat, és a politikai intéz-
mények szerepét a konfliktusok fokozasaban vagy csillapitasaban. A primor-
dialista magyarazat nem ismeri el, hogy miutan azonositotta a csoporttudat
sziikségét, még nem bizonyitotta be, hogy az etnicitas érzelmi alapjai teljes-
séggel Osszeférhetetlenek a csoporttagok racionalis viselkedésével.

Ha elfogadjuk Shils allitasat, miszerint a primordialis kotelékek az ere-
det- és kozosségtudattal fliggenek Ossze, amelyeket az emberek feltétleniil
sziikségesnek tartanak, elkeriilhetetlen a kovetkez6 kérdés megfogalmaza-
sa: miért oly fontos és egyetemesnek tind igények ezek? Az etnicitas bi-
zonyara Osszefiigg az emberek szocialis hajlamaival,>? de a csoportos tarsas
funkcioi ezen tal nem vilagosak. Egyes elméletirok szerint a csoportos
egylittmiikodés képessége evolucios eldnyt jelent.’! Mivel az egyiittmuko-
dés eldnyei bizonyos csoportméret folott csokkennek, szamos kornyezet-
ben tobb csoportot fogunk talalni. A rokonsag €s az etnicitas készen kapott
természete kiilonosen eldnyos lehet a csoportképzodésben és -fenntartas-
ban. A sajat csoporton beliili egylittmiikodés igy hosszu id6 elteltével a cso-
porthoz val6 kotddést érintd, szenvedélyesen pozitiv érzelmekké alakulhat.
De mindez csak az etnicitas és az altalanosabb kozosségigény Osszefiiggése-
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it érinté spekulaciok egyik lehetséges iranya. Mas kérdésiranyok szintén
Osszeegyeztethetdk lehetnek a primordialista meglatasokkal. Tovabba a kér-
désfeltevésnek ez az iranya csak vazlatosan létezik. Néhany tovabbi lehetsé-
ges iranyra a tovabbiakban visszatérek.

A kozgazdaszok az etnikai csoportok szolgaltato klubokként valo elgon-
dolasat dolgoztak ki, amelyek azért mikodnek, mert talajt biztositanak a
tranzakciokat el6segitd bizalomnak.32 Ez az elképzelés jobban illeszkedik a
primordialista el6feltevésekhez, mint elsé latadsra tinne, mert alapja az
etnicitas kotddésként valod elgondolasa, magas be- és kilépési kiiszobokkel.
Ezek a kiiszobok azért lehetnek olyan magasak, mert a kotddések elsésor-
ban a sziiletésen alapulnak, és mert erds lojalitast teremtenek. Ez természe-
tesen azt is jelenti, hogy a lojalitas megel6z minden szolgaltatas-nyujtast.

Ennek az attekintésnek a f6 tanulsaga, hogy az etnikai kotelékek suru
természetét3? hangstlyozo primordialista gondolkodok ma még gyerekci-
poében jaro kozosségelméleteket alapoznak meg. A joindulatu olvaso sza-
mara a primordialistak egy sor termékeny tovabbkérdezési lehetéségre
iranyitottak a figyelmet.

Miként mar emlitettem, a legtobb primordialista belatja, hogy még a
viszonylag tartos kotédések is valtozoak, €s nem allitja a konfliktusok elke-
riilhetetlenségét. Am a primordialistak altalaban hangsulyozzak az etnikai
csoportok konfliktusra valo hajlamat és az erdteljes identitasok destruktiv
jellegét. Ugy tiinik, hogy nem tesznek elég vilagosan kiilonbséget az identi-
tas kinyilvanitasa és a konfliktuskeresés, a sajat csoporton beliili szolidari-
tas és a mas csoporttal szembeni ellenszenv taplalasa kozott. Ezek fontos
kiilonbségek. Az etnikai csoportok altalaban eldnyben részesitik a sajat cso-
porthoz tartozokat a kiviilrél jovokkel szemben. Az eldnyben részesiteni ki-
fejezést két értelemben hasznalom: a sajat csoportot és tagjait altalaban
tobbre tartjak (noha nem sziikségképpen minden tekintetben), és az ehhez
tartozok javara diszkriminalnak. Ez a favoritizmus azonban dnmagaban
nem jelent ellenségességet a hatranyosan kezeltekkel szemben. Szamos ki-
viilallot egyszertien kozombosen kezelnek. Ezért az ellenségességet megha-
tarozoé tényezOk nem lehetnek azonosak a csoportidentitast meghatarozok-
kal, hanem csak jarulékosak.*

A csoportidentitas allandosaga tehat, fliiggetleniil megéltségének mély-
ségétdl, nem azonos az idegen csoportokkal szembeni - barmilyen régi ke-
lett - ellenszenvvel. Az elmult években jelentds figyelmet szenteltek a cso-
portkozi ellenszenvnek és ezek politikai megnyilvanulasainak.3’ Joval keve-
sebbet - a primordialistak pedig semmit sem - irtak az etnikumkozi ellen-
ségesség hosszu tavu csokkenésének formairol. S6t, mivel hosszu tavu folya-
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matokrél van szo, ezek a csokkenések tejesen figyelmen kiviil maradnak.
Néhany rovid példabol vilagosan ki fog ez deriilni.

A tizenkilencedik szazadban az Egyesiilt Allamokban gyakoriak voltak
az erdszakos etnikai konfliktusok. Az 0j bevandorlokat a régiek ellensége-
sen fogadtak. A németek, akik a tizennyolcadik szazadi Pennsylvaniaban
ellenérzésekkel talalkoztak, ugyanigy jartak a tizenkilencedik szazadban is.
Louisville-ben példaul 1855-ben estek erdszak aldozatdul. Ekkorra maga-
ban Pennsylvaniaban a korabbi német bevandorlok altalaban nagy elfoga-
dottsagnak orvendtek, ellentétben az irekkel. 1844-ben szamottevd ir-elle-
nes erdszak tortént Philadelphiaban. Evtizedeken beliil ezek az ellenszen-
vek elhalvanyultak, és masok vették at helyiiket, kiilonosen a fehérek és fe-
keték kozotti. Még késébb az amerikai fehérek jelentds része jorészt elfeled-
te etnikai eredet-tudatat.3¢

Az elhalvanyulas kifejezéssel irhato le a kontinensen €16k és a tajvaniak
kozotti, valamint a thaifoldiek és a kinaiak kozotti ellenszenv Tajvanban,
illetve Thaifoldon. Mindkét esetben a masodik vilaghaboru utan jelentds
csoportkozi erdszak tort ki. Tajvanban a megbékélés folyamatat segitette
egy ellenséges Kina fennallasa, valamint, hogy a Kuomintang rezsimnek
sziiksége volt arra, hogy legitimitasat sikeres demokratizaldssal bizonyitsa,
amit csak a tajvaniaknak a rezsimbe és a partba valé befogadasaval valosit-
hatott meg. A tarsadalmi és politikai integracioé igy kéz a kézben haladt.
Thaifoldon mas uton jutottak ugyanide. A kinaiak jo kapcsolatokat apoltak
a thai katonai és polgari hivatalossagokkal, majd a nyolcvanas években a
demokratikus mozgalommal. Mindkét esetben a vegyes hazassagok aranya
rohamosan megnott, aladsva a csoportkozi hatarok stabilitasat.

Noha utaltam mar arra az irdnyra, ahol az etnikai ellenségeskedések
erossége csOkkenésének magyarazatai mindharom esetben keresendok, cé-
lom nem egy végleges magyarazat véglegesitése nyujtasa, hanem pusztan a
néhany évtized alatt bekovetkezd valtozasok erételjességének megmutata-
sa. Az érzelmek jellegének megvaltozasa nem cafolja a primordialistakat.
Az etnikai kotoédések erdteljesek, alapvetoek, és a k0zosség és rokonsag
iranti igénnyel kapcsolatosak. Mindharom emlitett csoport kétségkiviil ily
modon élte meg az etnikai hovatartozasat. Am az ezekhez a hovatartoza-
sokhoz kapcsolddo ellenséges érzések jelentds valtozason mentek at.

A primordializmus, amint azt Connor ismételten kifejtette, ellentétes a
muland6 gazdasagi versengésen alapuld magyarazatokkal. Connor szerint
az etnikai kotelék alapja egy, a ko6z0Os leszarmazas mitoszan alapulo ,fajta-
beli azonossag vagy egység tudata”.3” Am ez nem ellentétes azokkal a kau-
zalis magyarazatokkal, amelyek az azonossagtudat és leszarmazas-mitosz
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kialakulasat az egyiittmikodés és tarsas 1€t iranti, visszatéré emberi igény
kontextusaban értelmezik, és nem itéli az emberi fajt allandé konfliktusra
¢és erdszakra. Ez egy bizonyos kozosségtipusra vonatkozé nézépont, amely
megengedi a kozosség-elméletek kidolgozasat, és bizonyitottan nem az etni-
kai konfliktusok atfogo elmélete.

Evolucios primordializmus

A csoportidentitas Iényegét a vér kimondhatatlan jelentéségében megta-
lalok az etnikai kotelékek altal 1étrehozott erdteljes szolidaritas hangsulyo-
zasaval akaratlanul uj kérdezési iranyokat mutattak az etnicitast az evoluci-
6hoz kapcsol6 kutatoknak. Ha a csoporttudat a primordialistak altal felso-
rolt jelentds funkciokat tolti be, mi teszi ezeket a funkciokat jelentdssé?
Korabban emlitettem a csoportos egyiittmiikodéshez nagy valoszintiséggel
kapcsolddo evolucios elényoOket, és az ilyen csoportok rokonsag alapu 1étre-
hozasanak kézenfekvodségét. Mas elméletirok az etnicitast kiterjesztett ro-
konsagnak, a sajat csoporton beliili favoritizmust pedig a genetikai favoritiz-
mus sajatos esetének tekintik.3®

Ugyanannak a kérdésnek egy masfajta megkozelitése abbdl az egyszerl
meglatasbol indul ki, hogy az etnicitas konstruktivista elméletei ellenére -
és a csoporthatarok idébeli valtozasai dacara - az etnicitast az érintettek
primordialisan élik meg. Azaz bizonyitékok vannak arra, hogy a csoporthoz
tartozok szerint az etnikai csoporthoz tartozasra csak bioldgiai uton lehet
szert tenni.>? Ugy tinik, szamos csoporttag azt is gondolja, hogy az etnikai
csoportok velesziiletett természettel rendelkeznek, nagyjabol a fajokhoz ha-
sonloan. Ezt megmagyarazando Francisco Gil-White azt allitja, hogy az
emberek arra vannak programozva, hogy természetes €16 fajtakban gondol-
kodjanak, és hogy az etnikai csoportok ugyanezt a tendenciat mutatjak,
mert tobb jelentds szempontbol a fajokhoz hasonlonak tiinnek:*? az etnikai
csoportok kategorialis alapu endogamiat gyakorolnak, és a csoporthoz tar-
tozast a szarmazastol teszik fiiggove.

A korabbi szerzék a kompetitiv hajlamot, amely arra késztet, hogy a
csoportokrol mint fajokrol gondolkodjunk, tragikus félreértésnek, az 6 kife-
jezésiikkel élve ,pszeudofajositasnak” tekintették.*! Gil-White megengedi,
hogy az etnikai csoportok és fajok kozotti analogia téves: ,,Egy ugynevezett
etnikai »természet« végsé soron nem mas, mint kulturalisan tovabbadott
normak és viselkedésmodok sora, és ezért ezeket biologiai leszarmazas ko-
vetkezményének tekinteni ontologiai tévedés.”*? Ennek ellenére, folytatja, a
téves ontologia ,még lehet jo episztemologia”.*3 Ha tobbé-kevésbé endogam
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csoportok killonb6zé normakkal rendelkeznek, és ezeket generaciok kozott
tovabbadjak, az etnikai csoportok 6nalld, €16 fajtaknak tekintése tulajdon-
képpen hasznosnak fog bizonyulni viselkedésiik elérejelzésére. Innen egye-
nes ut vezet az evolucidelmélethez: olyan csoportok tagjaival érintkezni,
amelyek nem osztjak a tarsadalmi érintkezés normait, igénybe veheti az
erénlétiinket; ha ez igy van, az etnikai csoportokat természeti fajtakként

Gil-White szamara tehat az etnicitasrol valo esszencialista gondolkodas-
nak, amelyet a konstruktivistak annyira elitélnek, alkalmazkodasi értéke
van, vagy volt torténetileg. Amennyiben ez igy van, annak jelentds kovet-
kezményei lesznek az etnikai csoportok viselkedésére vonatkozo vitakban.
Az etnikai csoporthatarok lehetnek ugyan tarsadalmilag konstrualtak és re-
konstrualtak - mint ahogy elkeriilhetetleniil azok is -, de ez a folyamat
viszonylag hosszu id6 alatt megy végbe, és racionalis cselekvok egyéni don-
tései kevéssé befolyasoljak, ha egyaltalan: esetiikben sokkal inkabb az infor-
maciok feldolgozdsdrdl, nem pedig tudatos dontésekrdl van szo.4

Az evolucios primordializmusnak ez a valtozata 0sszhangban van az
egyének hajlamaval arra, hogy a kiilsé csoportok magas foku homogenita-
sat feltételezzek, hogy csoportjellemrol vagy csoporttermészetrél beszélje-
nek - meglehetésen hasonlatosan ahhoz, ahogy az emberi természetrél
beszélnek -, valamint hogy valoban fajanalogiakban beszéljenek.*> Ossz-
hangban van tovabba azokkal a kisérleti bizonyitékokkal, melyek szerint az
izlésbeli, magatartasbeli ¢€s értékbeli személykozi hasonlosagok empatiat
sziilnek; a genetikus (vagy genetikusnak vélt) eredetek a hasonlosagok és a
hasonlosagra utald jelzések gazdag forrasai.*®

Ennél is tovabb mehetiink. Noha Gil-White az etnikai csoportok és fa-
jok kozotti analogiat ontologiai tévedésnek nevezi, bizonyos szempontbol
lehet, hogy nem is az. Noha az etnikai jegyekre kulturalis hagyomanyozas
soran tesziink szert, ugyanez igaz bizonyos faji jegyekre.*’ Mi tobb, az alla-
tok kozott gyakori az alfaji elkiiloniilés, amely sokszor 1ényegtelen kiilonb-
ségeken alapul, mégis jelentds befolyassal jar a tarsas €rintkezésre és a he-
ves teriileti versengésre.*®

Az evolucios primordializmus elmélete természetesen még szamottevo
tovabbi kifejtésre és ellendrzésre szorul. Noha a csoporthoz tartozas példa-
ul gyakran a normak feltételezett hasonlosagan alapul, a csoportk6zi konf-
liktus egyaltalan nem a normativ tavolsag fiiggvénye. (Okologiai szempont-
boél okkal szamithatnank jelentdsebb konfliktusokra a normaik terén egy-
mashoz kozelebb, mint tavolabb allé csoportok ko6zott.) Meg kell tovabba
pontosan hatdrozni, mi is lenne a csoporthatarokat atszel6 interakcio ara.
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A személykozi egyiittmiikodés evolucids hasznait hangsulyozok azt allitjak,
hogy torténetileg a viszonylag kis csoportméret volt az optimalis.*® Mivel a
csoport méreteinek novekedésével gyorsan disztributiv koltségek 1épnének
fel, ezeknek a koltségeknek az elkeriilése jo ok az éles hatarok felallitasara.

Itt azonban jelent6éssé valik egy masik kutatasi irany is. Nem sziikséges
kiilon6sebb képzelderd annak belatasahoz, milyen veszélyekkel jart az ide-
genekkel val6 talalkozas a torténelem el6tti idék anarchikus feltételei ko-
z0Ott, és milyen fontos emiatt az egyén szamara, hogy képes legyen az idege-
nek kozosségeit osztalyozni. Ha a karosodas valdszintisége az idegenek cso-
portjaival valo talalkozasokkor né, elényos lehet elkeriilni ezeket a talalko-
zasokat. Ezért Mark Schaller®® feltételezi, hogy a csoportok kategorialis
reprezentacioja a veszélyes érintkezések elkeriilésének megkonnyitésére ala-
kult ki. A kiilsé csoportok negativ megitélése erdsiti a téliik valo ddzkodast.
Ez a viselkedés eldny0s lehetett a tulélés szempontjabol, am 6nmagaban
nem lett volna elegendd, mivel nem minden csoportkozi érintkezés vezetett
karszenvedéshez. Ezért hasznos lehetett az a képesség, hogy a kiilsé cso-
port tagjainak megkiilonboztetd jegyeit varhato viselkedésiikkel kapcsoljak
ossze. Ezekbol a kezdetekbdl, mondja Schaller, kialakulhatott egy sor olyan
jegy, amely lehetévé tette az emberek szamara, hogy csoportok kategorialis
reprezentacioit, valamint a csoport tagjainak egyénitd reprezentacioit hoz-
zak 1étre. Ez az elmélet jelentés mértékben érinti a csoportidentitas, a ho-
mogenitas, a sztereotipiak és a megkiilonboztetd viselkedés kérdéseit.>!

Mint az evolucios hipotézisek esetében altalaban, fennall az a veszély,
hogy egy ,.csak ugy” torténetet hozunk létre, egy teleologikus torténetet ar-
6], hogy minek kellett volna torténnie. Am barmilyen osszefiiggések keriil-
jenek végiil napvilagra, nemigen lehetséges, hogy a csoportlojalitdsok kiala-
kulasa ne lenne Osszefiiggésben az egyiittmiikodési sziikségletekkel, vagy
hogy az etnocentrizmusnak ne lenne semmi koze a veszély felmérésének
evolucios haszndhoz.

Ezekre a sziikségletekre természetesen éppen a primordidlis a helyes ki-
fejezés, és mind a primordialistaknak, mind azoknak, akik a csoportos érzé-
sek mélyen nyugvo ¢€s irracionalis voltanak hangsulyozasa miatt vetik oket
meg, felil kell vizsgalniuk allaspontjukat. A evolucioelméletben ez a racio-
nalitas jele lehet, noha talan a tegnap racionalitasaé.

Politikai kalandorok és primordializmus

A primordialistak szokvanyos kritikajanak van még egy eleme, amelyet
targyalnunk kell. Ez a ,,politikai kalandorok” szerepe, akik allitblag minde-
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niitt jelenlevokként dolgoznak az etnikai érzelmek felkorbacsolasan. Allito-
lag az ¢ tetteik jelentenék a kegyelemdofést a primordialista tévelygok sza-
mara.>2 Tagadhatatlan, hogy a politikusok és az etnikai konfliktusok kozott
fennall némi oksagi viszony (mint ahogy - sziikségszeriien - a politikusok
¢s a konfliktusok enyhiilése ko6zott is), am a korabban passziv kovetoket
toborzo politikai kalandorokrol sz6l6 torténetek szamos vitathato eldfelte-
vésen alapulnak. Itt csak egyetlen, a jelen tanulmany szempontjabol rele-
vans kifogast szeretnék targyalni.

A kifogas egyszerien megfogalmazhato. Létezik egy hallgatolagos elo-
feltevés, miszerint a politikai kalandorok cinikus manipulatorok, akiknek a
cselekedeteit a puszta onérdek vezérli. De mi torténik, ha a politikai kalan-
dorok maguk is primordialistak? Emlékszem, amikor eldszor végeztem Ma-
1ajf6ldon hosszabb ideig terepmunkat, mennyire meglepett, hogy magasan
képzett, kifinomult politikusok is Oszinte perceikben etnikai ellenségeske-
dés jeleit adtak, gyakran a kiilsé csoportok tagjainak olyan képére alapozva,
amely a viselkedésbeli tulajdonsagokat tobbé-kevésbé allandonak tételezte.
Az Onérdek kovetése és a primordialis kognitiv struktura alkalmazasa ko-
zOtt nincs sziikségszeru ellentét. Egy kiilonlegesen tehetséges, feltorekvod
malaj politikus kozreadott egy csoporttulajdonsagokrél szolo konyvet,
amely erételjes genetikai spekulaciokat is tartalmazott.>3

Ha az etnicitast altalaban primordialisan élik meg az emberek, akkor
legalabbis fontos empirikus kérdés, hogy mutatnak-e a politikai kalandorok
jelentds eltéréseket az altalanos kognitiv strukturakhoz képest. Egyesek ta-
lan igen: az oktatas hatasai az etnikai és faji vonasokat érinté nézetekre az
1945 utani nyugati vilagban tagadhatatlan. Am az az altalanos allitas, hogy
a politikai kalandorokat csak az 6nos érdek vezérli, nem tobb puszta allitas-
nal. Walker Connor kimutatta,>* hogy a Kreml legfelsébb vezet6i még a
Szovjetunié idején sem voltak immunisak az etnikai vagy nacionalista érzé-
sekkel szemben. Nem lehetséges tehat, hogy - barmilyen indokok is vezé-
reljék Oket - az etnikai konfliktusokat gerjesztd politikai kalandorok is,
minként Connor, Bismarckot idézve fogalmaz, ,.a vériikkel gondolkodnak”?
Amennyiben ez helyesnek bizonyul, azoknak, akik teljesen le akarjak irni a
primordialistak teljesitményét, mas adu utan kell nézniiik.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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