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Walker Connor befolyásos írásainak olvasói tudják, milyen gondosan 
figyel a terminológia pontosságára.1 Connor nagyon jól tudja, hogy az a 
mód, ahogyan elnevezünk egy jelenséget, befolyásolja az arról való gondol-
kodást. Jómagam fogalomhasználata kevésbé lesz pontos, de csak azért, 
hogy megértethessek egy bizonyos tudományos iskolát. A primordializmus 
az a fogalom, amelyet felületesen készülök használni. Ezt a kifejezést Walker 
Connor nem használja, mert az szerinte az etnikai érzelmek primitivizmu-
sát és az úgynevezett primer kötõdéseket idézi, amelyek „a modernizáció 
elõrehaladtával elenyésznek”.2

Noha teljességgel egyetértek, hogy a primordiális kifejezés rendelkezik 
ezekkel a negatív konnotációkkal, valamint hogy delegitimálja és archaizál-
ja az etnikai érzelmeket, a terminus egy másik konnotációt is hordoz: alap-
vetõ voltát, amely eredetileg ráirányította azoknak a figyelmét, akik aztán 
az etnikai tanulmányokba bevezették. Ezzel együtt a felmerülõ alternatív 
kifejezések, mint például a fundamentalista, számomra kevésbé tûnnek ki-
elégítõnek;  így, noha a primordialisták ezt a megnevezést visszautasítják, 
amellett fogok érvelni, hogy ez hasznos összefoglaló terminus az etnikai 
viszonyok és konfliktusok egy adott megközelítését vallókra. Bár akiket ez-
zel a névvel illetek, Walker Connort is ideértve, szabadon visszautasíthatják 
azt, ennek ellenére ennél a kifejezésnél fogok maradni, és megmutatom, 
hogy bizonyos újabb kutatási irányok a primordiális kifejezést az eddigiek-
nél pozitívabb felhangokkal is felruházhatják.

Tudatában vagyok azon veszélynek, hogy amikor különbözõ szerzõket 
egyetlen csoportba sorolok, a primordialisták egy „képzelt közösségét” hoz-
hatom létre. Ám ezt a közösséget már sokan megteremtették, gyakran jelen-
tõs képzelõerõvel. A primordializmus mára az etnikai tanulmányok madár-
ijesztõjévé vált. A primordialisták azonban gondosabb olvasást érdemelnek, 
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mint amilyenben általában részük van. A következõkben összefoglalom, 
mit állítanak, megmutatom, mivel járulnak hozzá az etnikai tanulmányok-
hoz, valamint azt is, hogy számos olyan kérdést hagynak nyitva, amelyeket 
fontos lenne megválaszolnunk. A primordialisták hozzájárulása behatárolt, 
ám jelentõs, és ha helyesen értjük õket, fontos, még válaszra váró kérdése-
ket vetnek fel. Ki fogok térni néhány olyan kutatási irányra is, amelyek a 
felmerülõ kérdések némelyikére választ ígérnek.

A primordialista hozzájárulás

Kétségtelen, a primordialistákat a legtöbb karikaturisztikus és rosszindu-
latú megjegyzés azért a naivitásért éri, amellyel feltételezik, hogy az etnikai 
kötõdések adottak és nem választás eredményei, állandók, nem változók, és 
szükségképpen konfliktusokhoz vezetnek. Odajutottunk, hogy bárki, aki az 
identitások változóságáról vagy a konfliktuskeresés racionalitásáról állít va-
lamit, érvelésének felét meg nem nevezett, felületes primordialisták állítólag 
ellenkezõ véleményére építheti. A jelzõ annyira szuggesztív erejûvé vált, 
hogy okunk van feltételezni: a primordialistákat mára nemigen olvassák.

Mielõtt a késõbbi etnicitás divatba jött volna3, a nacionalizmusnak ko-
moly történeti irodalma volt.4 Ennek az irodalomnak jelentõs része a nem-
zetek eredetével foglalkozik, nacionalizmus-tipológiákat állít fel (például 
organikus és területi), és meghatározó tapasztalatok következményeit 
igyekszik feltérképezni.5 Miután ennek az irodalomnak jelentõs része 
 megszületett, a nacionalizmus problémaként, elsõsorban európai vonatko-
zásban tûnt fel; az európai nemzetek pedig, születésük viharaitól függetle-
nül, kiforrottként jelentek meg. Mi több, ez a nézet nem volt teljesen alapta-
lan: a legtöbb európai etnikai csoport határai feltûnõen állandónak bi-
zonyultak a huszadik században. Eközben Ázsiában és Afrikában az antro-
pológusok és politológusok a második világháború után azt tapasztalták, 
hogy a csoporthatárok változékonyak, hogy számos csoport viszonylag új 
keletû, és hogy a csoportidentitások Európában oly egyértelmû és szilárd 
(bár történetileg itt sem állandó) nyelvi, kulturális és történelmi alapjai más 
tájakon egyáltalán nem elengedhetetlen feltételei az etnogenézisnek.6

Úgy tûnt, kétféle európai nacionalizmus létezik; az egyiket átfogóbb te-
rületi kötõdés és visszafogottabb leszármazás-alapú csoporttudat jellemzi, a 
másik határozottabban a közös õsökre vezeti vissza az eredetét, és miszti-
kus közösség-fogalmak jellemzik. Az elõbbit Franciaországgal, az utóbbit 
Németországgal példázhatnánk. Az egyik a felvilágosodásban, a másik a 
romantikus hagyományban gyökerezik.7 A nacionalizmus második típusa 
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sokkal vehemensebbnek és konfliktus-generálóbbnak tûnt, és nem meglepõ, 
hogy ezt tekintették paradigmatikusnak, még ott is, ahol a csoporthatárok 
változóak voltak is, hiszen Ázsiában és Afrikában általában nem létezett 
azonosítható kötõdés egy adott területhez.8 Ha a primordiális államalakulás 
elõttit jelent,9 akkor úgy tûnhet, hogy ez a meghatározás illik az új államok 
etnikai kötõdéseire (akárcsak Kelet-Európában), noha egy ilyen megállapí-
tás figyelmen kívül hagyja a gyarmati uralom szerepét az etnikai határok 
kialakításában és átrajzolásában.

A primordiális kifejezésnek azonban vannak más jelentései is. Egyes kri-
tikusaik számára a primordialisták fõ bûne az etnikai gyûlölet elkerülhetet-
lenségéhez, valamint az „õsi, eredendõ, primitív vagy alapvetõ” etnikai 
identitás elképzeléseihez való feltételezett kapcsolódásuk.10 Ám úgy tûnik, 
hogy akiket néha a primordialista névvel illetünk, valami egészen másról 
beszélnek.

A lényeg, hogy léteznek tartós etnikai kötõdések, hogy az etnicitás (vagy 
etnonacionalizmus) maga a jelenség – nem annak tünete –, nem redukálha-
tó „a szûkös erõforrásokért való versengésre mobilizáló, nyomásgyakorló 
csoportra”, vagy néhány vezér vagy társadalmi csoport ambícióira.11 
 Ehelyett „a vérségi kötõdés bizonyos megfoghatatlan jelentõséggel bír”,12 
létezik „valami megmagyarázhatatlan, magának a kötõdésnek tulajdonítha-
tó többlet”,13 és mindez a valahova tartozás szükségességére, az „elsõdleges 
csoportidentitásra” vezethetõ vissza.14 A primordialisták azt állítják, hogy 
az etnikai kötõdések az alapvetõ kötõdések csoportjába tartoznak, amelyek 
intenzív szolidaritás érzések megnyilvánulásai, és képesek a csoport tagjait 
önzetlen viselkedésre késztetni.15 A valahova tartozás központi funkciója 
mellett ezeknek a mély kötõdéseknek általában nem tulajdonítanak egyéb 
funkciót16 – innen az instrumentális rekonceptualizációk elutasítására való 
törekvéseik –, és a legtöbb primordialista az etnicitást végletesen destruktív 
erõnek tekinti, amelyet a benne érzékelt kötõdések mélysége csak még elíté-
lendõbbé tesz.

Természetesen a „megfoghatatlan jelentõség”, „megmagyarázhatatlan 
többlet” és „elsõdleges csoportidentitás” kifejezések értelme magyarázat 
nélkül marad. Továbbá nem próbálják megmagyarázni, hogyan válnak el-
sõdlegessé bizonyos kötõdések, miközben más lehetséges kötõdések nem, 
vagy hogy miért éppen ott jönnek létre az etnikai határok, ahol – egyes 
alcso portokat befogadva, másokat pedig kizárva. Az ilyen kötõdések továb-
bi, a valahova tartozáson túli funkcióinak elhanyagolása szintén nem sze-
rencsés. Kevés szó esik az etnogenézisrõl vagy a konfliktusok okairól, típu-
sairól és enyhülésükrõl. Bármily jelentõs is, a primordialisták mondanivaló-
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ja behatárolt, az etnikai kötõdések intenzitására szorítkozik. Ez a mondan-
dó azonban felvet egy más kontextusból ismerõs kérdést: az önérdek és az 
altruizmus egymáshoz való viszonyának a csoport-lojalitás szempontjából 
felvetõdõ problémáját.

Ellentétben azzal, amit néha állítanak róluk,17 a primordialisták figyel-
mét nem kerüli el, hogy az etnikai határok nem egyszerûen adottak, vagy 
hogy a csoporthatárok idõben változnak. Geertz18 a társadalmi lét „feltéte-
lezett” adottságairól beszél. A primordialista kifejezést felvállaló Isaacs fel-
fogásában az identitások idõben változnak, a csoportkultúrák nem rögzítet-
tek, és az etnikai történelmet a jelen igényeinek megfelelõen hamisítják; õ 
belátja, hogy az érdeklõdésének középpontjában álló interetnikus ellensé-
geskedés változó, nem állandó.19 A primordialisták azonban nem próbálják 
megmagyarázni ezeket a változásokat. Mivel a primordialisták egy általá-
nos kauzális állítás megfogalmazására törekednek, az õ perspektívájuk mak-
roszintû. Hiába keressük náluk a konfliktusos viselkedés taxonómiáit és az 
azt befolyásoló változókat. Nem állítják fel az etnikai alapú elszakadásra, az 
etnicitás és a pártok viszonyára vagy az etnikai erõszakra vonatkozó elméle-
teket. Õk mindenekelõtt a csoport-azonosulások erõteljességére és az ebbõl 
fakadó gyakori érzelmekre összpontosítanak: a szeretetre, gyûlöletre, áldo-
zatkészségre.20

Az érzelmek hangsúlyozásával egyes primordialisták tagadják a tudatos 
tervezés bármilyen mértékû szerepét,21 míg mások alábecsülik azt. Walker 
Connor például az etnikai és nemzeti kötelékek „nem-racionális,” ám meg-
magyarázható természetérõl beszél. Szerinte létezik egy, a történelmi 
 tényeknek gyakran ellentmondó, de ettõl függetlenül hatalmas áldozatválla-
lásra sarkalló „rokonság-tudat”, „vérrokonság-érzés”.22 Edward Shils, aki-
nek a primordiális kifejezés elterjedése köszönhetõ, olyan kötõdésekrõl 
 beszél, amelyek a csoport érdekében gyakran jelentõs egyéni áldozatokat 
követelõ „erõteljes és általános szolidaritás állapotát” tükrözik.23 Shils szá-
mára az etnikai és nemzeti kötelékek egyaránt primordiálisak abban az érte-
lemben, hogy mindkettõ a „vitalitáshoz kötõdik,” azokhoz a dolgokhoz, 
amelyek nélkül az emberek nem élhetnek.24 Idetartozik a hagyomány, a 
múlt továbbélése a jelenben, valamint a „határképzõ referensekre vonatko-
zó kollektív öntudat”.25 Ezek képezik azon közösségek lényegét, amelyeket 
az etnikai és nemzeti kötõdések hivatottak létrehozni. Shils és Harold 
Isaacs26 számára a közösségtudat szükségképpen a más közösségek létezé-
sének tudatához és összehasonlító értékeléséhez vezet, ami anyagi és nem 
anyagi javak birtoklása fölötti konfliktusokká alakulhat át.



Donald L. Horowitz: A primordialisták 239

A primordialisták által megválaszolatlan kérdések

A primordialisták az etnikai kötõdések sûrû természetét írják le; ennek 
alapja a kapcsolatok és közösségiség olyan szintje, amelyet csak a közös 
leszármazás mítoszával, valamint az etnicitás–család párhuzammal lehet 
igazolni. Shils27 az erõteljesen szolidáris csoportok szociológiai elméleteit 
Ferdinand Tönnies28 közösség-felfogására [Gemeinschaft] vezeti vissza. A 
primordialisták azt mondanák, hogy az etnikai jellegû konfliktusos viselke-
dés eszközelvû magyarázata olyan, mintha társadalmi [Gesellschaft] alapo-
kon magyaráznánk a közösségi [Gemeinschaft] viselkedést.29 Mondanivaló-
juk elõnye éppen behatároltságában rejlik. Felbecsülhetetlen jelentõségû 
mondanivalóról van szó, amelyet az etnikai konfliktusok kutatói saját ká-
rukra figyelmen kívül hagyhatnak vagy érdektelennek minõsíthetnek. A 
primordialistáktól átvehetjük az etnikai kötõdések természetének sûrû leírá-
sát, míg a számos általuk nyitva hagyott kérdést elemezhetjük más nézõ-
pontból.

A primordialisták által elhanyagolt vagy tagadott tények az etnicitás és 
konfliktusok legérdekesebb vetületeit rejtik: az etnikai identitások más cso-
portokkal való érintkezésekben nem tisztán egy középpontból való születé-
sét, a csoporthatárok meghatározó elemeinek vagy a konfliktusok intenzitá-
sainak változó voltát, az elitek szerepét az etnikai öntudat változásaiban, a 
szenvedély és a tudatos számítás egymásra hatását, és a politikai intéz-
mények szerepét a konfliktusok fokozásában vagy csillapításában. A pri mor-
dialista magyarázat nem ismeri el, hogy miután azonosította a csoporttudat 
szükségét, még nem bizonyította be, hogy az etnicitás érzelmi alapjai teljes-
séggel összeférhetetlenek a csoporttagok racionális viselkedésével.

Ha elfogadjuk Shils állítását, miszerint a primordiális kötelékek az ere-
det- és közösségtudattal függenek össze, amelyeket az emberek feltétlenül 
szükségesnek tartanak, elkerülhetetlen a következõ kérdés megfogalmazá-
sa: miért oly fontos és egyetemesnek tûnõ igények ezek? Az etnicitás bi-
zonyára összefügg az emberek szociális hajlamaival,30 de a csoportos társas 
funkciói ezen túl nem világosak. Egyes elméletírók szerint a csoportos 
együttmûködés képessége evolúciós elõnyt jelent.31 Mivel az együttmûkö-
dés elõnyei bizonyos csoportméret fölött csökkennek, számos környezet-
ben több csoportot fogunk találni. A rokonság és az etnicitás készen kapott 
természete különösen elõnyös lehet a csoportképzõdésben és -fenntartás-
ban. A saját csoporton belüli együttmûködés így hosszú idõ elteltével a cso-
porthoz való kötõdést érintõ, szenvedélyesen pozitív érzelmekké alakulhat. 
De mindez csak az etnicitás és az általánosabb közösségigény összefüggése-
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it érintõ spekulációk egyik lehetséges iránya. Más kérdésirányok szintén 
összeegyeztethetõk lehetnek a primordialista meglátásokkal. Továbbá a kér-
désfeltevésnek ez az iránya csak vázlatosan létezik. Néhány további lehetsé-
ges irányra a továbbiakban visszatérek.

A közgazdászok az etnikai csoportok szolgáltató klubokként való elgon-
dolását dolgozták ki, amelyek azért mûködnek, mert talajt biztosítanak a 
tranzakciókat elõsegítõ bizalomnak.32 Ez az elképzelés jobban illeszkedik a 
primordialista elõfeltevésekhez, mint elsõ látásra tûnne, mert alapja az 
etnicitás kötõdésként való elgondolása, magas be- és kilépési küszöbökkel. 
Ezek a küszöbök azért lehetnek olyan magasak, mert a kötõdések elsõsor-
ban a születésen alapulnak, és mert erõs lojalitást teremtenek. Ez természe-
tesen azt is jelenti, hogy a lojalitás megelõz minden szolgáltatás-nyújtást.

Ennek az áttekintésnek a fõ tanulsága, hogy az etnikai kötelékek sûrû 
természetét33 hangsúlyozó primordialista gondolkodók ma még gyerekci-
põben járó közösségelméleteket alapoznak meg. A jóindulatú olvasó szá-
mára a primordialisták egy sor termékeny továbbkérdezési lehetõségre 
 irányították a figyelmet.

Miként már említettem, a legtöbb primordialista belátja, hogy még a 
viszonylag tartós kötõdések is változóak, és nem állítja a konfliktusok elke-
rülhetetlenségét. Ám a primordialisták általában hangsúlyozzák az etnikai 
csoportok konfliktusra való hajlamát és az erõteljes identitások destruktív 
jellegét. Úgy tûnik, hogy nem tesznek elég világosan különbséget az identi-
tás kinyilvánítása és a konfliktuskeresés, a saját csoporton belüli szolidari-
tás és a más csoporttal szembeni ellenszenv táplálása között. Ezek fontos 
különbségek. Az etnikai csoportok általában elõnyben részesítik a saját cso-
porthoz tartozókat a kívülrõl jövõkkel szemben. Az elõnyben részesíteni ki-
fejezést két értelemben használom: a saját csoportot és tagjait általában 
többre tartják (noha nem szükségképpen minden tekintetben), és az ehhez 
tartozók javára diszkriminálnak. Ez a favoritizmus azonban önmagában 
nem jelent ellenségességet a hátrányosan kezeltekkel szemben. Számos kí-
vülállót egyszerûen közömbösen kezelnek. Ezért az ellenségességet megha-
tározó tényezõk nem lehetnek azonosak a csoportidentitást meghatározók-
kal, hanem csak járulékosak.34

A csoportidentitás állandósága tehát, függetlenül megéltségének mély-
ségétõl, nem azonos az idegen csoportokkal szembeni – bármilyen régi ke-
letû – ellenszenvvel. Az elmúlt években jelentõs figyelmet szenteltek a cso-
portközi ellenszenvnek és ezek politikai megnyilvánulásainak.35 Jóval keve-
sebbet – a primordialisták pedig semmit sem – írtak az etnikumközi ellen-
ségesség hosszú távú csökkenésének formáiról. Sõt, mivel hosszú távú folya-
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matokról van szó, ezek a csökkenések tejesen figyelmen kívül maradnak. 
Néhány rövid példából világosan ki fog ez derülni.

A tizenkilencedik században az Egyesült Államokban gyakoriak voltak 
az erõszakos etnikai konfliktusok. Az új bevándorlókat a régiek ellensége-
sen fogadták. A németek, akik a tizennyolcadik századi Pennsylvaniában 
ellenérzésekkel találkoztak, ugyanígy jártak a tizenkilencedik században is. 
Louisville-ben például 1855-ben estek erõszak áldozatául. Ekkorra magá-
ban Pennsylvaniában a korábbi német bevándorlók általában nagy elfoga-
dottságnak örvendtek, ellentétben az írekkel. 1844-ben számottevõ ír-elle-
nes erõszak történt Philadelphiában. Évtizedeken belül ezek az ellenszen-
vek elhalványultak, és mások vették át helyüket, különösen a fehérek és fe-
keték közötti. Még késõbb az amerikai fehérek jelentõs része jórészt elfeled-
te etnikai eredet-tudatát.36

Az elhalványulás kifejezéssel írható le a kontinensen élõk és a tajvaniak 
közötti, valamint a thaiföldiek és a kínaiak közötti ellenszenv Tajvanban, 
illetve Thaiföldön. Mindkét esetben a második világháború után jelentõs 
csoportközi erõszak tört ki. Tajvanban a megbékélés folyamatát segítette 
egy ellenséges Kína fennállása, valamint, hogy a Kuomintang rezsimnek 
szüksége volt arra, hogy legitimitását sikeres demokratizálással bizonyítsa, 
amit csak a tajvaniaknak a rezsimbe és a pártba való befogadásával valósít-
hatott meg. A társadalmi és politikai integráció így kéz a kézben haladt. 
Thaiföldön más úton jutottak ugyanide. A kínaiak jó kapcsolatokat ápoltak 
a thai katonai és polgári hivatalosságokkal, majd a nyolcvanas években a 
demokratikus mozgalommal. Mindkét esetben a vegyes házasságok aránya 
rohamosan megnõtt, aláásva a csoportközi határok stabilitását.

Noha utaltam már arra az irányra, ahol az etnikai ellenségeskedések 
erõssége csökkenésének magyarázatai mindhárom esetben keresendõk, cé-
lom nem egy végleges magyarázat véglegesítése nyújtása, hanem pusztán a 
néhány évtized alatt bekövetkezõ változások erõteljességének megmutatá-
sa. Az érzelmek jellegének megváltozása nem cáfolja a primordialistákat. 
Az etnikai kötõdések erõteljesek, alapvetõek, és a közösség és rokonság 
iránti igénnyel kapcsolatosak. Mindhárom említett csoport kétségkívül ily 
módon élte meg az etnikai hovatartozását. Ám az ezekhez a hovatartozá-
sokhoz kapcsolódó ellenséges érzések jelentõs változáson mentek át.

A primordializmus, amint azt Connor ismételten kifejtette, ellentétes a 
mulandó gazdasági versengésen alapuló magyarázatokkal. Connor szerint 
az etnikai kötelék alapja egy, a közös leszármazás mítoszán alapuló „fajta-
beli azonosság vagy egység tudata”.37 Ám ez nem ellentétes azokkal a kau-
zális magyarázatokkal, amelyek az azonosságtudat és leszármazás-mítosz 
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kialakulását az együttmûködés és társas lét iránti, visszatérõ emberi igény 
kontextusában értelmezik, és nem ítéli az emberi fajt állandó konfliktusra 
és erõszakra. Ez egy bizonyos közösségtípusra vonatkozó nézõpont, amely 
megengedi a közösség-elméletek kidolgozását, és bizonyítottan nem az etni-
kai konfliktusok átfogó elmélete.

Evolúciós primordializmus

A csoportidentitás lényegét a vér kimondhatatlan jelentõségében megta-
lálók az etnikai kötelékek által létrehozott erõteljes szolidaritás hangsúlyo-
zásával akaratlanul új kérdezési irányokat mutattak az etnicitást az evolúci-
óhoz kapcsoló kutatóknak. Ha a csoporttudat a primordialisták által felso-
rolt jelentõs funkciókat tölti be, mi teszi ezeket a funkciókat jelentõssé? 
Korábban említettem a csoportos együttmûködéshez nagy valószínûséggel 
kapcsolódó evolúciós elõnyöket, és az ilyen csoportok rokonság alapú létre-
hozásának kézenfekvõségét. Más elméletírók az etnicitást kiterjesztett ro-
konságnak, a saját csoporton belüli favoritizmust pedig a genetikai favoritiz-
mus sajátos esetének tekintik.38

Ugyanannak a kérdésnek egy másfajta megközelítése abból az egyszerû 
meglátásból indul ki, hogy az etnicitás konstruktivista elméletei ellenére – 
és a csoporthatárok idõbeli változásai dacára – az etnicitást az érintettek 
primordiálisan élik meg. Azaz bizonyítékok vannak arra, hogy a csoporthoz 
tartozók szerint az etnikai csoporthoz tartozásra csak biológiai úton lehet 
szert tenni.39 Úgy tûnik, számos csoporttag azt is gondolja, hogy az etnikai 
csoportok veleszületett természettel rendelkeznek, nagyjából a fajokhoz ha-
sonlóan. Ezt megmagyarázandó Francisco Gil-White azt állítja, hogy az 
emberek arra vannak programozva, hogy természetes élõ fajtákban gondol-
kodjanak, és hogy az etnikai csoportok ugyanezt a tendenciát mutatják, 
mert több jelentõs szempontból a fajokhoz hasonlónak tûnnek:40 az etnikai 
csoportok kategoriális alapú endogámiát gyakorolnak, és a csoporthoz tar-
tozást a származástól teszik függõvé.

A korábbi szerzõk a kompetitív hajlamot, amely arra késztet, hogy a 
csoportokról mint fajokról gondolkodjunk, tragikus félreértésnek, az õ kife-
jezésükkel élve „pszeudofajosításnak” tekintették.41 Gil-White megengedi, 
hogy az etnikai csoportok és fajok közötti analógia téves: „Egy úgynevezett 
etnikai »természet« végsõ soron nem más, mint kulturálisan továbbadott 
normák és viselkedésmódok sora, és ezért ezeket biológiai leszármazás kö-
vetkezményének tekinteni ontológiai tévedés.”42 Ennek ellenére, folytatja, a 
téves ontológia „még lehet jó episztemológia”.43 Ha többé-kevésbé endogám 
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csoportok különbözõ normákkal rendelkeznek, és ezeket generációk között 
továbbadják, az etnikai csoportok önálló, élõ fajtáknak tekintése tulajdon-
képpen hasznosnak fog bizonyulni viselkedésük elõrejelzésére. Innen egye-
nes út vezet az evolúcióelmélethez: olyan csoportok tagjaival érintkezni, 
amelyek nem osztják a társadalmi érintkezés normáit, igénybe veheti az 
erõnlétünket; ha ez így van, az etnikai csoportokat természeti fajtákként 
megkülönböztetõ kognitív struktúrának túlélési értéke lehet.

Gil-White számára tehát az etnicitásról való esszencialista gondolkodás-
nak, amelyet a konstruktivisták annyira elítélnek, alkalmazkodási értéke 
van, vagy volt történetileg. Amennyiben ez így van, annak jelentõs követ-
kezményei lesznek az etnikai csoportok viselkedésére vonatkozó vitákban. 
Az etnikai csoporthatárok lehetnek ugyan társadalmilag konstruáltak és re-
konstruáltak – mint ahogy elkerülhetetlenül azok is –, de ez a folyamat 
 viszonylag hosszú idõ alatt megy végbe, és racionális cselekvõk egyéni dön-
tései kevéssé befolyásolják, ha egyáltalán: esetükben sokkal inkább az infor-
mációk feldolgozásáról, nem pedig tudatos döntésekrõl van szó.44

Az evolúciós primordializmusnak ez a változata összhangban van az 
egyének hajlamával arra, hogy a külsõ csoportok magas fokú homogenitá-
sát feltételezzék, hogy csoportjellemrõl vagy csoporttermészetrõl beszélje-
nek – meglehetõsen hasonlatosan ahhoz, ahogy az emberi természetrõl 
 beszélnek –, valamint hogy valóban fajanalógiákban beszéljenek.45 Össz-
hangban van továbbá azokkal a kísérleti bizonyítékokkal, melyek szerint az 
ízlésbeli, magatartásbeli és értékbeli személyközi hasonlóságok empátiát 
szülnek; a genetikus (vagy genetikusnak vélt) eredetek a hasonlóságok és a 
hasonlóságra utaló jelzések gazdag forrásai.46 

Ennél is tovább mehetünk. Noha Gil-White az etnikai csoportok és fa-
jok közötti analógiát ontológiai tévedésnek nevezi, bizonyos szempontból 
lehet, hogy nem is az. Noha az etnikai jegyekre kulturális hagyományozás 
során teszünk szert, ugyanez igaz bizonyos faji jegyekre.47 Mi több, az álla-
tok között gyakori az alfaji elkülönülés, amely sokszor lényegtelen különb-
ségeken alapul, mégis jelentõs befolyással jár a társas érintkezésre és a he-
ves területi versengésre.48

Az evolúciós primordializmus elmélete természetesen még számottevõ 
további kifejtésre és ellenõrzésre szorul. Noha a csoporthoz tartozás példá-
ul gyakran a normák feltételezett hasonlóságán alapul, a csoportközi konf-
liktus egyáltalán nem a normatív távolság függvénye. (Ökológiai szempont-
ból okkal számíthatnánk jelentõsebb konfliktusokra a normáik terén egy-
máshoz közelebb, mint távolabb álló csoportok között.) Meg kell továbbá 
pontosan határozni, mi is lenne a csoporthatárokat átszelõ interakció ára. 
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A személyközi együttmûködés evolúciós hasznait hangsúlyozók azt állítják, 
hogy történetileg a viszonylag kis csoportméret volt az optimális.49 Mivel a 
csoport méreteinek növekedésével gyorsan disztributív költségek lépnének 
fel, ezeknek a költségeknek az elkerülése jó ok az éles határok felállítására.

Itt azonban jelentõssé válik egy másik kutatási irány is. Nem szükséges 
különösebb képzelõerõ annak belátásához, milyen veszélyekkel járt az ide-
genekkel való találkozás a történelem elõtti idõk anarchikus feltételei kö-
zött, és milyen fontos emiatt az egyén számára, hogy képes legyen az idege-
nek közösségeit osztályozni. Ha a károsodás valószínûsége az idegenek cso-
portjaival való találkozásokkor nõ, elõnyös lehet elkerülni ezeket a találko-
zásokat. Ezért Mark Schaller50 feltételezi, hogy a csoportok kategoriális 
reprezentációja a veszélyes érintkezések elkerülésének megkönnyítésére ala-
kult ki. A külsõ csoportok negatív megítélése erõsíti a tõlük való ódzkodást. 
Ez a viselkedés elõnyös lehetett a túlélés szempontjából, ám önmagában 
nem lett volna elegendõ, mivel nem minden csoportközi érintkezés vezetett 
kárszenvedéshez. Ezért hasznos lehetett az a képesség, hogy a külsõ cso-
port tagjainak megkülönböztetõ jegyeit várható viselkedésükkel kapcsolják 
össze. Ezekbõl a kezdetekbõl, mondja Schaller, kialakulhatott egy sor olyan 
jegy, amely lehetõvé tette az emberek számára, hogy csoportok kategoriális 
reprezentációit, valamint a csoport tagjainak egyénítõ reprezentációit hoz-
zák létre. Ez az elmélet jelentõs mértékben érinti a csoportidentitás, a ho-
mogenitás, a sztereotípiák és a megkülönböztetõ viselkedés kérdéseit.51

Mint az evolúciós hipotézisek esetében általában, fennáll az a veszély, 
hogy egy „csak úgy” történetet hozunk létre, egy teleologikus történetet ar-
ról, hogy minek kellett volna történnie. Ám bármilyen összefüggések kerül-
jenek végül napvilágra, nemigen lehetséges, hogy a csoportlojalitások kiala-
kulása ne lenne összefüggésben az együttmûködési szükségletekkel, vagy 
hogy az etnocentrizmusnak ne lenne semmi köze a veszély felmérésének 
evolúciós hasznához.

Ezekre a szükségletekre természetesen éppen a primordiális a helyes ki-
fejezés, és mind a primordialistáknak, mind azoknak, akik a csoportos érzé-
sek mélyen nyugvó és irracionális voltának hangsúlyozása miatt vetik õket 
meg, felül kell vizsgálniuk álláspontjukat. A evolúcióelméletben ez a racio-
nalitás jele lehet, noha talán a tegnap racionalitásáé.

Politikai kalandorok és primordializmus

A primordialisták szokványos kritikájának van még egy eleme, amelyet 
tárgyalnunk kell. Ez a „politikai kalandorok” szerepe, akik állítólag minde-
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nütt jelenlevõkként dolgoznak az etnikai érzelmek felkorbácsolásán. Állító-
lag az õ tetteik jelentenék a kegyelemdöfést a primordialista tévelygõk szá-
mára.52 Tagadhatatlan, hogy a politikusok és az etnikai konfliktusok között 
fennáll némi oksági viszony (mint ahogy – szükségszerûen – a politikusok 
és a konfliktusok enyhülése között is), ám a korábban passzív követõket 
toborzó politikai kalandorokról szóló történetek számos vitatható elõfelte-
vésen alapulnak. Itt csak egyetlen, a jelen tanulmány szempontjából rele-
váns kifogást szeretnék tárgyalni.

A kifogás egyszerûen megfogalmazható. Létezik egy hallgatólagos elõ-
feltevés, miszerint a politikai kalandorok cinikus manipulátorok, akiknek a 
cselekedeteit a puszta önérdek vezérli. De mi történik, ha a politikai kalan-
dorok maguk is primordialisták? Emlékszem, amikor elõször végeztem Ma-
lájföldön hosszabb ideig terepmunkát, mennyire meglepett, hogy magasan 
képzett, kifinomult politikusok is õszinte perceikben etnikai ellenségeske-
dés jeleit adták, gyakran a külsõ csoportok tagjainak olyan képére alapozva, 
amely a viselkedésbeli tulajdonságokat többé-kevésbé állandónak tételezte. 
Az önérdek követése és a primordiális kognitív struktúra alkalmazása kö-
zött nincs szükségszerû ellentét. Egy különlegesen tehetséges, feltörekvõ 
maláj politikus közreadott egy csoporttulajdonságokról szóló könyvet, 
amely erõteljes genetikai spekulációkat is tartalmazott.53

Ha az etnicitást általában primordiálisan élik meg az emberek, akkor 
legalábbis fontos empirikus kérdés, hogy mutatnak-e a politikai kalandorok 
jelentõs eltéréseket az általános kognitív struktúrákhoz képest. Egyesek ta-
lán igen: az oktatás hatásai az etnikai és faji vonásokat érintõ nézetekre az 
1945 utáni nyugati világban tagadhatatlan. Ám az az általános állítás, hogy 
a politikai kalandorokat csak az önös érdek vezérli, nem több puszta állítás-
nál. Walker Connor kimutatta,54 hogy a Kreml legfelsõbb vezetõi még a 
Szovjetunió idején sem voltak immúnisak az etnikai vagy nacionalista érzé-
sekkel szemben. Nem lehetséges tehát, hogy – bármilyen indokok is vezé-
reljék õket – az etnikai konfliktusokat gerjesztõ politikai kalandorok is, 
minként Connor, Bismarckot idézve fogalmaz, „a vérükkel gondolkodnak”? 
Amennyiben ez helyesnek bizonyul, azoknak, akik teljesen le akarják írni a 
primordialisták teljesítményét, más adu után kell nézniük.

Fordította: Vincze Hanna Orsolya
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