Szabo Arpad Tohotom

Megismerés és tapasztalat: az erdélyi falu problematikaja

Bevezetés

A falu helyzetérdl és altalaban a vidékrol vald gondolkodas - amint azt
Kiss Dénes is kiemeli 1ényeglato vitainditojaban - az ipari tarsadalmak Kki-
alakulasa ota érdekli a tudomany és a politika muvel6it, bar azt meg kell
jegyezniink, hogy a varosra mint a vilag kozpontjara szervez6dé antik Ro-
maban is érdeklddéssel, esetenként nosztalgikus érdeklddéssel, a romlatlan-
sag keresésének igényével gondoltak a vidékre.! A falu-varos megkiilonboz-
tetése tehat ebbdl a szempontbdl is fontos, hisz ebben az episztemologiai
helyzetben a varos akarja megismerni és megérteni a vidékét. A 18-19. sza-
zadtol kezdve pedig tudomanyos eszk6zokkel teszi ezt, és valojaban mi ma-
gunk is ebbe a sorba illeszkediink, ha tudomanyos eszkozeink, modszereink
¢s végso céljaink nem is azonosak a kétszaz €vvel ezeldttiekkel. Mindezek
mellett igen fontosnak tartom beszélni az okokrol, amelyek kutatdk sorat
arra vezették, hogy megérteni probaljak az eurdpai, ezen belill az erdélyi
falut, vidéket, parasztsagot.

Nekem a vidék személyes probléma is, tekintve, hogy én magam olyan
telepiilésrol szarmazom, amelynek gondjait tobb ponton azonositani lehet
a Kiss Dénes altal megnevezett problémakkal. Eppen ezért Kiss Dénes ira-
saval vitatkozni szamomra nagyon nehéz, hisz a koran keld €s buszra varo,
délutan még egy muszakot a sajat gazdasagaban ledolgozo, a gazdasagat
atszervezni, a terményeit eladni képtelen, vagy az év nagy részét otthonatol
tavol toltd falusi ember szamomra egész kozeli tapasztalat. Anélkiil, hogy
az ebben a vitdban még megszolald kollégaim nevében beszélnék, megkoc-
kaztatom: a vidék, a falu valahol nekik is személyes problémat jelent, ami a
tudomanyos megismeréshez adhat egy tobbletet. Fél Edit egy irasaban? - az
abban a korban kevés onreflexiv magyar néprajzi munkak egyikében - azt
mondja: a magyar paraszti tarsadalomrol a magyar néprajzi kutatas egy sza-
kaszaban ugy tartottak, hogy annak megismerésére és megértésére egy pa-
raszti kozegbodl szarmazoé kutato lesz alkalmas. Nem tudom, hogy ez mennyi-
ben van igy, hisz az antropologiai megértés egyik kiinduldpontja épp az
idegenség - am kétségtelen, hogy egy falusi szarmazasu kutatdo masként
értheti meg a folyamatokat, és én ezt latom Kiss Dénes és Peti Lehel irasa-
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ban is. Tudom, hogy Kiss Dénes irasa a vitainditd munka, de nekem lehet6-
ségem volt elolvasni a Peti Lehel valaszat is, kovetkezésképp egyrészt sze-
rencsésnek tarthatom magam, masrészt elénytelen helyzetben vagyok.

Szerencsés helyzetben vagyok, mert Peti Lehel - akinek meglatasait egy-
két problematikusabb pont kivételével magam is osztom - nagyjabol elmond-
ta, amit én is mondando lettem volna, igy az 6 ellenvetéseit és megjegyzéseit
nekem nem kell megismételnem. Ugyanakkor - és épp emiatt - elénytelen is
a helyzetem, hisz Peti Lehel épp azt tette meg, amit én magam is feladatom-
nak éreztem volna: egy mas, ha ugy tetszik lentebbi perspektivabol mutatja
meg azt, amit Kiss Dénes egyrészt statisztikai adatokbol, masrészt sajat kuta-
tasaibol rakott Ossze. Itt valdjaban mindkettejiik munkajahoz megjegyzéseket
fizok, és rogton hozza is tenném: amikor azt mondom, hogy ez nekik és ne-
kem személyes probléma, akkor nem elfogultsagra gondolok, hanem inkabb
arra a természetes megismerési helyzetre, amelyben végigéltiink bizonyos, a
mai tudomanyos gondolkodasban fontosként kezelt folyamatokat, példaul a
kollektiv gazdasagok és mezégazdasagi gépallomasok felbomlasat, a korai eu-
foriat, a késobbi kudarcokat és kilatastalansagot, a munkahelyek felszamolo-
dasat, a buszjaratok megsziintetését. Hozzaszolasom harom részre tagolodik:
az elsé részben azoknak az okoknak a némelyikérdl beszélek, amelyek mas
kutatokat - de akar minket is - arra vezéreltek, hogy a faluval foglalkozzanak;
a masodik részben - ahol tehetem - kiegészitem Kiss Dénes és Peti Lehel
irasat; végiil a harmadik részben a falusi életvilagoknak és a falu-varos megkii-
16nboztetésnek egy moralis 0konémiai megkozelitését adom. Mindezekkel
igyekszem a problémanak egy mas, tagabb perspektivajat megmutatni, a gon-
dolatvezetés soran pedig sajat megfigyeléseimre is utalok.

A falu mint a szerves kapcsolatok és a természetesség locusa

A tarsadalomtudomanyokat mindig is foglalkoztatta, hogy az egyes em-
bereket a kapcsolatoknak milyen szovedéke koti 0ssze, a kiilonbdzé kapcso-
latformak nyoman létrejové kozosségek hogyan irhatok le, és milyen fejlo-
dési palyakat jarnak be, valamint, ha valtoznak ezek a k6zosségek, milyen
iranyuak ezek a valtozasok. Kovetkezésképp a tudomanyok igyekeztek meg-
talalni a jo k6zOsséget, noha ma mar szamunkra nyilvanvalo, hogy a jonak
ez a fogalma koronként és helyzetektol fiiggden igencsak valtozo, mint
ahogy valtozo6 a vidékrol valo beszélésnek a kerete is. A vidék néha a format-
lansag és a kultura nélkiiliség, a provincia arcat 6lti magara, maskor ugyan-
ez avidék a tisztasagot, a romlatlansagot, a természetességet és a természet-
kozeliséget, netan a megujulas és megmaradas zalogat jelenti.’



Szabo Arpad Tohotom: Megismerés és tapasztalat... 119

Ebben a részben a falurdl, illetve a vidékrol valo beszédnek néhany okat
¢s kontextusat vazolom, hangsulyosan figyelve azokra az okokra, amelyek
az erdélyi ilyen irdnyt tudomanyos és kozgondolkodast iranyithattak. Ki-
emelten kezelem a néprajzi jellegli kutatasokat, hisz a néprajz az, amely a
sajat targyat folyamatosan a faluban konstrualja meg, és sokszor a vidékkel
¢s a faluval azonositott régi vilagot keres, vagy legalabbis ugy gondolja, hogy
az 6t érdekld tudas itt talalhato meg.

Az emberi kapcsolatokra valo tudomanyos figyelés nem volt fiiggetlen
maguknak a tudomanyteriileteknek a kialakulasatol a 18. szazadban, amikor
a politikai gazdasagtanbol 6nallosuld szocioldgia megvalaszolni remélte a
tarsadalmat és azon beliil (a f616tt?) a hatalmat foglalkoztatd kérdést, hogy
van-e tarsadalmi rend, és az hogyan allithato helyre. , A tarsadalmi ziirzavar
¢s forradalom kisértete felvetette azt a kérdést, hogy miként lehet helyrealli-
tani és fenntartani a tarsadalmi rendet, s6t, hogy lehetséges-e egyaltalan a
tarsadalmi rend. A szocioldgia remélte, hogy megtalalja a valaszt a »tarsadal-
mi kérdésre«.” A feltorekvd rétegek ugyanis egyre inkabb veszélyeztették a
tarsadalmi strukturat, ezért a hatalomnak és az azt kiszolgalo tarsadalomtu-
domanyoknak épp arra kellett valaszt keresniiik, hogy miként tehet6 a kapcso-
latok szovedéke stirtibbé, kovetkezésképp a tarsadalmi rend szilardabba.

A valaszkeresésben leginkabb akkor volt tapasztalhato nagy elérelendiilés,
amikor a kora modernkor idején az addig ismert és mikodo kozosségek fel-
bomlottak, és helyiiket teljesen mas jellegli szervezddési formak vették at,
amelyek riadalommal toltotték el a tarsadalom egészét €s leginkabb a hatalom
képviseldit, akik ugy érezték, a tomegek kozosségek hianyaban iranyithatatlan-
na valnak. Az elméletek egész sora sziiletett, amelyek épp arra voltak hivatot-
tak, hogy ezeket a folyamatokat megragadjak, és igy sziilettek a fogalmakat
szembeallitd nézetek, miszerint a haladas iranya a régi kozosségek feldl az
ujak fele mutat. , A rend Osszekapcsolasa a tarsadalmi kapcsolatokkal és érté-
kekkel két, homlokegyenest ellenkezé tarsadalmi tipus megalkotdsahoz veze-
tett, és ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a tarsadalmi folyamat nem egyéb, mint
atvaltozas egyik tipusbol a masikba.”* Ebben az elméletkorben alkotta meg
példaul Ferdinand Tonnies az azota hiressé¢ valt elméletét a kozosségrol
(Gemeinschaft, organikus) és ennek ellentétérol, a tarsadalomrol (Gesellschaft,
organizalt), és ezeket pedig a késobbi felfogas hajlamos a faluval, illetve a va-
rossal azonositani, ahol az el6bbi esetében a régi vilag erkolcsi rendje, a maso-
dik esetében pedig az uj vilag technikai rendje uralkodik.? , A vidéki, falusi élet
viszont - mondja Tonnies - minden szempontbol arra utal, hogy itt az embe-
rek kozotti kozosségi érzés erdteljesebb és elevenebb: a kozosség az egyiittélés
valodi és tartos formaja, a tarsadalom csak atmeneti és latszolagos.”®
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A falusi vilag és kozosségek iranti érdeklddés tehat itt mintegy a falu-va-
ros ellentétének erdterében jelenik meg, és azt hiszem, ez alapvetden azota
sem valtozott. Valtoztak viszont a pozitivnak tételezett polusok értelmezései,
és mig az elképzelés megsziiletése idején az erkolcsi rendet tartottak kove-
tendonek, ugy késébb a szerzdédésen alapuld tarsadalmi kapcsolatokat kezel-
ték normativként.” E nézetekben kozos, hogy a tarsadalom alakitasanak,
jobbitasanak, a rend megtalalasanak a szandékaval sziiletnek meg: igy tekint-
hetiink példaul Tessedik Samuel és Berzeviczy Gergely munkassagara$ is,
akik a magyar nyelvteriileten elséként foglalkoztak a parasztsag kérdésével.”

A falu mindenképp megmaradt a tudomanyos érdeklédés homlokteré-
ben, amit Kelet- és Kozép-Eurdépaban a nemzetek kialakulasanak a folyama-
ta, a néprajztudomany falu- és parasztsagcentrikussaga erositett még akkor
is, ha a falut mint tarsadalmat csak a két vilaghaboru kozo6tt kezdik kutatni.
Ebben a kutatasi hullamban pedig fontos helyet kap a kisebbségi helyzetbe
keriilt magyarsag megoldaskeresése.

A mult tudomanyosan is igazolt megkonstrualasa ¢s a tudomany ideolo-
giai hasznalata kisebbségi helyzetben igencsak felértékelddik, hisz ezek
azok a segédeszkozok, amelyek mentén a kisebbségi k6zOsség a nagy és
elnyomo tObbséggel szemben a sajat identitasat megfogalmazhatja. A saja-
tosan falvakon €16 népi kultura tobbes attétellel valt a kisebbségi helyzetek-
ben legitimacios eszk6zzé: a folklor és a népi kultura reprezentativ terméke-
inek ideologikus hasznalatara a KAM-osok mutattak ra.l9 Azonban ezen
tulmenden a k6zo6sségi normak és cselekvés felmutatasa sajatos kisebbségi
beszédmodot eredményezett, mert az erdélyi magyar értelmiségi elit a vélt
szerves falusi kozosségek értékeinek tovabbvitelében latta a megmaradas
egyik feltételét. Ez a folyamat, vagyis a falu jellegzetességeinek ideologikus
értéktelitdbdése mar a két vilaghaboru kozotti falukutatd mozgalommal elin-
dult: mivel a varosok tarsadalma fokozottan ki volt téve az elromanosodas-
nak, a falu vildgaban akartak az erdélyi magyar kulturat ujjaszervezni. Miko
Imre!! egyértelmien a falubol taplalkozé megujulas mellett érvel, és faluku-
tato programjaiban Venczel Jozsef!? is errél ir. Az 6 irasaik sem mentesek a
tarsadalomjobbitd szandéktol: foképp Venczel Jozsef elképzeléseire ér-
vényes ez, hisz az 6 munkassagara nagyban hatottak a Gusti-féle iskola el-
méletei és politikaja a falvak vilaganak a megvaltoztatasarol. Ez mintegy
alahuzza azt, amirél Kiss Dénes is beszél, nevezetesen, hogy Kelet-Europa
az ipari fejlédésben és a varosiasodasban lemaradt térség, ahol nagyaranyu
falusi népességgel kellett szamolni, és kell szamolni a legutobbi idokig.

Tudjuk, hogy a gazdasag és a tarsadalom szocialista atalakitdsa ered-
ményeképp a falusi népesség csokkenni kezdett, és az életszinvonalban is
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bekovetkezett egy felfele torténé elmozdulas, azonban a falu ebben az ido-
ben is megmaradt kisebbségi emblémanak. A kommunizmus éveiben a folya-
mat nemhogy veszitett volna érvényébdl, sot, erdteljesebb lett, mivel mar
nemcsak az volt a kérdés, hogy a falu képes lesz-e er6forrasként szolgalni
egy kisebbségi magyar kulturanak, hanem inkabb az, hogy egyaltalan képes
lesz-e az erdélyi magyarsag tulélni a kommunista hatalom repressziv techni-
kai kozott. Ebben a helyzetben a kozosségiség, az Onzetlenség, a becsiiletes-
ség és a tobbi, emblematikusként és a falu vilagahoz szervesen hozzatarto-
zoként kezelt fogalom felértékel6dott, €s bevonult a kisebbségi tudomanyos
beszédmodba is. A régi vilag itt csak értékeivel jelent meg, és ugy ellenpon-
tozta a jelen negativ vonasait, hogy kozben kovetendd mintakat fogalmazott
meg. A kisebbségi 1ét megmaradni felhivasa és a néprajz régiség paradigma-
ja tehat egymast folerésitéen fonodott egybe, és a néprajznak ujfent megero-
sitette nemzeti tudomany funkciojat.

Noha tehat a modern kezdeti idészakaban és a tarsadalomtudomanyok
kialakulasanak idején a régi vilagot pozitivnak képzelték el, ahol az erkolcsi
vélekedések adjak a tarsadalom rendjének az alapjat, az uj vilag technikai
rendje nemcsak ténylegesen, hanem az értékskalan is kiszoritotta a hagyo-
manyos kozosségeket, €s egyre inkabb az oroklott kotottségek nélkiili em-
ber valt a pozitivumma. Ezzel szemben a sajatosan kisebbségi helyzetben
megszervez0do erdélyi magyar tarsadalomtudomany az erkolcsileg integ-
rans és organikus kotddések mentén szervezddé kozosséget mindvégig
megtartotta kovetendé mintaként, mivel ebben latta a féként varosi kdornye-
zetben zajlo etnikai homogenizacio egyik ellenszerét. Amikor Tofalvi Zol-
tan a temesvaron é16 atyhaiak k6zosségérol ir a Korunk 1982-es évkonyvé-
ben, az otthonrol hozott munkaszervezeti mintakban ismeri fel a varosi
kornyezetben is boldogulni képes atyhaiak sikerességének, boldogulasanak
kulcsat. ,Mig az elébb felsorolt telepiilések esetében sehol sem alakult ki az
atyhaihoz hasonlé homogén k6zosség, addig a mind kisebbé zsugorodé falu
lakéi egymasnak hagyomanyoztak a mitossza nemesedett egyiivé tartozds ér-
zését.”13 | Az anyagiak hajszolasa kovetkeztében a magatartasuk, életviteliik
mindségi értéke zuhan. Ennek kivédésében - az atyhaiak példaja is bizonyit-
ja - nagy szerepet jatszik az otthonrol hozott vagy a varosban kialakitott
primer szervezetek eréssége. (...) A kozosség alkotod képessége az otthoni-
nal kétségteleniil magasabb szinten érvényesiilt.”!* A szerzo, aki az atyhai
kozosség szociologiai leirasat végzi, végiil kiemeli, hogy ,,az atyhaiak nagy
érdeme: a kalakaszellem teljesen 1j alapokon valo meghonositasa”. Ebben
az értelmezésben tehat a faluban fellelhet6 tarsadalomszervezeti formak va-
rosban torténd alkalmazasa biztositja a sikert, a hagyomanyos paraszti mun-
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kaszervezeti formaként €16 kalaka, a kolcsonoOs segitségek rendszere meg-
tarto eréként a varosok elidegenedd tarsadalmaban is €l

Azért tartottam fontosnak ezekrél a kérdésekrdl beszElni, mert ugy gon-
dolom, hogy az ideologiailag leterhelt megkdzelitések nem alkalmasak a falu
problémainak megértésére. Ennek ellenére a kozgondolkodast befolyasolo
szovegek sok esetben az erdélyi falunak még mindig egy idillikus képébdl in-
dulnak ki, és a falut mint a romlatlansag ¢s tisztasag vilagat festik le. Ebben
szerepe van az etnikai beszédmodot felvallalé médianak,!> a Magyarorszag-
Erdély viszony aszimmetriainak, az ebben megszervez6do identitasturizmus-
nak és etnobiznisznek. Nem kevés szerepe van ugyanakkor a sokak altal a
néprajz mellékiizemaganak tartott 6siségkeresésnek. Az ezekben a megkoze-
litésekben Osszegzddd képek a falut pozitivan jelenitik meg, holott nagyon
sok esetben az idealizald percepcioval homlokegyenest ellentétes kép bonta-
kozik ki a kutato el6tt - és ez mutatkozik meg Kiss Dénes és Peti Lehel irasa-
iban. Kiss Dénes szamara épp ezek a problémak képezik a kiindulépontot. A
problémakrol beszél Olah Sandor is, amikor azt mondja, hogy a rendtarto
székely falu ma mar csak a torténeti hagyomany része, a faluban nincs rend,
¢és hogy a falvaknak egyre tObb problémaval kell szembesiilnitik. Ugyancsak 6
mondja, hogy targyilagos elemzésekre van sziikség, hogy a falu problémait
megértsiik: 1 ezekben az irasokban én ezt a torekvést emelném Kki.

Hogyan ragadjuk meg a falut?

Amikor egy ilyen atfogo munkat készit valaki, akkor valasztania kell, hogy
a mar meglévo esettanulmanyokat vagy az elérhet6 statisztikai adatokat hasz-
nalja, vagy esetleg egyiittesen hasznalja fel ezeket. Kérdés azonban, hogy mi-
kor valik egy ilyen elemzés érvényessé, illetve, hogy mire lesz ez az elemzés
érvényes, kozelebb jutunk-e az erdélyi falu megértéséhez. Kiss Dénes nem
volt konnyu helyzetben, amikor erre a munkara vallalkozott, hisz ezt a valasz-
tast neki is meg kellett tennie: a mennyiségi és a mindségi vizsgalati modsze-
rek, az azokbol szarmazo adatok kozott valaszthatott, illetve 6tvoznie kellett
a két tipusu adatot. Ebben a kérdéskorben esettanulmany, mindségi modsze-
rekkel késziilt vizsgalat nem sok van, ezért Kiss a sajat kutatasaira tdimaszkod-
hatott, illetve jobbara azokra a statisztikai adatokra, amelyek a népszamlalasi
eredményekbdl kiolvashatoak. Emiatt pedig egy olyan kép sziiletik meg az
erdélyi falurol, ami esetleg néhany telepiilésre és altalanossagban érvényes, de
valojaban csak iranyt ad. Nem tudom, hogy a valdésagban mi a helyzet, de
szeretjiik azt hinni, hogy az erdélyi falu kiilonbozik Romania mas teriileteinek
falvaitol, ezért nem érzem megfelelének azokat a megkozelitéséket, amelyek-
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ben a szerzd egész Romaniara vonatkozo adatokbol von le kovetkeztetéseket.
Annak példaul jo lenne utana jarni, hogy mutatkoznak-e regionalis kiilonbsé-
gek a lakasok épitdanyaganak, kozmuvesitettségének és tartds fogyasztasi ja-
vakkal val6 ellatottsaganak tekintetében.

Ugyanakkor talan akkor sem tévediink, ha feltessziik a kérdést, a szocia-
lista egységesité torekvések ellenére létezik-e ma ilyen kategoéria, hogy er-
délyi falu - vagy falvak vannak, a maguk régionként és esetenként igencsak
kiilonb6zéd problémaival. Kiss Dénes évatosan kikeriili ezt a kérdést, ezzel
pedig valdjaban arra 0sztonoz benniinket, hogy ugyanabba a csapdaba es-
siink, barmennyire is kétkedjiink egy ilyen kategoria l1étezésében.

Nem allitom, hogy Kiss Dénes egységesnek tételezné ezt a kategoriat,
csupan néhany buktatora hivtam fel a figyelmet. A regionalis kiilonbségek-
nek & is tudataban van, ezért példaul a falurol valo és a falura torténd ingazas
mértékének adataibol kiindulva elvégez egy osztalyozast, am mint altalaban
ilyen esetekben, elttinnek az okok, és nem jutunk kozelebb a problémahoz,
csak egy mas szinten végziink altalanositast. Hangsulyozom még egyszer,
nem tudom, hogy mi lett volna az tidvozité megoldas. Hozzaszolasomban én
foképp a csaladi gazdalkodasra vonatkozo sajat tapasztalataimat, illetve kér-
déseimet irom hozza a mar elvégzett elemzéshez, abban reménykedve, hogy
a kép pontosabba valik.!” Ugy gondolom, Kiss Dénes irasanak az allitasai
mindenképp érvényesek, hisz mi magunk is ezeket a problémakat latjuk: az
lenne a feladat, hogy ezeket az allitasokat egyrészt helyezziik tagabb kontex-
tusba, masrészt hozzuk kozelebb a mindennapi valosaghoz.

Globalis munkamegosztas és a falu-varos problémaja

Peti Lehel irasabol azt érzem, hogy szamara a falu-varos megkiilonboz-
tetés nem adekvat. Lehet, hogy a vidékiségnek mas, belsé Osszetevoit is
megtalaljuk (telepiilésszerkezet, épitkezési kultura, a gazdasag rendszere,
infrastruktura stb.), de ugy érzem, hogy a vitainditoval a falu-varos megkii-
16nboztetésének kérdésében feltétlen egyet kell értenem, hisz a belso jelleg-
zetességeknek a sulyat akkor érzékeljiik igazan, ha ezeket a varoséval 0ssze-
vetjiilk. Magyaran: a vidék attdl az, hogy kialakult a varos, ahol a kiilénb6z6
szolgaltatasok koncentraltan elérhetdek, és amely a falu terményeinek a fel-
vevOpiacaként miikodik - a modern torténelmi fejlédés egyik sajatossaga,
hogy az innovaciok ¢és a fejlédés a varoshoz kotédik. A vidék pedig ezt szol-
galja ki - sot, az a fejlettebb vidék, amelyik varosokat tud kiszolgalni, erre
néprajzi példaink is vannak, tehat a varosok vonzaskorében 1€vo vidék job-
ban fejlédik, mint a piacoktol, utvonalaktol tavolabbi teriiletek. Erdély ese-
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tében ez a probléma még sulyosbodik azzal, hogy torténetileg vizsgalva itt
az egész nagytaj tavol esik a f6 kozlekedési utvonalaktol, és kiilonosen igaz
ez Székelyfoldre, ahol példaul a vasutat 1909-ben fejezték be.!8

A falu mint termeld és a varos mint a termékek fogyasztoja kérdésében két
nagy problémara szeretném felhivni a figyelmet, amelyek meglatasomban ma
jelentésen befolyasoljak ezt a viszonyt: egyrészt a falunak egyre nagyobb
sziiksége van a varos altal eléallitott termékekre, tehat a joléttel és az életko-
riilményekkel kapcsolatos szubjektiv vélekedéseket nagyban befolyasoljak
ezek a viszonyok. Masrészt a varosok mar nem képeznek kozvetlen felvevopi-
acokat az erdélyi falvak termékei szamara, mivel egy globalis piac alakult ki,
ahova elvileg barki barhonnan beszallithat. Ezen a piacon a helyi termel6k-
nek nemcsak a hasonlo koriilmények kozott termeldkkel kell versenyezniiik,
hanem olyan tavoli teriiletek termeldivel is, ahol vagy fejlett technologiakkal
vagy alacsony eléallitasi koltségekkel folyik a mezdgazdasagi termelés.

A torténelmi helyzet tehat azt mutatja, hogy a vidék fejlédéséhez a va-
rosok nagymértékben hozzajarulnak, akar kozvetleniil, akar kozvetve. Az
egyik legkorabban iparosodé orszagban, Angliaban a vidéki népesség mezo-
gazdasagbol valo kiaramlasa és a varosok, valamint az ipar fejlédése parhu-
zamosan tortént, igy a mezdgazdasag kapitalista atalakitasa ebbdl a szem-
pontbol zokkenédmentes volt.!? Erdélyben viszont sem a varosok iparosoda-
sa nem kovetkezett be, vagy csak késén, a szocialista tervgazdalkodas ide-
jén, sem a mezogazdasagi népesség szama nem csokkent egész ugyanaddig
az idépontig. Az angliai mezdgazdasagi atalakulas azt is jelentette, hogy a
mezogazdasagban megjelent a bérmunka, hisz az osztatlan 6rokosodés mi-
att sokaknak bérmunkasként kellett allast talalniuk. Mondhatni a mezégaz-
dasagban is megjelent a tékés termelési mod, amelynek keretében haté-
konyabb technoldgiaval hatékonyabban lehetett megszervezni az eréforras-
ok felhasznalasat, a tarsadalmi munkat.2® Ezzel szemben Erdélyben az
0rokosodés a mai napig osztasos, ami a kis parcellak megjelenéséhez vezet,
és gatolja a piaci atalakulast, valamint a technoldgiai ujitasok bevezetését.
Erdélyben a kislizemi gazdasag ma is csaladi gazdasagot jelent, és azt jelen-
tett a 19. szazadi kapitalista atalakulas idején is. Ha tehat errél beszéliink,
azzal kell szembenézniink, hogy a csaladi gazdasagoknak a tékés termelési
modban megszervezédd makrogazdasagba kell integralodniuk. Torténetileg
viszont hianyoznak a varos kinalta lehet6ségek és a varos nyomasa, amelyek
lehetévé tették volna a mezégazdasagi termelés kapitalizalédasat, a szocia-
lista gazdalkodas pedig a maga redisztributiv logikajaval inkabb tekinthet6
feudalis termelési modnak, mintsem kapitalistanak.2! Kovetkezésképp a
valtozaskor - alternativak hianyaban - ahhoz a rendszerhez tértek vissza,
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amely a szocializmust megeldzte: ebben pedig a falusi gazdalkodast én ro-
konsagelviinek tekintem, értelemszertien anélkiil, hogy a mai falut a hor-
daszintl tarsadalommal vagy egy korabbi torténeti allapottal azonositanam.
Itt inkabb arra gondolok - ¢s munkajelleggel allitom ezt -, hogy a falusi
gazdasagok szintjén a tarsadalmi munka legfébb integraldja a csalad, tehat
a rokonsagi kapcsolat €s a szomszédsag. Mig tehat a vilag fejlettebb részé-
ben a mezdgazdasag is atalakult, és nagyjaban-egészében képes eleget tenni
a piaci kovetelményeknek, addig maradtak olyan teriiletek, ahol rokonsagel-
vi termelés folyik, ez pedig egy eldénytelen versenyhelyzetbe is hozza a ter-
meldket, ugyanakkor megakadalyozza az atalakulast.

A globalis kapcsolatoknak egy masik jellemzdjére, a vilagméretli mun-
kamegosztasra is ra kell mutatnunk: ennek kovetkeztében ugyanis centrum-
ra és perifériara oszlik. A kettd kozott egyenldtlen csere alakul ki, mert az
elsé kategoriaba tartozo orszagokban magas bérekkel, nagy profittal és nagy
tékehanyaddal eldallitott termékeket cserélnek ki a periférian alacsony bé-
rekkel, kis profittal és kis tokehanyaddal megtermelt javakra.22 Ebbél a
szempontbol térségiinket egy belséd periférianak latom, amely bar foldrajzi-
lag a centrum része, a tarsadalmi munka megszervezése szempontjabol nem
egyértelmiien az - ha a varosok integralddtak is a tokés termelési modba, és
igy a centrum részét is képezik, a vidék semmiképp nem keriilt még oda. A
kelet-europai ruralis térségekre igy tobbszords nyomas nehezedik, hisz egy-
részrol egyenl6tlen csereviszony fiizi a nagy centrumhoz, ugyancsak egyen-
l6tlen a viszonya a helyi centrummal, a varossal, raadasul fel kell vennie a
versenyt a centrum orszagaiban folyo kapitalista és a volt gyarmatokon tor-
ténd mezodgazdasagi termeléssel.

Mivel a rokonsagelvi termelési modban megszervez6dd mezdgazdasagi
termelés nem biztositja a megfeleld életszinvonalat, a falu-varos viszony fel-
értékelddik, hisz a munkaerejiiket a falusiak vagy varosi gyarakban és munka-
helyeken, vagy a falura kiszervezett ipari vagy szolgaltatd szektorban tudjak
eladni. Ezért nem érzem teljes mértékben igaznak Kiss Dénes azon kijelen-
tését, amelyik a nyugati telepiilésfejlodésre és lakohely-valasztasi stratégiara
alapoz, és ami szerint jelent6s tarsadalmi rétegek szamara az ingazas dontés
eredménye - nem hiszem, hogy az altalam ismert teriiletek falusi népessége
nagy részére igaz lehetne, hisz 6k belekeriiltek ebbe a kényszerhelyzetbe. Aki
naponta négy elott kel, hogy a korai busszal bemenjen a varosba, annak ez
nem feltétleniil jelent 6romet, igy nem valdszintsithetd, hogy voltak mas le-
hetdségei. Ahogy mondja: mdr egy féléve voltam sommer, el kellott vallaljam
- holott annak 6 is tudataban van, és meg is jegyzi, hogy az ingazas igen sok
pénzét felemészti. Persze, ennek a jelenségnek is tobb oldala van, amint azt
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Peti Lehel is megjegyzi. Nem egy esetet ismeriink ugyanis, amikor a cég biz-
tositja a munkasainak a szallitasat, megkonnyitve ezzel némiképp a helyzetii-
ket. Vagy arra is akad példa, hogy tobben ingaznak egy autodval, kozosen fe-
dezve a jarm{ fenntartasi koltségeit és az lizemanyag arat. Egy azonban biz-
tos: az ingazas tobbletterhet ro a vidéki lakossagra, amit viszont - ha egy
csalad a falu altal helyesnek itélt mintakat kovetni akarja - megint csak
kényszerhelyzetbol vallalniuk kell. Hisz a mezégazdasagon kiviili tevékeny-
ségekbol szarmazo jovedelmeket - egyetértve Kiss Dénessel és Peti Lehellel
is - fontosnak vélem a csalad jolétének a megteremtésében, ugyanis azt lat-
juk, hogy a mezd6gazdasagbol csak olyan teriileteken lehet nagyobb aranyu, a
szubzisztencian tulmutato jovedelemre szert tenni, ahol egy huzoéagazat biz-
tositja a specializaciot és a piaci jelenlétet. Tobb esetben még ilyenkor is jo,
ha a csaladnak biztonsagi jovedelemforrasa van, és az abbol szarmazo jove-
delmeket a mezdgazdasagba tudja visszaforgatni - a rossz termés, az alacsony
arak mindig visszavethetik ezeket a gazdasagokat.

Ugyanigy, a kiilfoldi munkavallalast is inkabb kényszernek latom, nem a
sok lehetdség kozill az egyik valasztasanak. Ezt alahtizzak a Magyarorsza-
gon dolgozok kijelentései, miszerint ha lenne itthon valamennyire is jol fi-
zeté vagy egyaltalan fizeté munkahelyiik, akkor hazajonnének. Epp ezért
kozvetleniil nem kalkuldlnam bele egy vidék fejlettségébe az ott él6k kiilfol-
di munkavallalasi aranyat - mint ahogy ezt Peti Lehel teszi -, hisz ez épp
azt mutatja, hogy mennyire nincsenek lehetdségek itthon. Azt viszont min-
denképp fontolora venném, hogy ezeknek az embereknek a hazaaramolta-
tott pénzeikbdl mi lesz, jelent-e ez egyfajta alulrol szervezddo, és foképp a
tartos fogyasztasi cikkekben, valamint lakaskultiraban megmutatkozé mo-
dernizaciot. Ezen a ponton pedig azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit is
jelent szamunkra a modernizacio. Hisz ha a modernizaciot nagy szamokkal
tartjuk megragadhatonak, és a munkahelyek 1étesitését, az infrastrukturalis
ellatottsagot, a kommunikaciés csatornak boéviilését értjiik alatta, akkor a
falu mai valtozasanak folyamataval ebbdl a szempontbdl nem tudunk mit
kezdeni. Holott a falu a szemiink lattara valtozik, helyi vallalkozok jelennek
meg cégeikkel egyiitt, atalakul a lakaskultura, a Daciakat nyugati autokra
cserélik, Interneten kommunikalnak, nemcsak a hagyomanyos alkalmakkor
(rokonsag korében szervezett események, flirdére utazas) mozdulnak ki a
falubol, hanem magukat hajlandok turistakként is megkonstrualni, elmen-
nek a tengerre, magyarorszagi, nyugati testvérfaluba, és a tapasztalataikat
beépitik a mindennapjaikba. Azt mondom tehat, hogy ezek a folyamatok
- a fentebb és a Kiss Dénes meg Peti Lehel altal is leirt deprivacio mellett
- ugyanugy a mai falusi valosag részét képezik, mint ahogy a valosag részét
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képezi az is, hogy sokan mar a varosokban megjelené cash&carry tipusu
iizletekben vasarolnak, ami nemcsak a megvaltozott kozlekedési feltételeket
mutatja - megndvekedett az autétulajdonosok szama -, hanem egyfajta
mentalis nyitast is. A varossal valo szorosabb kapcsolattartast csak akkor
értékeljiik valo sulyaval, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a falusi lakossag-
ra nehezedo egyik kozvetett nyomas a falusi vegyesboltok arképzési politika-
jan keresztiil nyilvanul meg: ezekben a boltokban a termékek néhany ezer
lejjel dragabbak, mint a varosiakban. Aki tehat a varosban tud vasarolni,
elkeriili ezt a ,,tobbletadot”. Nem akarom a boldog falu képét festeni, hisz
tudom, hogy a falu-varos 0sszehasonlitasban ezek a valtozasok a falura ked-
vezOtlen aranyokat mutatnak. Azt is latni lehet ezek mellett, hogy a falu je-
lentette hatranyok ledolgozasaban nem mindenkinek egyformak a lehetdsé-
gei, a lakossag nagy tobbségének nem nyilik lehetésége arra, hogy kivaljon
ezekbdl a kotottségekbdl: a kiilonbozo tékefajtak szimultan kumulacidjat
figyelhetjiik meg, magyaran: az tud ebben a folyamatban kedvezd helyzetbe
keriilni, akinek anyagi hattere, tarsadalmi kapcsolatai megfeleldek. Epp az
lenne az egyik nagy kérdés, hogy ebben a kontextusban milyenek az aranyok,
¢s hogy akiket a valtozasok foszereploiként latunk, azoknak milyen arany-
ban szarmazik a mezdgazdasagbdl, illetve azon kiviilrél a jovedelme.

A falu tehat ra van kényszeritve arra, hogy a varossal, a kiilvilaggal
kapcsolatot tartson. Nem all szandékomban a falu és a varos kozé széles
demarkacids vonalat htuizni, de a kapcsolattartasban én kiemelked6 szerept-
nek latom azokat a mediatorokat, akik mindkét vilagba bejaratosak, ismerik
mindkét vilag nyelvi és pragmatikai logikajat. Bar ugy gondolom, a falusi
elitekrdl irott részben Kiss Dénesnek igaza van, azt a részt két ponton sze-
retném kiegésziteni. Az egyik kiegészitésem épp a mediator szerephez, a
masik a Peti Lehel altal is felvetett, papok altal betoltott poziciok probléma-
koréhez kapcsolddik. Mindenképp igazat kell adnunk Kiss Dénesnek ab-
ban, hogy a falusi elitcsoportok a valtozasok utan atalakultak, és hogy nincs
ma a falu egésze altal elitnek tekintett réteg, hacsak a papokat nem tekintjiik
annak - de ehhez is néhany kiegészitést fliziink majd. Kiss Dénes egy korab-
bi irasabdl kiindulva, amelyben a Bourdieu-i tékefogalommal magyarazta az
elitképzodést,?? azt mondhatni, hogy nincsenek a kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi tOkét egyszerre birtoklo csoportok a falvakban. A taniigyi értelmi-
ség példaul nagyon sok esetben (persze, kivételek akadnak) egyarant elveszi-
tette kulturalis vezetd szerepét - az okokat Kiss Dénes kielégitGen magya-
razza -, és gazdasagi potencialja is csokkent a csoportnak. Az uj vallalkozoéi
réteg (még) nincs birtokaban kulturalis tékének, a vallalkozasaik foglalkoz-
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tatasi képessége is alacsony, kovetkezésképp hianyzik elitpoziciojuk mogiil
egy legitimacios bazis: ezzel magyarazhato példaul az, hogy a helyi vallalko-
z6 az iskolaigazgato6t viszi magaval nyaralni. A kérdésnek viszont mas olda-
lait is latom: a helyi vallalkozok ma azok, akik kozvetiteni tudnak a falusi
vilag és a kiilvilag kozott, kényes ligyekben kozben tudnak jarni, kapcsolata-
ikat meg tudjak mozgatni. Az, akinek ezek a kapcsolatok mas utakon nem
nyilnak meg, hozzajuk fordul, ezzel pedig a vallalkozok szerepe novekszik.
Ugyanakkor - a megszakitott polgarosodas elméletének?* ujabb alatamasz-
tasa vagy az idegen mint vallalkozo elképzelés cafolatanak szandéka nélkiil
- azt jegyezném meg, hogy a helyi vallalkozok sok esetben széles helyi
kapcsolathaloval, nagy rokonsaggal rendelkeznek, a falu nagy csaladjaibol
szarmaznak, kovetkezésképp mélyen beagyazottak a falu tarsadalmaba, igy
bizonyos fokig legitimacidjuk is adott. Persze, tudom, hogy a legitimitas
kérdése nem is annyira rajuk vonatkozik, hanem az alulroél jott elitre - amire
megint sz€p szammal tudunk példakat sorolni. Mind a stirii kapcsolathalo-
val rendelkez6, mind a perifériarol érkezett vallalkozok esetében a falusi
nyilvanossag, az inneplési alkalmak biztosithatjak a legitimacio megterem-
tésének forrasat: a hathatos vallalkozoi tdimogatassal 1étrejovo szoboravata-
sok, a szobor talapzatan a csalad megorokitett neve, az iskolai és egyéb iin-
nepségek, amelyeket a vallalkozok tamogatnak, a helyi futballcsapat tdmo-
gato ,kisajatitasa” mind elfogadtatasi technikak.

A papok helyzete is az elfogadas-visszautasitas szempontjabol valik ér-
dekessé: a munkahipotézis kedvéért tekintsiink ugy a falura, mint tobbé-ke-
vésbé zart gazdasagi rendszerre, olyan értelemben, hogy a rendszert képezd
termelés-elosztas-fogyasztas?> strukturaiban helyi és helyileg ellenérzott
(mindenki altal potencialisan elérheté vagy mindenki altal ismert) eréforra-
sokat lehet felhasznalni. A papok ebben a rendszerben - és itt kapcsolodom
Peti Lehel errdl irott gondolataihoz - olyan személyekként jelennek meg,
akik ebbe a zart rendszerbe kiviilrél szarmazo, kevéssé ellendrizhetd erdfor-
rasokat tudnak bevinni, vagyis ezek az eréforrasok kozvetlenill az elosztas
strukturaiba keriilnek bele. Ennek kovetkeztében viszont - de tobb mas ok-
bol kifolyolag is - ohatatlanul elégedetlenségek alakulhatnak ki, pap mellet-
ti és pap elleni partok szervezédnek, a pap legitimacioja az egyik taborban
né, a masikban csokken, és nem egy esetben nyilt konfliktusban vallaljak
nézeteiket, ellizik vagy elhelyeztetik a papot.

Az viszont mindenképp igaz, hogy ahol a papnak sikeriil megtalalnia
egy torékeny egyensulyt a sajat lelkészi és kozosségi, elosztdi szerepe ko-
zOtt, valamint az elosztasban is megtalalja a nagy tobbség altal helyesnek
vélt ardnyokat, ott az elitstatusa megerdésodik, amit tovabb erdsithet az ide-
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ologiai, identitasmegerdsité akciokban felvallalt szerepe, illetve a kiilsé
kapcsolatokkal valo folyamatos kommunikacio biztositasa.

Az ideologiailag megalapozott és identitdskonstrualo akciok, a kozveti-
tés és a falu-kiilvilag viszonya kapcsan mindkét szerzénél hianyoltam a fa-
luturizmus kiilonboz6 formainak az elemzésbe torténd bevonasat, bar Kiss
Dénes is emliti néhol, és mint ideologiailag megkonstrualt, rejtett turizmus-
ra a testvérfalvak példajan Peti Lehel is kitér ra.

A turizmusrol beszélni azért is fontos, mert ma az olyan, feliilrél is iranyi-
tott, a média révén is terjedd konstruktum, melyben sokan a szubzisztalo
falu megvaltasat latjak. Ez azonban csak az ideologiak, a vagyképek szintje,
¢s hogy valdsagga valik-e, nem tudhatjuk. A valdsag szintjén is fontos viszont
a faluturizmusrol beszélni, mert ha a turizmus az egész falu tarsadalmi és
gazdasagi helyzetén nem is javit - bar ugy hissziik, hogy igen -, a tevékeny-
ségbe bekapcsolodo csaladok anyagi allapotat és lehetdségeit, Onképét min-
denképp atalakitja. A vendégfogadasra valo berendezkedés mentalis €s gaz-
dasagi jelentdségérdl, 26 és foként Székelyfold mint magyar hely ideoldgiai
felértékel6désérol, valamint ennek helyi recepciojarol talan folosleges beszél-
nem, aminek alakitasaban a helyi kulturalis vallalkozok szerepet jatszhat-
nak. Noha nem csak ez a szerepiik, igy a turizmushoz kapcsol6doé tevékeny-
ségek is lehetnek elitképzé hatasuak.

Az elitképzodés problémairol beszélve Kiss Dénes kitér a periferikus, nem
kozségkozpont szerepu, kisfalvak helyzetére, és azt mondja, hogy itt a papok
szerepe - mas elitcsoportok hianyaban - még inkabb megerdsodik. Azt is allit-
ja ugyanakkor, hogy az ilyen helyzetii falvakban az elitképzddést az egyenloség-
elviiség €s az egymas visszafogasara iranyuld nyelvi-szimbolikus gyakorlatok is
akadalyozzak. En ezt egy kissé masként latom, mivel sem az egyenldségelviisé-
get, sem a szocialis ellenO6rzést nem latom teljes mértékben miikodének.
Ugyanakkor azt mondom, hogy a probléma jobb megértéséhez - mert nyelvi-
szimbolikus gyakorlatok nyilvanvaléan ma is vannak - hasznos megkiilénboz-
tetniink a valdésagot és annak nyelvi-mentalis leképezddését. A ketté kozott
nincs mindig feltétleniil korrelacio, kovetkezésképp a nyelvileg adott tarsadal-
mi ellendrzési formak sem mindig hatékonyak. A kovetkezo részben - a mora-
lis 6kondémia koré szervezve mondanivalomat - errdl is fogok beszélni.

Moralis okonomia - gazdalkodasi rendszer

A valamikori paraszti vilagrol ugy tartjuk, hogy moralis elvei és vilagla-
tasa az élet egészét athatottak, és hogy egyfajta aranyossagérzet volt jelen az
¢letvilag minden szegmensében. Ennek legismertebb példaja a magyar szak-
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irodalombol Fél Edit és Hofer Tamas az atanyi gazdalkodasrol irott
monografiaja,?’ valamint ugyanezen telepiilés targyhasznalatarél irott
nagyobb lélegzetii munkaja.2® Ezekben a munkakban - bar a kutatasokat
mar a kollektivizalas idején végezték - arra keresték a valaszt, hogy az igazi
paraszti vilag milyen értékek mentén szervezodott, mert feltételezésiik sze-
rint a kollektivizalas eltorolte az addig érvényben levo rendszereket. A mo-
ralis 6konomia fogalmat centralisan alkalmazva Hofer Tamas egy masod-
elemzést is végzett az atanyi anyagon, amelyben azt bizonyitotta, hogy a
parasztcsalad mindennapi életvezetésében milyen fontos szerepet jatszanak
a moralis elképzelések.?’

Valamiféle moral meglétét masok is feltételezték, erdélyi falvakon tor-
tént elemzésekben is talalkozni vele, és ezekbdl az irasokbol raadasul az is
kiolvashat6, hogy ezek a moralis elvek nem tlinnek el konnyen, a paraszti
életvilagoknak azt a részét képezik, amely mintegy longue durée-szertien
jelen van az egyes valtozasi folyamatok moOgott is, tehat a paraszti vilagnak
moccanatlan, nehezen valtozé Osszetevoiként gondolhatunk rajuk. Ha
mindez igy van, feltehetd a kérdés, hogy mi tortént ezekkel a rendszerekkel,
talalhaté-e még nyomuk, amikor a gazdalkodast vagy a falusi élet mas szeg-
menseit vizsgaljuk, vagy ezek teljességgel elvesztek, €s csak a nagyon Oregek
emlékezetében €l egy olyan idészak, amikor a vilagban volt rend, amihez
mindenkinek igazodnia kellett. Mivel kutatasaim soran tobbszor talalkoz-
tam azzal, hogy a falvak lakoi egy elképzelt moralis rendre hivatkoznak, ugy
vélem, ennek meglétérdl lehet beszélni, csakhogy €pp az az érdekes, ahogy
ez a rendszer a valosagban megszervezodik.

Nem tudhatom, hogy Erdély mas teriiletein milyen helyzettel szamolha-
tunk, de kiilonosen a Nyiko menti gazdalkodast - de a Kis-Kiikiillé vidéki
és fels-haromszéki gazdalkodast is - ebben a keretben értelmezni annal is
inkdbb indokolt, mert ugy vélem, a hagyomanyos technikakat tovabb éltetd
gazdasagokban nagyobb eséllyel maradtak fenn nemcsak az eszkdztechni-
kara és vegyes termékszerkezetre, az ember-kornyezet viszonyra utalo ar-
chaikus elemek, hanem a gazdalkodas egészét megszervezé elvek rendsze-
rében is ott talaljuk ezeket. Es ha lehet ezt altalanositani, akkor azt monda-
nam, hogy a termelési modokban még nagymértékben rokonsagelviinek
mutatkozo falvakban a moralis 6konodmianak van bizonyos szerepe az élet
iranyitasaban. Természetesen, a moralis 6konomia fogalmat csak annyiban
alkalmazom az E. P. Thompson-i és James Scott-i értelmében, amennyiben
egy kozos és egyben a tudatalattiban meglevé hivatkozasi rendszert értek
alatta, hisz esetiinkben ezzel nem a hatalom ¢és a lentiek kozotti viszonyt
irom le vele, hanem a lenti vilagot.
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A fogalmat Thompson hasznalta el6szOr az angol varosi kenyérlazada-
sok jobb megértésére, a forrasokbol azt olvasta ki ugyanis, hogy a tomeg
nem akkor lazad, amikor életlehetdségei besziikiilnek, hanem amikor egy
elképzelt igazsagossagelvet a hatalom képviseldi megsértenek. A lazadasok
soran pedig korantsem atgondolatlanul, hanem egy, a kapitalizmus el6tti
moralis rendszernek engedelmeskedve cselekedtek, akkor példaul, amikor a
lefoglalt lisztet nem széthordtak, hanem az altaluk igazsdgosnak vélt aron
kiarusitottak.>® A moralis 6konomiat James Scott ugyancsak a hatalom ¢és a
tomeg kozotti konfliktus, illetve a kapitalista gazdasagra valo attérés magya-
razatara hasznalja: burmai terepmunkaja sordn azt tapasztalta, hogy a pa-
rasztok és foldesuraik kozotti kozvetlen alkuhelyzeteknek koszonhetéen
mindig kialakul egy mindenki szamara megfelel6 konszenzus, ami eseten-
ként a jarulékok csokkentésében mutatkozik meg. A parasztok viszont la-
zadnak az Uj kapitalista rend ellen, mivel az mar nem veszi figyelembe a
korabbi elképzeléseket, és a szabadpiaci elveket érvényesiti.3!

Ma talan lathato, hogy a moralis 6konomia nem a hatalom és a tomeg
kozti viszony magyarazatat adja, sokkal inkabb a mindennapi életvezetés
leirasara alkalmas, amint erre elemzésében Hofer Tamas is ramutatott.3?
Azt allitom tehat, hogy létezik egy olyan elvi rendszer, amelyet a falvak lakoi
nagyobbrészt ismernek, €s amely rendszer kijeldli a cselekvések €s viszonyok
helyes iranyat. Thompsonnal €s Scottnal is lathatd, hogy a moralis 0kond-
mia a kapitalizmus el6tti vilagban gyokerezik, tehat mintegy a piaci logika
el6tti gondolkodas része, amikor nem a kalkulacio és a koltség-haszon mér-
legelés hatarozza meg az életvezetést. Az erdélyi falvak gazdalkodasaval az
egyik legnagyobb probléma a kapitalista rendszerre valo atallas részleges
volta vagy az atallasra val6 képtelenség, annak ellenére, hogy a makrogazda-
sagi koriilmények ezt kovetelnék meg. Ezt az atallast csak a nagyiizemi gaz-
dasagok tudtak ugy-ahogy megvalositani, de egyet kell értenlink Kiss Dénes-
sel abban, hogy ezen a szinten azok nem érintkeznek a falu tarsadalmaval,
még akkor sem, ha figyelembe vessziik Peti Lehel ellenvetését, miszerint
nagyiizemi gazdasagok a falu lakoinak a foldjein termelnek. Mindezek mel-
lett nem képesek sem eszkOztechnikaban, sem az lizemszervezetben minta-
adokként miikodni, hisz a paraszti gazdasagok egyszerlien nem érik el ezt a
szintet.

A kapitalista gazdasagra valo attérés tehat itt elhuzodik, a rokonsagelvii
termelési modot pedig egy moralis 6konomia tartja fenn, tamasztja ala. Eb-
ben az értelemben én nem csak arrol beszélek, hogy a moralis elvekkel mi-
ként gazdalkodnak az egyének, a csaladok és a kozosségek, hanem arrol is,
hogy a gazdasagi élet milyen moralis értelmezéseken nyugszik, és ez a felté-
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telezett k0zOs tarsadalmi tudas hogyan oszlik meg a kozosségben. Rovid
okfejtésem soran érvényesnek vélem a Hofer Tamas elemzésében?? talalha-
abban az iranyban bdvitette a moralis 6konomia fogalmat, amilyen irany-
ban jomagam. Mindezek mellett utalhatunk Kuczi Tibor eredményeire, aki
a kisvallalkozasokrol irott konyvében a paraszti vilag moralis 6konomiaja-
nak a vallalkozasokon beliil betoltott szerepére hivta fel a figyelmet. O a
kisvallalkozasok elemzésén keresztiil azt bizonyitja, hogy a moralis és a ra-
cionalis gazdasagiranyitas nem feltétleniil zarjak ki egymast, mivel a piaci
koriilmények kozott is épililhet egy racionalis vallalkozas moralisan szerve-
z6d6 csaladi keretekre.

A moralis megfontolasok fontossagat a parasztsagtanulmanyok tobb
ponton is alahuzzak, ¢s kiemelik, hogy ezen beliil is elsérendii szerepe van
a munkamoralnak. A mai hagyomanyos gazdalkodas vizsgalata igen érde-
kes eredményeket adhat erre vonatkozoan, ugyanis val6 igaz, hogy a munka-
hoz valo viszony az egyik legfontosabb meghatarozoja egy egyén vagy egy
csalad presztizsének, de az ilyen értékelések megoszlasaban egyenl6tlensé-
gek mutatkoznak: a verejtékkel szerzett vagyon felé mar nem mindenki for-
dul feltétlen tisztelettel, és az esetleges ligyeskedéssel szerzett vagyont is le-
gitimnek tekintik, ha annak szerzdje egyébként részt vesz a falu értékrendjé-
nek fenntartdsaban. Az egyenldségelvet tehat nem art ujragondolnunk, hisz
az egyenl6tlenség kialakulasat az ellendérzés utjan - mivel az sok esetben
nem tud mukoédni - nem tudjak, de talan nem is akarjak megakadalyozni.
Az esetlegesen a gazdasagi stratégiakban és életvezetésben nem normakove-
t6 csaladnak, egyénnek megadatik a lehet6ség, hogy magat és vagyoni hely-
zetét elfogadtassa - itt Ujfent utalnék arra, amit az elitek legitimacidtermelé-
si technikairol és a beagyazottsagrol irtam. Az éremnek viszont megint van
egy masik oldala: féként nem gazdalkodo csaladok esetén és ott, ahol a
csalad tevékenysége kiagyazott (disembedded) a falu életvilagabol - am
amelyekbdl ma kevés van -, az is megtorténhet, hogy a kiilonb6z6 kontroll-
mechanizmusok nem hatnak rajuk, hisz nincs sziikségiik a rokonsagi és
szomszédsagi halora.

Azt allitottam, hogy ez a feltételezett kozos tudas egyenetleniil oszlik
meg a k0zosségben, és bar szinte mindenki ismeri ezeket, egyre kevesebben
szervezik ennek az alapjan az életiiket, mivel a k6z0sségnek mar nincsenek
legitim eljarasai a normaktol valo eltérések bilintetésére. Leginkabb a szinte
kizarolag a hagyomanyos gazdalkodasbol €16 - abba esetleg a nyugdijukat
beforgatd - csaladok idds tagjai forgalmazzak ezeket a vélekedéseket, és
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igyekeznek ezeknek megfeleléen megszervezni a mindennapi gazdalkodasi
gyakorlatot, ¢s probaljak ezeket az elveket a kozOsségi életre is kivetiteni.
Nem egyszer megtorténik, hogy idés gazda a fiatalabbra raszol, amiért a
testével és az energiaival nem gazdalkodik megfeleléen, tulsagosan radol a
kaszara, nagy ivet fog at vele, nem megfelelé tempoban htizza, és emiatt tul
hamar kifarad. 4 kaszas fendegél és mendegél, mondjak, és ebben benne van
minden, a gazdalkodasban résztvevé emberi testtel kapcsolatos tudas.
Ugyanez minden munkafolyamatban megmutatkozik, a kiilonb6z6 energia-
felhasznalasu munkakban kiilonbozéképpen szervezik meg a nok, a gyere-
kek részvételét, a pihendknek szabott rendjiik van,3? és bar példaul a nappa-
li alvast mélyen megvetik, nyari munkak idején, amikor koran indulnak
kaszalni, az oregek egyenesen azt tartjak erkolcsosnek, ha délben alusznak
egy-két orat, és nem cselekednek a természet rendje ellen.

A moral egyik jellegzetes megnyilvanulasi teriilete a k6zosségi munkak-
hoz kapcsolddo vélekedések rendszere. Nagyobb munkak idején az egymas-
hoz kozel all6 csaladok tagjai - de nagyobb volument, gyorsasagot €s sok
munkaer6t igénylé munkak, mint a hazépités, fedés, egy teherautd rako-
manyanak lerakodasa esetén akar térben és kapcsolatok tekintetében tavoli
csaladok is - kotelességiiknek érzik, hogy segitsenek, akar kéri ezt a hazi-
gazda, akar nem. Van tehat egy altalanos erkolcsi rendszer, amelyben ezek
a munkacsere-folyamatok elnyerik igazolasukat, és ha nem is tartja hozza-
juk mindenki magat, ezt meg lehet hivatkozni. Visszatérnék arra az allitasra,
miszerint némely falvakban a nyelvi-szimbolikus gyakorlatok révén aka-
dalyozzak meg az ott lakok a kivalast. A moralis elképzelésekbe agyazott
nyelvi-szimbolikus gyakorlatok meglétét nem vonom kétségbe, 1épten-nyo-
mon talalkozni veliik, és ugy latom, hogy sziikség is van rajuk a tarsadalmi
munka megszervezésében és a mindennapi életvezetési stratégiak fenntarta-
saban. Azonban hangsulyozom még egyszer, hogy ennek megoszlasa egye-
netlen, és a tarsadalmi val6sagbol nagyon sokszor a nyelvi valésagba csuszik
at: csak beszélnek réla, de minden esetre mar nem tudjak sikerrel vonatkoz-
tatni. Természetesen, az eredeti kérdésben, hogy miért nem tud elit terme-
16dni a periferikus falvakban, a nyelvi-szimbolikus magatartasok magyarazoé
erdvel birhatnak, hisz itt nemcsak arrol van szo, hogy az adott csalad/sze-
mély ezt magara vonatkoztatja-e, hanem arrdl is, hogy a kozosségben a tar-
sadalmi val6ésag nyoman milyen mentalis kép alakul ki.

A koz0sség belso ¢€lete, a csalad munkaszervezete, az eréfelhasznalas, a
mindennapi gazdasagi gyakorlatok mellett az erkolcsi vélekedések rendsze-
re szerves részét képezi a kiilsé kapcsolatok narrativ megformalasanak is, és
ebben kozelit a thompsoni és scotti moralis 6konomia fogalmahoz. A mo-
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ralis érzékenység jellemzdje tehat a paraszti gazdalkodasnak, és ennek egyik
kifejez6dési formaja az altalanos egyensulytalansagi helyzet beszédgyakor-
latban valé megmutatasa: a parasztgazdak sokszor Osszevetik sajat munka-
jukat a varosiak munkajaval, a maguk munkajat értelemszertien értékesebb-
ként tiintetik fel. Az igazsagtalansag érzetét az okozza, hogy mindennek el-
lenére ugy érzik, a varosiak jobban élnek. A masik Osszehasonlitds akkor
torténik, amikor a parasztgazdasagokban eléallitott és aztan eladott termé-
kek (tej, hus) termeldi és fogyasztodi arat vetik 0ssze, ami a vilag moralis
rendjének ingatagsagat kozvetiti feléjiik, hisz azt érzékelik, hogy valaki az 6
munkajukbdl gyarapszik. Ez természetesen alavetettségi helyzetként is ér-
telmezhetd, ilyen értelemben pedig - habar személyi fliggés jogan elvont
jaradéki alaprol nem beszélhetiink - mégis van a paraszti termelés nyoman
sziiletd elvonas.

A kiils6 kapcsolatok alapjan megfogalmazodo elégedetlenség tehat egy
moralis rendszerben korvonalazodik, amelyben fontos helye van a mezo6-
gazdasaggal foglalkozok kiszolgaltatottsaganak: a parasztok kiszolgaltatot-
tak a rendszernek, és ebbdl kifolyolag azoknak a személyeknek és kapcsola-
toknak is, amelyek a kedvezObb feltételeket biztosithatjak a gazdasagok
prosperitasanak fenntartasaban. Az informalis szféra belsé (ruralis-ruralis)
és Kkiilsé (ruralis-urbanus) kapcsolatainak, az ezeket modellalé moralis
rendszereknek a vizsgalata tehat azt nyomatékositja, hogy itt egy sajatosan
szervez0do gazdasagi és tudati vilagrol van szo, ahol a legitimitas bonyolult
Osszefiiggések rendszerébe agyazodik: ha valaki teljesen nyilvanvaléan meg
is sérti a munkamoralt bizonyos helyzetekben, am egyébként fenntartja a
kozosség moralis rendjét, illegitim viselkedése folott hajlamosak szemet
hunyni. Azonban a valosag és a valosagkép a falu-varos viszonylataban
sem talalkozik, a vilag nem ugy muikodik, ahogy a moralis vélekedések alap-
jan miikodnie kellene.

Z.aro megjegyzések

Nem tehetek egyebet, minthogy kovessem Kiss Dénes példajat, és né-
hany személyes meglatast flizzek az elmondottakhoz. Annal is inkabb, mert
Kiss Dénes a zaro kérdéseiben jol 6sszefoglalja a felsorolt problémak 1énye-
gét, valamint még egyszer ravilagit a vidékre nehezedd nyomasra. Abban
mindenképp egyetértiink, hogy sem az ipari fejlédésbe, sem a mezdgazda-
sagba vetett tulzott remény nem realis: a centrum-periféria viszonylataban
az ipari tevékenységek perifériaja egyre kintebbre tolodik, nem varhato te-
hat, hogy az olcsé munkaerd keresésének céljaval mozgd cégek a kozeljovo-
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ben a képzetlen falusi munkaerét is magukba integralo munkahely-1étesités-
be kezdjenek. A mezdgazdasag pedig csak akkor kinal alternativat, ha a
benne foglalkoztatottak szama nagy szamban csokken - és még akkor is
kérdéses az Onfenntartd képessége, hisz tudjuk, az eurdpai orszagok szinte
mindegyike tamogatja a mezdgazdasagat, és az europai finanszirozasi ala-
pok nagy hanyadat a mezdgazdasagra forditjak.

A faluturizmus is csak néhany falu és feltehetéen azon beliil is csak né-
hany csalad szamara jelenthet megoldast, de ezzel még sem ezeken a telepii-
Iéseken, sem mashol nem oldédnak meg az intézményi €s infrastrukturalis
ellatottsag hianyossagai, a rossz utak, az eloregedd és elnéptelenedd falvak,
a megmiveletlen foldteriiletek problémai. Nem szeretnék eldrejelzésekbe
bocsatkozni, de ugy latom, mindezek miatt révid tdvon nem varhato a varo-
siak tomegével torténd falusi lakohelyvalasztasa, a varos-falu kiilonbségei-
nek enyhiilése, a hangsulyos és szubjektiven is érzékelt egyenl6tlenségek
kiegyenlitbdése, a varos €s falu kozotti viszony mindségének valtozasa. A
varos-falu kiilonbségek a ma ismert formajukban jo ideig tovabb fognak
¢Ini, az erdélyi falu nem valik kertvarossa.

A vita viszont nyitott, nem hiszem, hogy barmilyen iranyban lezartuk
volna: néhany nagyobb folyamat korantsem kimerité jelzésén tul igen sok
feladatunk van - akar az ezekben az irasokban felvetett kérdések mentén is
- a realis kép megalkotasa terén.
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