Sebestyén Csaba

Megjegyzések Kerekes Gabor vitaindito irasa kapcsan

Eloljaroban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy Kerekes Gabor Vi-
deékfejlesztés és falupolitika c. vitaanyaganak mind az elsé, mind a masodik
valtozatat ismerem, ¢s sajnos, ezekhez viszonyitva, a harmadik sem modo-
sult alapvetden. Azért hangsulyozom, hogy sajnos, mert példaul a javaslatcso-
mag csikszeredai vitajan elhangzott néhany igen hasznos ¢€s javito jellegi
hozzaszolas, amelyekbdl semmi sem keriilt be az uj valtozatba.

Véleményem szerint Kerekes Gabor anyaga teljesen megfelel egy tudo-
manyos dolgozatnak, semmi kifogasolni valém, ha ilyen céllal késziilt. Gya-
korlati alkalmazasra viszont szerintem alkalmatlan. Sajnos idém nem enge-
di, hogy atfogo és részletes véleményt, esetleg kiegészitd javaslatot irjak a
tanulmanyhoz. Persze biralni nem olyan nehéz, és ha erre kértek fel, néhany
hianyossagat ismételten - a teljesség igénye nékiil - megfogalmaztam.

1. Ha a vidéki ,életmindség javitasarol” beszéliink, véleményem szerint
a vidéki lakossag alapfoglalkozasanak szamito tevékenység biztonsagossaga-
bol és jovedelmezdségébol kellene kiindulni. Talan ez is lenne a legkdnnyeb-
ben, kiillonosebb stratégia és befektetés nélkiill megoldhato. Sajnos a mezo-
gazdasagi tevékenység tamogatasarol nem esik szo, a jelenlegi és majd ko-
z0sségi agrarfinanszirozas kérdése emlitést sem kap az anyagban. Erre lehet
azt valaszolni, hogy a ,stratégia” masrol szol, de ha az EU altal a leg-
konnyebben hozzaférhetd eurd millardokat nem tudjuk megszerezni, miért
akarunk nagy tervekben gondolkodni. A vidéki ember legnagyobb gondja
jelenleg nem az, hogy a falusi térségben talan luxusnak szamité kozszolgal-
tatdsokhoz hogyan jusson hozza, hanem az, hogy mibdl éljen meg. Ha nincs
stratégiank hozzajuttatni a kozosségi tamogatasokhoz, nem lesz kinek inf-
rastrukturat fejlessziink, mert felhagy a gazdalkodassal, elhanyagolja a
kornyezetet. Tarsadalmi ¢és kOrnyezetvédelmi katasztrofa kovetkezhet be
még akkor is, ha gaz, viz, csatornarendszer esetleg autdpalya van.

Sajnos olyan aggaszto helyzet elébe néziink, hogy csatlakozasunk elsé -
legkritikusabb - éveiben még a legegyszeriibb direkt kifizetéseket sem fogja
ez EU folyositani. Hogyan maradhat meg valaki mezdgazdasagi termeldnek,
mikor, ahasonlé imputokkal, ugyanarra a piacra, de sokkal versényképesebben
termel0 tarsaik hektaronként 400-1000 euro tamogatast kapnak?

2. Havidékfejlesztési stratégiarol beszéliink, Romania csatlakozasa el6tt
néhany honappal (???) nem tehetjiik meg, hogy ez ne alkalmazkodjon az
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Eurépa Tanacs 1698/2005/EK (az EMVA létrehozasarol szolo) rendeleté-
hez (2005. szeptember 20.) és az ehhez kapcsolodd Europai Unié Tanacsa
anyagban ugyan roviden szo esik a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervrol, de amit
errdl ir, az enyhén szoélva illuzio. Az RMGE megfogalmazta ezzel kapcsola-
tos véleményét, és javaslataival egyiitt megkiildte az RMDSZ-nek, sajnos va-
laszra sem méltattak. A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo Nemzeti
Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (NVST) Erdélyre nézve katasztrofa. Az
EMVA-bdl igényelhetd tamogatasok, amelyek az egyes tengelyeken beliili in-
tézkedésekre fordithatok, a jelenlegi igen aranytalan elosztas miatt nem all-
nak dsszhangban a termel6ink igényeivel, a vidékfejlesztési prioritasainkkal.
A szerkezetatalakitast célzo intézkedések megalapozatlan tulsulya semmilyen
garanciat nem jelent a versenyképes agazat kialakitasara, csupan megérde-
melt jovedelemtodl fosztja meg a kedvezdtlen adottsagu térségekben termeld
gazdakat, vagy a szaktanacsadas, szakképzés rovasara von el forrasokat.

3. A LEADER-rél beszéliink mint lehetéségrol, amikor a NVST csak
Leader-pilota programot iranyoz eld, nem is beszélve arrol, hogy az 1698/2-
005-6s rendelet értelmében minimum 5%-ot kell forditani a vidékfejlesztési
alapbol a LEADER-re. Ezzel szemben Romania 2,5%-ot javasol. Tovabb-
menve: milyen vidékfejlesztési stratégiaban gondolkodunk, mikor a felalli-
tando6 vidékfejlesztési halozat koncepcioja (az NVST-szerint) diszkrimina-
tiv és klientura jellegi.

4. Az anyag ezt irja: ,, fontos a vidéki mezégazdasag dtstrukturdldsa, il-
letve alternativ gazdasagi tevékenységek megjelenésének a tamogatasa.” Tgy
van, fontos, de miért irunk meg valamit, amit nem tesziink meg? Teljesen
folosleges stratégiat irni, ha épp az ellentétjét vitelezziik ki. Itt van a
SAPARD 3.3. kiirasa. Ez err6l szol. Biogazdalkodas, hegyvidéki legelok kar-
bantartasa, gyepesités stb. Kérem megnézni, hany erdélyi megye gazdalko-
doéja igényelheti az ,alternativ gazdasagi tevékenységek megjelenésének a
tamogatasat”.

5. A szovetkezettel kapcsolatos véleményem, hogy kétségteleniil egy al-
ternativ megoldas, de nem egyediili, kizarolagos, mint ahogyan ez a vita-
anyagban szerepel. Létrejottiiknek gatldo tényezdi elsésorban a kialakult
eloitéletek, a 15 évig halogatott jogi keret, valamint a tamogatasi rendszer
hianya. El6szor az erkolcsi alapjait kellene megteremteni, majd a termelés
technikai hatterét (hiszen a szovetkezés nem elsésorban kozos termelésrél
szo6l), és nem utolsosorban egy 0sztonzo tamogatasi rendszert kell melléren-
delni. A piactorvény alkalmazasanak a hianya, a piaci mechanizmusok
mukodoéképtelensége lehetetlenné teszi a szOvetkezetek kialakulasat.
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6. Az oktatassal kapcsolatosan két alapvet6é hianyossagot tapasztaltam:
az allami magyar mezégazdasagi képzés és a felnottképzés helyzete és stra-
tégiaja.

7. A faluturizmus-, a vidéki vendéglatas-képzéssel kapcsolatos leiras
enyhén szolva igen nagy naivitasroél arulkodik. Csak az RMGE tobb ezer
vidéki vendégfogadot képezett mar, és jelenleg akkreditalt tanfolyamokat is
szervez Onkoltségi aron. Létezik a felndttképzés, a szakmai képzést szolgal-
tato szervezetek engedélyeztetésének a torvénye. Szerintem inkabb a hazai
civil szférat kellene tamogatni az engedélyeztetés megszerzésére, mint a
Sziil6fold-program alapjait magyarorszagi intézményeknek visszajuttatni.
Sajnos, annak ellenére, hogy az RMGE akkreditalt tanfolyamokra nyujtott
be palyazatot a Sziil6fold Alaphoz, tamogatasi kérését elutasitottak. Igy az-
tan marad az Oner6 és a résztvevok hozzajarulasa, valamint a lobbizas és a
tovabbi koltekezés a magyarorszagi oklevelek elismertetésére €s honositasa-
ra. Talan Sziil6fold Alap kovetkezd tamogatasa majd errél fog szolni.

8. A kormanyprogramot, mint stratégia-elképzeléseink megvalositasa-
nak zalogat, emliteni nem tartom szerencsésnek. Nem kell nagy szakérto-
nek lenni ahhoz, hogy megallapitsuk: alig valésult meg valami bel6le, és
sajnos a jelenlegi tendencidk nem olyan iranyban mutatnak, hogy reménye-
ket taplalhassunk.

Visszatérve: stratégiat csak arra érdemes irni, ami mellé forrasokat tu-
dunk rendelni, megvannak - vagy megtalalhatjuk - az eszkdzoket a megva-
16sitasra. Gyakorlati értéke kell, hogy legyen, mégha , kisstiltiség” vadjaval is
illethetd, vagy legalabbis a rovid tavu stratégia ,nagy terv” része kell, hogy
legyen.

Az éhes ember almodhat arrol, hogy valamikor sajat péksége lesz, am
most nem tudja, hogyan szerezzen egy darab kenyeret. Lehet, valamikor
majd megépiti a pékségét, de ahhoz elébb meg kell taladlnia azt a darab
kenyeret. Es minél elobb, mert egyébként éhen vesz.

Az erdélyi vidék ,éhes” (nem a szo szoros értelmében). Szerintem most
inkabb a darab kenyér megszerzésére kellene stratégiat irni, mint a pékség
épitésére. Egyébként marad minden a régi, mint eddig mar nagyon sok,
szépen megfogalmazott program eredménye.



